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Юáилеи Великой ðеâолюöии â России 1917 ã. âсеãда âыçыâали âсплеск 
оáщесòâенноãо инòеðеса к её исòоðии. Тем не менее оáоáщающих òðудоâ по 
данной пðоáлемаòике иçдано не òак мноãо1. Сâоáодная и акòиâная дискуссия о 
òех соáыòиях и посâящённые им деáаòы не âыçâали â оáщесòâе сколько-ниáудь 
çамеòной напðяжённосòи. Èсòоðики, полиòолоãи, соöиолоãи и кульòуðолоãи 
сущесòâенно пðодâинулись â ðаçðаáоòке òемы, и есòь âсе осноâания счиòаòь, 
чòо âсплеск инòеðеса к ней не яâляеòся лишь «юáилейным».

В последние ãоды наðяду с научно-пуáлиöисòическими òðудами сòали âы-
ходиòь ðаáоòы, â коòоðых пðедпðинимались попыòки подâесòи опðеделённые 
иòоãи исследоâаний по пðоáлеме иçучения и ноâоãо пðочòения оãðомноãо фак-
òическоãо маòеðиала по òеме2. К ним, несомненно, оòносиòся пуáликаöия иç-
âесòноãо исòоðика В.П. Булдакоâа «Реâолюöия, коòоðую мы âыáиðаем. Èòоãи 
и пеðспекòиâы “юáилейноãо” áума». Îáðащаеò на сеáя âнимание фундамен-
òальносòь подхода Булдакоâа к оöенке усилий еãо коллеã, а òакже эðудиöия и 
сòðемление к ноâиçне самоãо аâòоðа. Еãо ðаáоòа çасòаâляеò мноãих учёных ещё 
ðаç оáðаòиòься к ключеâым моменòам исòоðии ðеâолюöии и оòðажению эòоãо 
пðоöесса â соâðеменной научной лиòеðаòуðе. Беçуслоâно, ðассуждения на эòу 
òему помоãуò исòоðикам сфоðмиðоâаòь ноâые подходы к её иçучению. Îднако 
öелесооáðаçно подойòи к аналиçу сòаòьи Булдакоâа не òолько с комплеменòаð-
ных, но и с кðиòических поçиöий.

1 См., напðимеð: Бурджалов Э.Н. Вòоðая ðусская ðеâолюöия. Воссòание â Пеòðоãðаде. М., 
1967; Зародов К.И. Тðи ðеâолюöии â России и наше âðемя. М., 1977; Минц И.И. Èсòоðия Великоãо 
Îкòяáðя. Т. 1. М., 1977; и дð.

2 Вада Х. Феâðальская ðеâолюöия: ноâая конöепöия японских исòоðикоâ // Полиòическая 
исòоðия России. М., 2018. С 531—541; Великая Российская ðеâолюöия, 1917: 100 леò иçучения. 
Сáоðник òðудоâ конфеðенöии. Москâа, 9—11 окòяáðя 2017 ã. М., 2017; Колоницкий Б.И. Юáилей-
ный ãод и исòоðики ðеâолюöии // Российская исòоðия. 2018. № 1. С. 181—187; Кðиòический сло-
âаðь ðусской ðеâолюöии: 1914—1921. Маòеðиалы междунаðодноãо коллокâиума (Санкò-Пеòеðáуðã, 
9—11 июня 2016 ã.). СПá., 2014; Николаев А.Б. Думская ðеâолюöия: 27 феâðаля — 3 маðòа 1917 ãода. 
Т. 1—2. СПá., 2017; Пантин И.К. Русская ðеâолюöия. Èдеи, идеолоãия, полиòическая пðакòика. 
М., 2015; Петров Ю.А. Россия накануне Великой ðеâолюöии 1917 ã.: соâðеменные исòоðиоãðафи-
ческие òенденöии // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 3—16; Пихоя Р.Г. Реâолюöия â России: 
1917 и 1991 // Íоâая и ноâейшая исòоðия. 2018. № 3. С. 189—206; Российская ðеâолюöия 1917 ãо- 
да: âласòь, оáщесòâо, кульòуðа. Т. 1—2. М., 2017; Сахаров А.Н. «Расòопòанный Феâðаль» (âоспо-
минания) // Вопðосы исòоðии. 2017. № 4. С. 92—105; Согрин В.В. Русская ðеâолюöия 1917 ãода 
и пеðипеòии миðоâой исòоðии // Íоâая и ноâейшая исòоðия. 2017. № 3. С. 3—28; Фельдман М.А. 
В пðеддâеðии сòолеòия Îкòяáðьской ðеâолюöии. Íекоòоðые иòоãи исòоðических исследоâаний // 
Îáщесòâенные науки и соâðеменносòь. 2017. № 2. С. 64—73; Шелохаев В.В., Соловьёв К.А. Феâðаль 
â òени Îкòяáðя (исòоðиоãðафические иòоãи и исследоâаòельские çадачи) // Российская исòоðия. 
2018. № 1. С. 161—171; Эпоха âойн и ðеâолюöий 1914—1922. СПá., 2017.
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Ранее â написанной â соаâòоðсòâе с Т.Г. Леонòьеâой книãе (с ней сòаòья 
âо мноãом пеðекликаеòся) Булдакоâ оòмечал: «Задача исòоðика — не òолько 
ðасскаçаòь о соáыòиях, но и покаçаòь, чòо òаилось под их âидимой поâеðхно-
сòью. Îн оáяçан ðаçãлядеòь òо, чòо неâоçможно áыло уâидеòь еãо “ãеðоям”, и 
не òащиòься â хâосòе áлаãоãлупосòей пðошлоãо»3. Пðинöипиально соãлашаясь 
с аâòоðами, хоòелось áы ðассмоòðеòь òо, чòо «òаилось под âидимой поâеðхно-
сòью» и âо мноãом, а òо и âоâсе осòалось çа пðеделами âнимания учёных.

Булдакоâ уòâеðждаеò: и â XXI â. исследоâаòели пыòаюòся оöениâаòь ðеâо-
люöию ХХ сòолеòия на осноâе пðедсòаâлений XIX â.; «ноâшесòâо» çаключаеòся 
лишь â òом, чòо â соáыòиях 1917 ã. «кое-кòо» пыòаеòся улоâиòь чеðòы «öâеòных 
ðеâолюöий». Подâеðãнуâ кðиòике данную поçиöию, аâòоð укаçыâаеò, чòо она — 
«плод âооáðажения» суеòлиâых полиòолоãоâ, пðичём âсё эòо «непðодукòиâно» 
и не чòо иное как «конспиðолоãические оòкðыòия». Дðуãими слоâами, исòоðик 
не пðиâеòсòâуеò какоãо-лиáо научноãо поиска â эòом напðаâлении.

Íо âоçникаеò âопðос: чòо делаòь эòим «кое-кòо», если даже Д. Шаðп4, ко-
òоðоãо наçыâаюò «идеолоãом öâеòных ðеâолюöий» и «Макиаâелли ненасиль-
сòâенной áоðьáы»5, очень мноãое почеðпнул â пðоöессе иçучения Феâðальской 
ðеâолюöии. Îн çаяâил: «Великая исòоðия ненасильсòâенноãо сопðоòиâления 
â России пðоòиâ öаðиçма и сòалиниçма — очень âпечаòляеò. Я очень мноãому 
научился у ðусских»6. Аналиçиðуя пðедложенные Шаðпом 198 меòодоâ нена-
сильсòâенных дейсòâий и сопосòаâляя их с конòенòом феâðаля 1917 ã. â Рос-
сии, оáнаðужиâаем не менее 90 соâпадений. Пðи эòом надо имеòь â âиду, чòо 
осòаâшиеся меòоды (чуòь áольше соòни) не попали â число испольçуемых лишь 
поòому, чòо áыли âыðаáоòаны пðимениòельно к дðуãой эпохе.

Подчеðкну и òо, чòо мноãие исследоâаòели неðедко сòаðаюòся оòðиöаòь 
испольçоâание оãðомноãо массиâа ненасильсòâенных меòодоâ áоðьáы â ðе-
âолюöии, укаçыâая на доминиðоâание насильсòâенных. Булдакоâ çадаёòся 
òем же âопðосом: ãде исòочник насилия? Íо âспомним хоòя áы упомянуòоãо  
им К. Малапаðòе. В сâоей книãе òоò описал, чòо случилось с анãлийским писа-
òелем È. Занãâиллом — сâидеòелем «ðеâолюöии Муссолини» â Èòалии â окòя-
áðе 1922 ã. Анãличанин не поâеðил, чòо попал «â самый ðаçãаð ðеâолюöии… он 
не понимал, как можно соâеðшиòь ðеâолюöию áеç áаððикад, áеç уличных áоёâ, 
áеç ãоðы òðупоâ на òðоòуаðах»7. 

Мноãие аâòоðы посâящённых ðоссийской ðеâолюöии исследоâаний òоже 
неðедко иãноðиðоâали факòы шиðокоãо и акòиâноãо испольçоâания ненасиль-

3 Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. Война, поðодиâшая ðеâолюöию. М., 2015. С. 20.
4 Шарп Д. Íенасильсòâенная áоðьáа: лучшее сðедсòâо ðешения осòðых полиòических и эòиче-

ских конфликòоâ? // Философия науки. 1990. № 11. С. 78—83; Шарп Д. Îò дикòаòуðы к демокðа-
òии. Сòðаòеãия и òакòика осâоáождения. М., 2012.

5 Аббасов Р.Г. Джин Шаðп: полиòолоãический плаãиаò или «классика öâеòных ðеâолю- 
öий» // Íаучные âедомосòи Белãоðодскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. 2016. Т. 38. № 24(245).  
С. 135—140; Кьеза Дж. Î «öâеòных ðеâолюöиях» // Альòеðнаòиâа. 2016. № 4. С. 15—18; Мусиен- 
ко Т.В., Лукин В.Н., Груздев Р.В. Власòь и ненасильсòâенная áоðьáа â òеоðии Джина Шаðпа // Credo 
new. 2018. № 2(94). С. 11; Пономарёва Е.Г. Секðеòы «öâеòных ðеâолюöий» // Сâоáодная мысль. 
2012. № 1—2. С. 87—98; № 5—6. С. 38—48; Пономарёва Е.Г. Почему «öâеòная ðеâолюöия» не ðе-
âолюöия? // Реâолюöия â оòечесòâенной и миðоâой исòоðии: к 100-леòию Российских ðеâолюöий 
1917 ã. СПá., 2017. С. 289—294; Почепцов Г.Г. Реâолюöия.com. Îсноâы пðоòесòной инженеðии. М., 
2013; Почепцов Г.Г. Гðажданское самáо. Как пðоòиâосòояòь «öâеòным ðеâолюöиям». М., 2005; Со-
ловей В.Д. Реâолюtion! Îсноâы ðеâолюöионной áоðьáы â соâðеменную эпоху. М., 2016.

6 Бандаков П. «Èдеолоã «öâеòных ðеâолюöий» о ðусском следе сâоеãо меòода» (URL: https:/
bbc.com).

7 Малапарте К. Техника ãосудаðсòâенноãо пеðеâоðоòа. М., 1988. С. 67—68.
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сòâенных меòодоâ. В иòоãе их пðосòо не иçучали. За долãие десяòилеòия â оòе- 
чесòâенной исòоðиоãðафии сфоðмиðоâалось пðедсòаâление о òом, чòо ðеâо-
люöия пðакòически âсеãда сопðоâождаеòся âолной насильсòâенных дейсòâий, 
âооðужённой áоðьáой, âоссòанием, áаððикадами. В эòой сâяçи â оáщесòâенном 
соçнании осòался пðиâычный оáðаç — маòðос и ðаáочий, коòоðые òащаò пуле-
мёò. Подоáный âçãляд на ðеâолюöионные соáыòия пðедполаãал ðассмоòðение 
ненасильсòâенных дейсòâий как âòоðосòепенных, пðичём делалось эòо âопðеки 
сâидеòельсòâам их учасòникоâ и очеâидöеâ, коòоðые наçыâали Феâðальскую 
ðеâолюöию «Великой8, áескðоâной9», имея на òо сеðьёçные осноâания. 

В ðеçульòаòе òакоãо понимания ðеâолюöионноãо пðоöесса мноãие аâòо-
ðы окаçались â лоãической лоâушке: аналиçиðуя меòоды ðаáоòы полиòических 
паðòий, оáщесòâенных (самодеяòельных) оðãаниçаöий, лиáо их лидеðоâ, дðу-
ãих акòоðоâ, но не находя â их пðакòиках меòодоâ насильсòâенной или âоо-
ðужённой áоðьáы, òуò же оáъяâляли их неðеâолюöионными. Íапðимеð, как 
А.È. Гучкоâ моã áыòь «аðхиòекòоðом ðеâолюöии», если он òак и не соçдал 
ни одноãо âооðужённоãо оòðяда для çахâаòа импеðаòоðскоãо поеçда, самоãо 
самодеðжöа10; какой же он ðеâолюöионеð, если не оðãаниçоâал шòуðма Зим-
неãо дâоðöа, Сòаâки или Цаðскоãо Села! Аâòоðы не моãуò осоçнаòь, чòо пðи 
испольçоâании ненасильсòâенных меòодоâ áоðьáы не òðеáуеòся шòуðма ãлаâ-
ных «òâеðдынь ðежима» â пðямом смысле эòоãо слоâа, поскольку «ðаáоòаюò» 
пðинöипиально иные òехнолоãии11.

Пðоаналиçиðуем ещё одну пðоáлему, коòоðую посòаâил Булдакоâ, — о 
мноãопаðòийносòи и ðоли паðòий â России. Îн дал жёсòкие оöенки: «ðоссий-
ская мноãопаðòийносòь окаçалась меðòâоðождённой», а деяòельносòь паðòий — 
âсеãо лишь покаçаòель ðаçâала импеðии, а не консолидаöии оáщесòâенных сил. 
Íе соãлашусь с эòим òеçисом. Íа мой âçãляд, âажно поняòь, чòо âкладыâаеòся 
â поняòия «мноãопаðòийносòь» и «полиòические паðòии». Как иçâесòно, паðòии 
áыли ðаçные, и сòоиò ли к оöенкам их ðаáоòы пðименяòь одни и òе же кðи-
òеðии? Дейсòâоâали паðòии паðламенòские и непаðламенòские, леãальные и 
нелеãальные, кадðоâые и массоâые. Леãальные паðòии, а òем áолее паðламенò-
скоãо òипа, соçдаâались как машина для учасòия â иçáиðаòельных кампаниях 
â Госудаðсòâенную думу, пðодâижения и иçáðания сâоих кандидаòоâ. Такие 
паðòии ðаáоòали не с населением â öелом, а лишь со сâоими иçáиðаòелями, 
öелеâым элекòоðаòом. Îни не сòаâили пеðед соáой çадачи консолидиðоâаòь âсе 
ðоссийские оáщесòâенные силы, а сòаðались сплоòиòь по какому-лиáо пðиçна-
ку опðеделённую часòь иçáиðаòелей. 

Поэòому ðоссийская мноãопаðòийносòь получила сильные импульсы к ðаç-
âиòию и âполне сооòâеòсòâоâала исòоðической çадаче. С 1906 по 1912 ã. áыли 
пðоâедены чеòыðе полномасшòаáных иçáиðаòельных кампании по âыáоðам â 
Госудаðсòâенную думу, иçáðаны чеòыðе её сосòаâа12, коòоðые функöиониðоâали 

8 Яковенко Б.В. Èсòоðия Великой ðусской ðеâолюöии. М., 2013; Íоâое âðемя. 1917. 28 апðеля; 
Русская âоля. 1917. 5 маðòа; День. 1917. 5, 7 маðòа.

9 Аксёнов В.Б., Булдаков В.П. Миф о «áескðоâной ðеâолюöии» // Российская ðеâолюöия 1917 
ãода: âласòь… Т. 2. С. 344—345; Керенский А.Ф Россия на исòоðическом поâоðоòе. Мемуаðы. М., 
1993. С. 166; Соловьёв К.А. Вðеменное пðаâиòельсòâо â полиòической сисòеме России // Российская 
ðеâолюöия 1917 ãода: âласòь… Т. 1. С. 462; Речь. 1917. 5 маðòа; День. 1917. 5 маðòа.

10 Шубин А.В.  Великая ðоссийская ðеâолюöия. М., 2014. С. 104.
11 Соловей В.Д. Аáсолюòное оðужие. Îсноâы психолоãической âойны и медиаманипулиðоâа-

ния. М., 2015. С. 18—28, 35—36, 51, 75—93.
12 Гайда Ф.А. Власòь и оáщесòâенносòь: диалоã о пуòи полиòическоãо ðаçâиòия (1910—1917). 

М., 2016. С. 31—63; Глинка Я.В. Îдиннадöаòь леò â Госудаðсòâенной думе. М., 2001; Дёмин В.А. Го-
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на фðакöионной осноâе. Íекоòоðые оáщеðоссийские паðòии даже â эмиãðаöии 
сохðанили â òом или ином âиде сâою жиçнедеяòельносòь, пðодемонсòðиðоâаâ 
спосоáносòь к оðãаниçаöионному âоçðождению13. Следуеò òакже подчеðкнуòь, 
чòо паðòийные деяòели òоãо âðемени имели сеðьёçную òеоðеòическую áаçу для 
пðакòической деяòельносòи. В часòносòи òðуды иçâесòноãо ðоссийскоãо учёно-
ãо М.Я. Îсòðоãоðскоãо14 акòиâно испольçоâали кðупные полиòические деяòели, 
напðимеð, В.È. Ленин15. 

Воâсе не иç-çа малоэффекòиâносòи пðесеклась ðоссийская мноãопаðòий-
носòь, её пðеðâали насильсòâенно — â ходе Гðажданской âойны16. Паðламенò-
ские паðòии соçдаâались â опðеделённое исòоðическое âðемя, â конкðеòной 
полиòической оáсòаноâке и на осноâе сооòâеòсòâующей çаконодаòельной áаçы. 
Только òак они и моãли функöиониðоâаòь. Сòоиò ли удиâляòься òому, чòо, как 
оòмечаеò Булдакоâ, «полиòические паðòии России оòлеòели, как пусòая шелуха, 
оò ðеалий ðеâолюöии уже к леòу 1917 ãода». Такой исход áыл âполне çаконо-
меðен, поскольку сменилась полиòическая аòмосфеðа, и â её ноâых ðеалиях 
паðòиям сòаðоãо òипа пðосòо не осòалось месòа. Îòсюда следуеò: попыòки иç-
учения их деяòельносòи òолько как акòоðоâ ðеâолюöии яâно сужиâаюò пðо-
áлемаòику и не оòðажаюò оáсòаноâки òоãо âðемени. «Реâолюöия окаçалась не 
òолько сòихийной, но и áеспаðòийной», — оòмечал ðанее Булдакоâ17. 

Íо ðаçâе паðòии яâляюòся единсòâенным инсòиòуöиональным акòоðом по-
лиòическоãо пðоöесса? Сâодиòь еãо аналиç òолько к иçучению ðоли паðòий 
оçначаеò çайòи â òупик, надо исследоâаòь âесь «ассоðòименò» суáъекòоâ эòоãо 
пðоöесса: ãосудаðсòâенные, муниöипальные и оáщесòâенные (самодеяòельные) 
сòðукòуðы, паðламенòские фðакöии и ãðуппы, СМÈ, ãðуппы даâления, âлия-
ния и дð. 

Èсследоâаòели, ðукоâодсòâуясь паðадиãмой, чòо оáщесòâо делиòся на клас-
сы, а òе âоçãлаâляюò пеðедоâые оòðяды (паðòии), не находя следоâ их акòиâной 
деяòельносòи â феâðале 1917 ã., âолей-неâолей пðиходяò к âыâоду о сòихийно-
сòи пðоисходиâшеãо. Тðадиöионная исòоðиоãðафия âооáще не ðассмаòðиâала 
áуðжуаçные паðòии как силу, дейсòâоâаâшую â Феâðале (â сооòâеòсòâии с иде-
олоãическими доãмаòами ðоссийская áуðжуаçия иçначально оáъяâлялась «òðус-
лиâой»18 и «неðеâолюöионной»). Íа мой âçãляд, òакой подход малопðодукòи-
âен â исследоâании деяòельносòи иных акòоðоâ, â часòносòи оáщесòâенных 
оðãаниçаöий, а òакже фоðм и меòодоâ их ðаáоòы, усилий их лидеðоâ. В öелом 
иçучение оðãаниçаöионно-упðаâленческоãо аспекòа ðеâолюöионноãо пðоöесса 
яâляеòся âесьма пеðспекòиâным. 

судаðсòâенная дума России (1906—1917): механиçм функöиониðоâания. М., 1996; Дякин В. Буðжу-
аçия, дâоðянсòâо и öаðиçм â 1911—1914 ãã. М., 1988; Рыбка О.М. Госудаðсòâенная Дума â сисòеме 
âласòи России â начале ХХ âека. Дис. … д-ðа исò. наук. М., 2001; Соловьёв К.А. Законодаòельная и 
пðедсòаâиòельная âласòь â России. М., 2011. С. 145—148.

13 Шелохаев В.В. Консòиòуöионно-демокðаòическая паðòия â России и эмиãðаöия. М., 2015. 
С. 699—730.

14 Острогорский М.Я. Демокðаòия и полиòические паðòии. М., 1997.
15 Ленин В.И. Пðолеòаðская ðеâолюöия и ðенеãаò Кауòский // Ленин В.И. ПСС. Èçд. 5. Т. 37. 

С. 338.
16 Иоффе Г.З. Кðах ðоссийской монаðхической конòððеâолюöии. М., 1977. С. 273—276; Ше-

лохаев В.В. Консòиòуöионно-демокðаòическая паðòия..; Шкаренков Л.К. Аãония áелой эмиãðаöии. 
М., 1986. С. 72—74.

17 Булдаков В.П. Кðасная смуòа. М., 2010. С. 120.
18 Минц И.И. Èсòоðия Великоãо Îкòяáðя. Т. 1. С. 401.
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Сеãодня âне исследоâания осòаёòся âопðос о фоðмах âçаимодейсòâия ðаç-
личных полиòических сил накануне и â ходе ðеâолюöии — некий пðооáðаç 
«единоãо фðонòа». Как иçâесòно, ещё осенью 1904 ã. â Паðиже сосòоялась кон-
феðенöия пðедсòаâиòелей ðоссийских «оппоçиöионных» сил и ðеâолюöион-
ных паðòий. Пðи эòом, судя по сосòаâу её учасòникоâ, пðисуòсòâоâали и чле-
ны òеððоðисòических ãðупп. П.Í. Милюкоâ, âспоминая конфеðенöию, писал  
«о âсòуплении â пðаâильные оòношения с полиòическими паðòиями» и о «фоð-
ме единения соöиалисòоâ и лиáеðалоâ»19. Глаâное, чòо çдесь áыли âыðаáоòаны 
оáщие пðинöипы âçаимодейсòâия ðаçноðодных сил («единый фðонò», коòоðый 
пðосущесòâоâал до сâеðжения öаðиçма) и, по слоâам В.М. Чеðноâа, сфоðмули-
ðоâаны òакие подходы: «1. У нас у âсех оáщий âðаã — öаðский аáсолюòиçм и  
2. Íужно усâоиòь дâусòоðонний лоçунã: “Вðоçь идòи и âмесòе áиòь”»20. 

Èçучение данноãо âопðоса даёò несколько иное понимание хаðакòеðа оðãа-
ниçаöии ðеâолюöионных пðоöессоâ. Полиòические паðòии оáъединяюòся âо-
кðуã òоãо или иноãо сòеðжня (пðоãðаммы, идеолоãии, лидеðоâ), чòо и яâляеòся 
осноâой их деяòельносòи. «Единый фðонò» — эòо ðеçульòаò оáъединения не çа, 
а пðоòиâ чеãо- или коãо-лиáо. Поэòому, осòаâляя âне çоны âнимания подоá-
ные фоðмы ðаáоòы и âçаимодейсòâия, конöенòðиðуясь òолько на паðòиях и не 
находя ðеçульòаòоâ их деяòельносòи, мы сущесòâенным оáðаçом дефоðмиðуем 
каðòину исòоðических соáыòий.

Ещё одна малоиçученная пðоáлема исòоðиоãðафии сâяçана с сисòемой и 
пðинöипами упðаâления полиòическими пðоöессами â начале ХХ â. До сих поð 
мноãие исследоâаòели, сопðикасаâшиеся с áюðокðаòической сðедой и её âеð-
òикалью «сâеðху âниç», иной сисòемы не пðедсòаâляюò. Видимо, под âлиянием 
эòих оáсòояòельсòâ Булдакоâ ðассмаòðиâаеò полиòику как жёсòко упðаâляемый 
«сâеðху» пðоöесс. Чаще âсеãо пðи эòом подðаçумеâаеòся наличие единоãо öен-
òðа упðаâления и пðиняòия ðешений, некий шòаá, коòоðый ðукоâодиò ниçо-
âыми сòðукòуðами (âеðòикаль упðаâления), âо ãлаâе с единоличным лидеðом 
(«âождём ðеâолюöии»). Èменно иç òакоãо öенòðа якоáы исходяò диðекòиâы, 
исключиòельно (или, по кðайней меðе, â áольшинсòâе) â письменном âиде.  
Íо â полиòической пðакòике очень часòо ðечь идёò не о âеðòикали, а о множе-
сòâе ãоðиçонòальных или сеòеâых сòðукòуð21, пðичём эòо не яâляеòся иçоáðеòе-
нием нашеãо âðемени, а имееò мноãоâекоâую исòоðию, чòо, однако, мало кòо 
иç исследоâаòелей пыòаеòся осмыслиòь. 

Сеòеâая сòðукòуðа упðаâления не имееò единоãо öенòðа и ðаáоòаеò на 
иных пðинöипах22. В доðеâолюöионной России успешно дейсòâоâали сеòеâые 
сòðукòуðы упðаâления (âопðеки иеðаðхии âеðòикальных)23. В феâðале 1917 ã. â 
эòу сисòему âходили самодеяòельные, оáщесòâенные оðãаниçаöии, некоòоðые 
фðакöии Госудаðсòâенной думы, ðедакöии ãаçеò, жуðналоâ, ðаáочие ãðуппы 
оðãаниçаöий и дð. Здесь не áыло лидеðскоãо дâижения, но каждая ячейка сеòи, 

19 Милюков П.Н. Èç òайникоâ моей памяòи. М., 2015. С. 279, 283.
20 Чернов В.М. Пеðед áуðей. Íью-Йоðк, 1953. С. 209—210.
21 Кастельс М. Èнфоðмаöионная эпоха. Экономика, оáщесòâо и кульòуðа. М., 2000; Кастельс М. 

Власòь коммуникаöии. М., 2016; Мизякина О.Б. Междисöиплинаðный подход к аналиçу сеòеâых 
сòðукòуð // Российское пðедпðинимаòельсòâо. 2013. № 12. С. 4—12; Рыжий Д.С. Сеòеâые сòðукòуðы 
и полиòические оðãаниçаöии // Соöиум и âласòь. 2013. № 3. С. 45—50; Сморгунов Л.В. Сеòеâой 
подход к полиòике и упðаâлению // Полис. Полиòические исследоâания. 2001. № 3. С. 103—112.

22 Коровин В.М. Глаâная âоенная òайна США. Сеòеâые âойны. М., 2009. С. 51—60.
23 Волобуев П.В. Пðолеòаðиаò и áуðжуаçия России â 1917 ã. М., 1964. С. 86; Самооðãаниçаöия 

ðоссийской оáщесòâенносòи последней òðеòи XVIII — начала ХХ â. М., 2011; Туманова А.С. Îáще-
сòâенные оðãаниçаöии России â ãоды Пеðâой миðоâой âойны (1914 — феâðаль 1917 ã.). М., 2014.
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ðаáоòая â пðиâычных ей фоðмах и самосòояòельно пðинимая ðешения, âыпол-
няла единую çадачу и дейсòâоâала пðоòиâ оáщеãо âðаãа. 

Пðи ðассмоòðении акòуальной пðоáлемы сооòношения «сòихийноãо» и 
«соçнаòельноãо», «оðãаниçоâанносòи â ðеâолюöии»24 осòаюòся неðешённы-
ми мноãие âопðосы. Íо как òолько одни исследоâаòели начинаюò ãоâоðиòь о 
сòепени «оðãаниçоâанносòи» ðеâолюöионноãо пðоöесса, как пðаâило, сðаçу со 
сòоðоны их оппоненòоâ следуюò оáâинения â пðиâеðженносòи «òеоðии çаãоâо-
ðа» и конспиðолоãии (получаеòся, чòо и оáсуждаòь нечеãо). По моему мнению, 
не следуеò сâодиòь люáые фоðмы «упðаâления» ðеâолюöионными соáыòиями 
лишь к çаãоâоðу или конспиðолоãии. Между дâумя кðайносòями — сòихией и 
çаãоâоðом — ðасположены дðуãие пеðеходные âаðианòы упðаâления: â кðиçис-
ной сиòуаöии, анòикðиçисное, хаосом. С эòих поçиöий òакже нужно исследо-
âаòь âышеупомянуòую òему.

Рассмоòðим òакой, каçалось áы, не дискуссионный âопðос, как сисòемный 
кðиçис и еãо пеðеход â ðеâолюöионную сиòуаöию. Булдакоâ âыделил сосòаâ-
ляющие кðиçиса: эòическую, идеолоãическую, полиòическую, оðãаниçаöион-
ную, соöиальную, охлокðаòическую и ðекðеаöионную. Îсòаноâимся на кðи-
çисе полиòическом. Îн доâольно часòо áыâаеò искуссòâенным, ðукоòâоðным, 
оðãаниçоâанным, âыçâанным дейсòâиями полиòических конкуðенòоâ, пðичём с 
испольçоâанием леãальных, паðламенòских и непаðламенòских меòодоâ. Пðо-
исходиâшее â России осенью 1916 ã. — маðòе 1917 ã. (â òом числе и деяòель-
носòь Госудаðсòâенной думы) даюò пðедсòаâление о òом, как «ðаскачиâалась 
сиòуаöия» и пðоâоöиðоâался данный кðиçис.

Íельçя оáойòи и пðоáлему пеðеðасòания еãо или ðеâолюöионной сиòуаöии 
â ðеâолюöию. Íикòо не оспаðиâаеò òоãо, чòо òакой пеðеход пðоисходиò дале-
ко не âсеãда. В научной лиòеðаòуðе часòо öиòиðуюò амеðиканскоãо исòоðика  
Ч. Тилли, коòоðый подсчиòал, чòо â Еâðопе çа полòысячелеòия (1492—1991) 
áыло 707 ðеâолюöионных сиòуаöий, но пðи эòом ðеâолюöии пðоиçошли лишь 
несколько ðаç25. Почему же именно â России, а не â какой-лиáо дðуãой сòðане 
â феâðале 1917 ã. âсё çакончилось ðеâолюöией? Какие òуò сðаáоòали факòоðы? 
Весьма сомниòельно, чòо эòо можно оáъясниòь лишь даâлением сòихии масс, 
«ðеâолюöионным хаосом» (ãðанаòа, напðимеð, сама по сеáе — кусок ðаçличных 
деòалей и áеç çапала не âçоðâёòся; но даже если âсòаâиòь â неё çапал, òо âсё 
ðаâно неоáходимо, чòоáы кòо-òо âыдеðнул чеку). Íужен суáъекòиâный факòоð. 
È не сòоиò под ним подðаçумеâаòь исключиòельно наðод. Как оáъясниòь, чòо â 
оáсòаноâке áуйсòâа ðеâолюöионной сòихии â 1917 ã. â сосòаâе Вðеменноãо пðа-
âиòельсòâа окаçались именно òе личносòи, коòоðых (çа неáольшим исключени-
ем) наçâала оппоçиöионная пðесса ещё â 1915 ã.26, и почему хаос не âынес «на 
поâеðхносòь» ноâых лидеðоâ, не сâяçанных с полиòическим классом России? 
Èли эòо áыло соâпадением?

24 Ганелин Р.Ш. Î пðоисхождении феâðальских ðеâолюöионных соáыòий 1917 ã. â Пеòðоãðаде // 
В России дâадöаòоãо âека. М., 2014. С. 464—475; Коваленко Н.А. Сòихийносòь и оðãаниçоâанносòь 
â феâðальских соáыòиях 1917 ã. // Íаучный âесòник МГТУ ãðажданской аâиаöии. 2006. № 101. 
С. 12—16; Куликов С.В. Ценòðальный âоенно-пðомышленный комиòеò и Феâðальская ðеâолюöия 
1917 ã. К âопðосу о сооòношении факòоðоâ оðãаниçоâанносòи и сòихийносòи // Власòь, оáщесòâо 
и ðефоðмы â России: исòоðия, исòочники, исòоðиоãðафия. СПá., 2007. С. 243—271.

25 Миронов Б.М. Блаãососòояние населения и ðеâолюöии â импеðской России XVIII — начало 
ХХ â. М., 2012. С. 634.

26 Уòðо России. 1915. 13 аâãусòа.
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А соçдание Пеòðосоâеòа 27 феâðаля 1917 ã. — эòо òоже ðеçульòаò дейсòâия 
сòихии? Еãо соçдание ðасписано âо мноãих исследоâаниях факòически по ча-
сам и минуòам. Èçâесòно, чòо оò оðãаниçаöионноãо çаседания âðеменноãо ис-
полкома Соâеòа до еãо пеðâоãо соáðания ушло âсеãо пяòь часоâ (14—19 ч)27.  
Пðи эòом â самые сжаòые сðоки òðеáоâалось пðоâесòи оðãаниçаöионное со-
áðание; подãоòоâиòь сооòâеòсòâующее оáðащение; напечаòаòь еãо òексò â òи-
поãðафии и ðаçâеçòи òиðажи на çаâоды и фаáðики, находиâшиеся â ðаçных 
часòях ãоðода; соçдаòь áðиãады по ðасклейке неоáходимых оáъяâлений, а çаòем 
ðаçдаòь их (для эòоãо найòи людей, «âооðужиâ» их инâенòаðём — âёдðами, 
клеем и дð.), максимально âсех опоâесòиòь; после эòоãо ðаáочие и солдаòы 
должны áыли пðоâесòи соáðания и âыáðаòь сâоих депуòаòоâ, коòоðых оáяçали 
пðиехаòь â Таâðический дâоðеö к семи часам âечеðа. Так как соáðание Соâеòа 
сосòоялось âоâðемя, напðашиâаеòся âыâод: данное меðопðияòие áыло òщаòель-
но подãоòоâлено. 

Ещё один аðãуменò. Если âсё-òаки соãласиòься с òем, чòо соçдание Пеòðо-
соâеòа — ðеçульòаò сòихии, òо как оáъясниòь, почему еãо âоçãлаâили не «âожди 
улиöы», а, как и â сиòуаöии с Вðеменным пðаâиòельсòâом, «сòаðые лиöа» — 
депуòаòы Госудаðсòâенной думы и ðукоâодиòели Раáочей ãðуппы Ценòðально-
ãо âоенно-пðомышленноãо комиòеòа (ЦВПК). Сноâа соâпадение? Теçис «не 
ðеâолюöионеðы упðаâляюò ходом соáыòий, а лоãика ðеâолюöии дикòуеò им 
сооòâеòсòâующий оáðаç дейсòâий» â данной сиòуаöии òоже ничеãо не оáъяс-
няеò, òем áолее чòо пðоöесс соçдания Соâеòоâ â ðаçных ãоðодах пðоисходил 
по одной и òой же схеме. Èниöиаòоðами âысòупали члены Раáочей ãðуппы 
ВПК, коòоðые и âоçãлаâили Соâеòы лиáо âошли â их ðукоâодсòâо, напðимеð, â 
Пеòðоãðаде — К. Гâоçдеâ28, â Москâе — А. Íикиòин. Последний âоçãлаâил не 
òолько Раáочую ãðуппу москоâскоãо ВПК, âысòупиâшую иниöиаòоðом оáðа-
çоâания Вðеменноãо ðеâолюöионноãо комиòеòа, но и соçданный âскоðе на еãо 
осноâе Соâеò ðаáочих депуòаòоâ29.

Похожая схема соçдания Соâеòа сðаáоòала даже â далёком пðоâинöиаль-
ном Íоâониколаеâске (Íоâосиáиðске): 3 маðòа 1917 ã. по иниöиаòиâе Раáо-
чей ãðуппы ВПК и её секðеòаðя В. Геðман-Каменскоãо под пðедседаòельсòâом 
последнеãо áыл сфоðмиðоâан Соâеò ðаáочих депуòаòоâ. Таким оáðаçом, âðяд 
ли áудеò пðаâильным уòâеðждение о òом, чòо â òоò пеðиод соçдание Соâеòоâ â 
ðоссийских ãоðодах пðоисходило сòихийно30.

Для ãлуáокоãо исследоâания ðассмаòðиâаемой òемы, на мой âçãляд, неоá-
ходимо иçучаòь âсе факòы не òолько с òочки çðения òоãо, что пðоисходило, а, 
сделаâ упоð на аналиçе конкðеòных фоðм дейсòâий, оáъяснение коòоðых ðанее 
исòоðиками иãноðиðоâалось. Эòо положение âажно ещё и поòому, чòо к феâ-
ðалю 1917 ã. (начиная, как минимум, с 1905—1906 ãã.) â России сложились дâе 
школы ðусских полиòических пðакòик — услоâно «áюðокðаòическая» и «кон-

27 Бурджалов Э.Н. Укаç. соч. С. 212.
28 Айрапетов О.Р. Учасòие Российской импеðии â Пеðâой миðоâой âойне (1914—1917 ãã.).  

1917 ãод. Распад. М., 2015. С. 89; Бурджалов Э.Н. Укаç. соч. С. 212; Суханов Н.Н. Записки о ðеâолю-
öии. М., 1991. С. 76—77; Мстиславский С.Д. Пяòь дней. Íачало и конеö Феâðальской ðеâолюöии 
1917. М., 2017. С. 27; Старцев В.И. 27 феâðаля 1917. М., 1984. С. 157—158; Черменский Е.Д. Вòоðая 
ðоссийская ðеâолюöия. — Феâðаль 1917. М., 1986. С. 125.

29 Минц И.И. Èсòоðия Великоãо Îкòяáðя. Т. 1. С. 541, 560—561.
30 Дронин Г.Е. Îò Феâðаля к Îкòяáðю // Воспоминания о ðеâолюöионном Íоâониколаеâске 

(1904—1920 ãã.). Íоâосиáиðск, 1959. С. 37—43; Пеðâый соâеòский мэð Íоâониколаеâска // Вечеð-
ний Íоâосиáиðск. 2008. 23 декаáðя (URL: https://vn.ru/news-96038/).
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куðенòная». Пеðâая оòносиòся к деяòельносòи ãосудаðсòâенных инсòиòуòоâ и их 
служащих, âòоðая — к паðòийным и оáщесòâенным деяòелям, депуòаòам Думы, 
находиâшимся â жёсòкой конкуðенöии и âынужденных посòоянно соâеðшен-
сòâоâаòь, ðаçâиâаòь и âнедðяòь ноâые фоðмы и меòоды сâоей ðаáоòы. Если дея-
òели «áюðокðаòической» пðакòики наöелиâались на ðаáоòу â ðуòинном ðежиме 
и оðиенòиðоâались на пðодолжение каðьеðы, делая сòаâку лишь на пðямое 
начальсòâо и пеðâое лиöо ãосудаðсòâа, òо пðедсòаâиòели «конкуðенòной» — â 
áольшей сòепени уделяли âнимание иçáиðаòелям, шиðоким слоям населения. 
Для эòоãо им надо áыло ðаáоòаòь с ðедакöиями ãаçеò, жуðналоâ, с оáщесòâен-
ным мнением. Последнее òðеáоâало соâеðшено иных çнаний и наâыкоâ, фоðм 
ðаáоòы и òехнолоãий, чòо âынуждало полиòических деяòелей осâаиâаòь пðиёмы 
ðекламы и пðопаãанды. В ðеçульòаòе, коãда данные пðакòики сòолкнулись â 
«оòкðыòом áою», пðедсòаâиòели «áюðокðаòической» школы окаçались кðайне 
неэффекòиâны и не смоãли пðоòиâосòояòь сâоим оппоненòам.

Пðедсòаâляеòся, чòо лоãику Булдакоâа можно оáъясниòь следующими оá-
сòояòельсòâами. Îòðиöая «не пðоходящий çуд âидеòь Феâðальскую ðеâолюöию 
непðеменно “упðаâляемой”»31, уòâеðждая, чòо «ðоссийский ðеâолюöионный 
кðиçис носил сòихийный, а оòнюдь не упðаâляемый сâеðху хаðакòеð», аâòоð 
консòаòиðуеò: сущесòâующую полиòическую исòоðию надо сдаòь â уòиль или 
пеðеписаòь. Íо сделаòь эòо следуеò с òочки çðения людей òой эпохи, дðуãими 
слоâами, нужно поняòь челоâека, находиâшеãося âнуòðи «ðеâолюöионноãо ха-
оса». Для эòоãо, счиòаеò исследоâаòель, неоáходимо â пеðâую очеðедь âыйòи на 
иçучение исòочникоâ личноãо пðоисхождения, пðоâинöиальную исòоðию ðеâо-
люöии. Поняòно, чòо пðи òаком подходе оòпадаеò öелый ðяд неудоáных âопðо-
соâ, â òом числе и о «ðукоâодсòâе иç öенòðа». Îднако факòы сâидеòельсòâуюò 
оá оáðаòном: осноâные соáыòия ðаçâоðачиâались â сòолиöе. Только чеðеç пяòь 
дней ðеâолюöионная âолна докаòилась до Москâы (пðичём âсе иçâесòия шли 
иç Пеòðоãðада) и мноãо поçже — до дðуãих ðеãионоâ сòðаны32.

Раçумееòся, не следуеò полносòью исключаòь элеменò сòихийносòи â со-
áыòиях хоòя áы поòому, чòо далеко не âсе их учасòники оáладали полноòой 
инфоðмаöии. Îни áыли далеки и оò öенòðа пðиняòия ðешений, и оò лидеðоâ 
и ðукоâодиòелей, не çная и не понимая их çамыслоâ, поэòому оáсòаноâка â 
сòðане â 1917 ã. âполне моãла âоспðинимаòься как сòихия. Кðоме òоãо, слу-
чайносòь, счиòаюò соâðеменные исследоâаòели, имееò òакой же сòаòус, как и 
çакономеðносòь.

Мноãие положения и âыâоды Булдакоâа яâляюòся áесспоðными. Íапðи-
меð, чòо пðедложенный им подход пðиçâан опиðаòься не сòолько на âидимое, 
сколько на скðыòое, исходиòь иç òоãо, чòо ðешающее çначение имело не òо, чòо 
áыло, а как эòо каçалось и âоспðинималось, и чòо â эксòðемальных сиòуаöиях 
ðешающее çначение пðиоáðеòаюò не «оáъекòиâные» покаçаòели, а суáъекòиâ-
ные пðедсòаâления людей о пðоисходиâшем. Счиòаю âажным оòмеòиòь, чòо 
пðи иçучении исòоðии ðеâолюöии неоáходимо уйòи â понимании òех соáыòий 
оò дâух кðайносòей, — лиáо сòихия, лиáо çаãоâоð. Íужно исследоâаòь оðãаниçа-
öионно-упðаâленческий аспекò ðеâолюöии с òочки çðения функöиониðоâания 
и деяòельносòи ãоðиçонòальных, сеòеâых сòðукòуð, их фоðм и меòодоâ ðаáоòы, 
уделяя осоáое âнимание пðименению ненасильсòâенных меòодоâ ðеâолюöион-

31 Булдаков В.П. Кðасная смуòа. С. 119.
32 Бубликов А.А. Русская ðеâолюöия. Впечаòления и мысли очеâидöа и учасòника. М., 2016.  

С. 61; День. 1917. 5 маðòа.
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ной áоðьáы. Сеðьёçноãо пеðеосмысления òðеáуеò и òакой âопðос, как ðоль оá-
щесòâенных (самодеяòельных) оðãаниçаöий, дейсòâоâаâших â леãальном поле и 
осущесòâляâших, по суòи, «пðоекò â пðоекòе». Также неоáходимо òщаòельное 
иçучение áиоãðафий осноâных учасòникоâ ðеâолюöионных соáыòий (âклю-
чая пðедшесòâоâаâшие им пеðиоды). Беç эòоãо нельçя поняòь смысл и лоãику 
дейсòâий и посòупкоâ, моòиâаöию, сâяçи, уðоâень çнаний и подãоòоâки эòих 
личносòей. Èначе оáðаçы полиòикоâ çначиòельно искажаюòся и пðедсòаâляюò-
ся схемаòичными и поðой пðимиòиâными33, чòо сильно çаòðудняеò понимание 
инòеðесующей нас òемы. 

Соáыòия феâðаля 1917 ã. не яâляюòся пðояâлением дейсòâий сòихии. Даже 
òакое «ключеâое» соáыòие, как âысòупление «ãолодных женщин» 23 феâðаля, 
не áыло спонòанным. Íакануне эòоãо соáыòия, âспоминал сòаðый áольшеâик  
В. Каюðоâ, на одном иç соáðаний он уáеждал женщин «âоçдеðжаòься оò часòных 
âысòуплений». Значиò, данные меðопðияòия çаðанее оáсуждались и планиðо-
âались34. Íельçя òакже âоспðинимаòь феâðальские соáыòия как исключиòельно 
ðеçульòаò çаãоâоðа35 оòдельных лиö или ãðупп, кòо áы эòо ни áыл (лиáеðалы, 
масоны, немöы, анãличане и дð.). В пðоòиâном случае пðоисходиâшее якоáы 
не имело каких-лиáо ãлуáинных соöиально-экономических, полиòических и 
иных пðичин, а яâлялось лишь ðеçульòаòом дейсòâий данных лиö или ãðупп.

Соãласно множесòâу исследоâаний, â начале 1917 ã. сложилась ðеâолюöи-
онная сиòуаöия, коòоðая и пðиâела к феâðальским соáыòиям, и áеç неё ника-
кие çаãоâоðы или конспиðолоãические сöенаðии как пðиâнесённые иçâне не 
áыли áы âоçможны. Феâðаль 1917 ã. — лишь çаâеðшающая, ðешающая сòадия â 
длиòельном, мноãолеòнем пðоòиâосòоянии, â òом числе и â сисòеме оòношений 
âласòь—оáщесòâо. В конöе XIX â. экономически окðепшая ðоссийская áуðжу-
аçия акòиâно пðеòендоâала на полиòическое учасòие, упðаâление ãосудаðсòâом, 
òак как её инòеðесы лиáо учиòыâались не â полной меðе, лиáо с нею âоâсе не 
счиòались. Даже осущесòâляâшиеся â импеðии с 1905 ã. полиòические ðефоð-
мы не ðаçðешили данноãо пðоòиâоðечия. Еãо оáосòðили, как, âпðочем, и âсе 
кðиçисные яâления â России, её неудачи на фðонòах Пеðâой миðоâой âойны. 
Всё эòо акòиâно сòимулиðоâало áуðжуаçных полиòических лидеðоâ к пðоòиâо-
сòоянию с âласòью.

К осени 1916 ã. áуðжуаçия, уáедиâшись, чòо не удасòся досòичь доãоâоðён-
носòей с âласòью, áыла ãоòоâа к её «шòуðму»36. Акòиâно испольçуя имеâшиеся 
ðесуðсы, â òом числе и ãосудаðсòâенные, пðедсòаâиòели áуðжуаçии соçдали öе-
лую сеòь оðãаниçаöий (Земãоð, ЦВПК и дð.), чеðеç коòоðые, испольçуя леãаль-
ные фоðмы ðаáоòы, çанимались ðеалиçаöией сâоих полиòических инòеðесоâ. 
Пðоòиâосòояние и áоðьáа, ðаçâеðнуâшиеся â услоâиях «инфоðмаöионной ðе-
âолюöии»37, факòически çакончились â конöе 1916 ã. поðажением дейсòâующей 

33 Аврех А.Я. Распад òðеòьеиюньской сисòемы. М., 1985. С. 161—170; Боханов А.Н. Александð 
Èâаноâич Гучкоâ // Èсòоðические силуэòы. М., 1991; Сенин А.С. Александð Èâаноâич Гучкоâ. М., 
1996. С. 63—103.

34 Каюров В.Н. Дни феâðальской ðеâолюöии // Кðушение öаðиçма. СПá., 1986. С. 237.
35 Аронсон Г.Я. Россия накануне ðеâолюöии. Èсòоðические эòюды. Монаðхисòы, лиáеðалы, 

масоны, соöиалисòы. N.Y., 1962. С. 109—143; Катков Г.М. Феâðальская ðеâолюöия. М., 2006;  
Минц И.И. Меòамоðфоçы масонской леãенды // Èсòоðия СССР. 1980. № 4. С. 114—122; Мульта-
тули П.В. Èмпеðаòоð Íиколай II и çаãоâоð 17 ãода. М., 2017; Яковлев Н.Н. 1 аâãусòа 1914. М., 1974.

36 Милюков П.Н. Èсòоðия âòоðой ðусской ðеâолюöии. М., 2014. С. 304; Милюков П.Н. Воспо-
минания. Т. 2. М., 1990. С. 233—242. 

37 Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. Война, поðодиâшая ðеâолюöию. С. 10, 17.
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âласòи. Захâаò фиçическоãо пðосòðансòâа осòаâался лишь делом âðемени, чòо и 
случилось â феâðале следующеãо ãода.

Íоâиçна ðеâолюöионной сòðаòеãии (по сðаâнению с дðуãими, иçâесòными 
â пðошлом) çаключалась â òом, чòо â òо âðемя испольçоâались пðинöипиально 
иные фоðмы áоðьáы çа âласòь и òехнолоãии досòижения öели, — по суòи, оð-
ãаниçаöия сисòемы упðаâления кðиçисом или сисòема анòикðиçисноãо упðаâ-
ления. Пðеимущесòâенно эòо áыли леãальные, ненасильсòâеннные меòоды, не-
âождисòское дâижение чеðеç сисòему ãоðиçонòальных сâяçей посðедсòâом фоð-
миðоâания сеòеâых сòðукòуð áеç иеðаðхическоãо öенòðа упðаâления. Íо пðи 
эòом âедущую оðãаниçаöионно-òехническую ðоль âплоòь до 27 феâðаля иãðали 
сòðукòуðы ЦВПК. Îни дейсòâоâали чеðеç лидеðоâ Раáочей ãðуппы комиòеòа, 
âысòупаâших â качесòâе иниöиаòоðоâ соçдания Соâеòа ðаáочих депуòаòоâ как â 
Пеòðоãðаде, òак и â дðуãих ãоðодах. Заòем â «ãоðячей фаçе» соáыòий (27 феâðа-
ля — 3 маðòа) функöию «шòаáа ðеâолюöии» âыполняла Госудаðсòâенная дума. 
Эòо áыла «думская ðеâолюöия», длиâшаяся до соçдания «òðеòьемаðòоâской сис- 
òемы»38.

Беçуслоâно, â ðамках сòаòьи неâоçможно пðиâесòи и пðоаналиçиðоâаòь âсе 
факòы, коòоðые опðоâеðãаюò áыòующие â науке и массоâом соçнании пðед-
сòаâления о сòихийносòи соáыòий феâðаля 1917 ã. и докаçыâаюò их оðãаниçо-
âанный и спланиðоâанный хаðакòеð. Îни «сðаáоòали â нужное âðемя â нужный 
час», òак как для эòоãо сложились оáъекòиâные соöиально-экономические и 
полиòические пðедпосылки. 

В öелом сòаòья Булдакоâа, несомненно, можеò сòаòь неким фундаменòом 
â поиске и фоðмиðоâании ноâых подходоâ к иçучению исòоðии Великой ðос-
сийской ðеâолюöии.

38 См.: Николаев А.Б. Думская ðеâолюöия… 




