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Сòаòья о 100-леòии Великой ðоссийской ðеâолюöии 1917 ã. пðиçнанноãо её 
исследоâаòеля В.П. Булдакоâа сòала сâоеãо ðода подâедением иòоãоâ пðошед-
шеãо юáилейноãо ãода. Аâòоð со сâойсòâенной ему оáсòояòельносòью пðоâёл 
научный аналиç âыâодоâ мноãочисленных пуáликаöий по осòающейся дис-
куссионной â оòечесòâенной исòоðиоãðафии пðоáлеме. Î ãлуáине её пðоðа-
áоòки сâидеòельсòâуеò áлесòяще пðоâедённый Булдакоâым аналиç òðудоâ оòе- 
чесòâенных и çаðуáежных исследоâаòелей исòоðии России начала ХХ â. Эòо, 
несомненно, поçâолиò ðасшиðиòь пðедсòаâления учёных о ноâых оöенках и 
подходах, пðисущих их коллеãам по öеху. Íе менее âажно и òо, чòо â сòаòье 
сфоðмулиðоâаны аâòоðские пðедложения â часòи «ноâоãо понимания “непðед-
скаçуемоãо” пðошлоãо».

Èсòоðик âынес на суд чиòаòелей массу âопðосоâ, касающихся ðоссийской 
ðеâолюöии 1917 ã. Îдна их часòь носиò ноâаòоðский хаðакòеð, дðуãая çâучиò 
как аðãуменòиðоâанная поçиöия учёноãо, çа плечами коòоðоãо десяòилеòия 
плодоòâоðных исследоâаний по исòоðии сòðаны â начале ХХ â., а òðеòья âыçы-
âаеò âопðосы и даже âоçðажения. 

Èòак, оòдаâая должное научным çаслуãам Булдакоâа и пðиçнаâая пðио-
ðиòеòной еãо поçиöию по мноãим çаяâленным сюжеòам, ðассмоòðим оòдель-
ные òеçисы еãо сòаòьи. Мнение аâòоðа о òом, чòо ðеâолюöия 1917 ã. «осòаёòся 
пðоáлемой всей ðусской исòоðии», âðяд ли кòо-òо оспоðиò. Беçоãоâоðочно со-
ãлашусь и с еãо уòâеðждением áолее чем 20-леòней даâносòи о òом, чòо «ðеâо-
люöия не пðосòо âелика, она мноãомеðна», ðаâно как и с òем, чòо на неё как 
яâление сисòемноãо поðядка «нельçя смоòðеòь с одной сòоðоны (òак же, как с 
дâух, òðёх и áолее). Еãо пðедсòоиò âысâеòиòь со всех сòоðон, чòоáы получиòь 
сâоеãо ðода ãолоãðафическое иçоáðажение “жиâоãо” исòоðическоãо яâления».

Вмесòе с òем неâольно çадаёшься âопðосом: почему у пðиçнанноãо мэ-
òðа исòоðии ðоссийской ðеâолюöии начала ХХ сòолеòия несколько пðедâçяòое 
оòношение к её полиòической сосòаâляющей? Íе слишком ли каòеãоðичны 
следующие еãо уòâеðждения: «полиòическую исòоðию можно сделаòь áолее ос-
мысленной» (и с эòим не поспоðишь); «само поняòие полиòическоãо на фоне 
соáыòий 1917 ã. смоòðиòся не соâсем умесòно»; «сочинением именно полити-
ческой исòоðии ðеâолюöии çанимались áолее 100 леò, однако ничеãо не сложи-
лось ни у леâых, ни у пðаâых»; «полиòическую исòоðию ðеâолюöии â òом âиде, 
â коòоðом она сущесòâуеò áолее сòа леò, òак или иначе пðидёòся сдаòь â уòиль». 

Îднако нельçя çаáыâаòь оá исследоâаниях А.Я. Аâðеха, К.В. Гусеâа,  
В.С. Дякина, Б.В. Леâаноâа, В.È. Сòаðöеâа, Е.Д. Чеðменскоãо, В.В. Шелохае-
âа и дðуãих, áолее чем досòойных наших учиòелей — соâеòских и ðоссийских 
учёных. Èменно они сòояли у исòокоâ иçучения оòличаâшейся оò офиöиальной 
полиòической исòоðии 1917 ã. (â òом числе и непðолеòаðских паðòий). Поçâоль-
òе не соãласиòься с уòâеðждением Булдакоâа, чòо эòо áыло «сочинение полиòи-
ческой исòоðии». Íапомню, чòо исòоðиоãðафия — длиòельный, мноãоòðудный, 
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сопðоâождающийся как оòкðыòиями, òак и опðеделёнными ðаçочаðоâаниями 
пðоöесс. È â ходе иçучения ðеâолюöии 1917 ã., её пðичин, исòокоâ, дâижущих 
сил и дейсòâующих лиö шло накопление çнаний, áеç коòоðых òðудно áыло áы 
сеãодня осмыслиòь эòу âажную пðоáлему. Думаю, чòо оòчасòи эòо пðиçнаёò и 
сам аâòоð, уòâеðждая: «Íеò нужды пеðечёðкиâаòь âсе исòоðиоãðафические до-
сòижения пðошлоãо, сколь áы сомниòельными они не каçались».

Булдакоâ пðиçыâаеò «âçãлянуòь на уже иçâесòный маòеðиал под иным уãлом 
çðения». È çдесь он аáсолюòно пðаâ, напоминая, чòо «áесполеçно çанимаòь-
ся только полиòической исòоðией». Îсмыслиòь ãлуáину и масшòаá соáыòий, 
пðоисходиâших â России â 1917 ã., можно òолько поняâ их экономическую, 
полиòическую, âнешнеполиòическую, соöиальную, соöиокульòуðную и анòðо-
полоãическую сосòаâляющие. В эòой сâяçи пðаâ, âидимо, кðиòикуемый аâòо-
ðом А.Í. Медушеâский, уòâеðждаâший, чòо «полиòическая исòоðия ðусской 
ðеâолюöии ещё не написана». 

Îднако каðòина не сòанеò до конöа поняòной, пока не сложаòся áолее или 
менее чёòкие пðедсòаâления о ðеãиональной сосòаâляющей соáыòий 1917 ã. Как 
спðаâедлиâо оòмечаеò Булдакоâ, «к сожалению, “пðоâинöиальной”, осоáенно 
“уеçдной” ðеâолюöии â соâðеменной России уделяеòся недосòаòочно âнима-
ния». Поэòому для исòоðикоâ, иçучающих эòоò «осоáый уðоâень ðаçâиòия ðеâо-
люöии» начала ХХ сòолеòия, оòкðыâаюòся самые шиðокие пеðспекòиâы.

Чòо касаеòся ðоссийских полиòических паðòий òоãо пеðиода, их ðоли â 
соáыòиях 1917 ã., дейсòâиòельно, они находились òолько â сòадии сòаноâления. 
Îднако áолее чем каòеãоðичное уòâеðждение Булдакоâа, чòо «мноãопаðòий-
носòь окаçалась меðòâоðождённой â силу её полиòических, умоçðиòельно-док-
òðинальных иçъяноâ», пðедсòаâляеòся не âполне докаçаòельным. 

Как, к пðимеðу, оáъясниòь следующее оáсòояòельсòâо: òолько â âыáоðах â 
I Госудаðсòâенную думу, соãласно оòчёòам ãуáеðнаòоðоâ, посòупиâшим â ко-
миссию под пðедседаòельсòâом ãð. В.А. Дмиòðиеâа-Мамоноâа (â иçâесòном 
смысле она сòала пðооáðаçом оáщеðоссийской иçáиðаòельной комиссии), уча-
сòâоâали сâыше 140 полиòических паðòий, ãðупп, оáъединений, союçоâ, клуáоâ 
и кðужкоâ иçáиðаòелей1? Маòеðиалы и âыâоды комиссии «Îá аãиòаöионной 
деяòельносòи полиòических паðòий, союçоâ и âнепаðòийных комиòеòоâ по âы-
áоðам наðодных пðедсòаâиòелей â Госудаðсòâенную думу» оòличались âысокой 
сòепенью досòоâеðносòи. Вскоðе эòо подòâеðдилось и полиòической напðаâ-
ленносòью I Думы, и сосòаâом её депуòаòскоãо коðпуса2. Помимо оáщеиçâесò-
ных паðòий (окòяáðисòоâ, кадеòоâ, Союçа ðусскоãо наðода, Паðòии пðаâоâоãо 
поðядка, Тоðãоâо-пðомышленной и дð.) â âыáоðах учасòâоâали оáъединения 
и паðòии, сфоðмиðоâанные по ðелиãиоçному, наöиональному, òеððиòоðиаль-
ному, пðофессиональному и сослоâному пðинöипам. Íесомненно, эòо áыли 
òолько пеðâые попыòки оáщесòâа, жиâшеãо десяòилеòия «с кляпом âо ðòу», 
оçâучиòь сâои ожидания пеðемен, òем не менее «оòмахиâаòься» оò них не сòоиò. 

Конечно, оòðиöаòь наличие â России начала ХХ â. мноãопаðòийносòи нель-
çя, но и ãоâоðиòь о ней â качесòâе сосòояâшеãося яâления áыло áы сильным 
пðеуâеличением. Поэòому пðаâ В.В. Шелохаеâ — âедущий на сеãодняшний 

1 См.: ÎР РÍБ, ф. 1072, ò. 15, л. 6 оá., 50, 99, 105.
2 Подðоáнее см.: Костылев А.В. Маòеðиалы фонда В.А. Дмиòðиеâа-Мамоноâа как исòочник по 

иçучению âыáоðоâ â I Госудаðсòâенную думу // Пðоáлемы соöиально-экономической и полиòиче-
ской исòоðии России XIX—XX âекоâ. СПá., 1999. С. 112—117. 
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день спеöиалисò по исòоðии ðоссийских полиòических паðòий, çаяâиâший, чòо 
ðаáоòа по иçучению их деяòельносòи должна áыòь пðодолжена3. 

Íа данный моменò не пðедсòаâлена âся полиòическая палиòðа ðоссийскоãо 
оáщесòâа â пеðиод думской монаðхии, хоòя усилиями учёных â иçдаòельсòâе 
«Полиòическая энöиклопедия» опуáликоâано докуменòальное наследие áоль-
шинсòâа паðòий, дейсòâоâаâших â òо âðемя â сòðане. Всё эòо оòкðыâаеò оãðом-
ные âоçможносòи для исследоâаòелей.

Íа мой âçãляд, осоáоãо âнимания çаслужиâаеò деяòельносòь ðеãиональных 
оòделений паðòий, осоáенно â пеðиоды их полиòической акòиâносòи — âыáо-
ðоâ â Госудаðсòâенную думу. Íапðимеð, С.Ф. Шаðапоâ, ðусский дâоðянин, мо-
наðхисò по уáеждениям (и, по соáсòâенному пðиçнанию, жуðналисò с 30-леò-
ним сòажем) òак описал Смоленск, куда пðиáыл для иçáðания â ãуáеðнском 
соáðании депуòаòоâ III Госудаðсòâенной думы: «В ãоðоде соâеðшенно òихо и 
спокойно. Íикакой аãиòаöии неò и следа, ничеãо пðаçдничноãо, пðиподняòо-
ãо. Даже единсòâенный жидоâский и ðадикальный оðãан исòоðическоãо Смо-
ленска “Смоленский âесòник” пачкаеò áумаãу по оáыкноâению удðучённый 
пðоâалом леâых и по-сâоему áойкоòиðуеò Думу. Íи соáðаний, ни âоççâаний — 
ничеãо. Гã. поáедоносные окòяáðисòы не сочли нужным даже на эòи дни âы-
áоðоâ âоçоáноâиòь сâою уãасшую оò áеçденежья, áеçоáъяâленья и áеçòалан-
носòи “Смоленскую ãаçеòу”. Хоòь áы несколько нумеðоâ âыпусòили! Слоâом, 
меðòâечина полная»4. Беçуслоâно, по оòдельному âоспоминанию лишь одноãо 
очеâидöа соáыòий нельçя судиòь о полиòической акòиâносòи на месòах, однако 
неоáходимо не òолько çадумаòься о сложиâшихся òам полиòических насòðое-
ниях, но и пðоследиòь сòепень их âыçðеâания â пðедðеâолюöионный пеðиод.

Булдакоâ доâольно недâусмысленно спðашиâаеò, â какой пеðиод пðоиçо-
шло «òяãоòение к паðòиям» исòоðикоâ, и сам же пðедлаãаеò âаðианò оòâеòа: 
коãда носòальãическое оòношение «к “поòеðянной” для России демокðаòии 
сменилось некðофильской òоской по áылой мноãопаðòийносòи». Думаеòся, чòо 
эòо âыскаçыâание, как минимум, нуждаеòся â комменòаðиях.

Досòаòочно споðным пðедсòаâляеòся òакое уòâеðждение аâòоðа: «Россий-
ские паðòии оòðажали (или пðедâосхищали) пðоöесс ðаçâала импеðии, а не 
консолидаöию оáщесòâенных сил, и уж òем áолее, не начало фоðмиðоâания 
ãðажданскоãо оáщесòâа». Îòчеãо же? Ведь â начале ушедшеãо сòолеòия наша 
сòðана âсё-òаки делала пеðâые шаãи по пуòи соçдания ãðажданскоãо оáще-
сòâа. В çначиòельной сòепени эòо áыло сâяçано с òеми иçменениями â ãосудаð-
сòâенно-полиòической сисòеме России, коòоðые сòали следсòâием Пеðâой ðос-
сийской ðеâолюöии 1905—1907 ãã. Èменно òоãда, после пðиняòия Манифесòа  
17 окòяáðя 1905 ã. «Îá усоâеðшенсòâоâании ãосудаðсòâенноãо поðядка» пðо-
иçошли иçменения â оòношениях между âласòью и оáщесòâом, áыли сделаны 
шаãи â напðаâлении пðеâðащения аáсолюòной монаðхии â консòиòуöионную, а 
оáщесòâо чеðеç âыáоðных пðедсòаâиòелей допусòили к учасòию â çаконодаòель-
ной деяòельносòи. Конечно, â непðодолжиòельный пеðиод думской монаðхии 
(апðель 1906 — феâðаль 1917 ãã.) пðедсòаâиòельсòâо наðода носило, скоðее, 
иллюçоðный хаðакòеð, а оáещанные полиòические пðаâа (сâоáоды слоâа, со-
âесòи, соáðаний, союçоâ, непðикосноâенносòи личносòи) не áыли çакðепле-

3 Шелохаев В.В. Пеðефоðмаòиðоâание паðòийноãо пðосòðансòâа â России â 1917 ã. (исòоðио-
ãðафические иòоãи и исследоâаòельские çадачи) // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 41.

4 Шарапов С.Ф. «Маòðикулиðоâанные» окòяáðисòы, или Как я не попал â Госудаðсòâенную 
думу. М., 1908. С. 8.
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ны çаконодаòельно. Îднако нельçя не пðиçнаòь, чòо манифесò пðедопðеделил 
дâижение России по òеðнисòому пуòи фоðмиðоâания ãðажданскоãо оáщесòâа, 
сòоиâшеãо Западной Еâðопе нескольких âекоâ нелёãкой исòоðии. È хоòя пðо-
öесс эòоò осòался неçаконченным, не уâидеòь оòдельные ðосòки эòоãо яâления 
на çаâеðшающем эòапе сущесòâоâания Российской импеðии áыло áы неспðа-
âедлиâо.

Замечу, чòо осноâные оáещания, данные â манифесòе, можно áыло «под-
пðаâиòь» â анòидемокðаòическом духе, чòо âласòь неоднокðаòно и пыòалась 
сделаòь, но оòмениòь их не пðедсòаâлялось âоçможным. Тоãда неоòъемлемой 
часòью полиòической жиçни сòðаны сòала деяòельносòь паðòий ðаçличной на-
пðаâленносòи, коòоðые насòойчиâо áоðолись как çа ãолоса иçáиðаòелей, òак и 
çа âоçможносòь ðеалиçоâаòь сâои пðоãðаммные усòаноâки чеðеç Госудаðсòâен-
ную думу. Íе пðиходиòся ãоâоðиòь о òом, чòо â России сложилась ðеальная 
мноãопаðòийносòь, òем áолее чòо â ðеãионах ðаáоòа паðòий çамиðала оò одних 
паðламенòских âыáоðоâ до дðуãих, печаòь даже досòаòочно кðупных паðòий 
(осоáенно окòяáðисòоâ) испыòыâала посòоянные финансоâые òðудносòи и ò.д. 
Íо пðи эòом опыò паðòийноãо сòðоиòельсòâа, хоòя и с áольшим òðудом, но 
фоðмиðоâался. È çдесь следуеò оòдаòь должное мноãолеòним усилиям Шелоха-
еâа5 â часòи иçучения деяòельносòи лиáеðальных паðòий òоãо пеðиода. 

Пðоöесс фоðмиðоâания çачаòкоâ ãðажданскоãо оáщесòâа â России сопðо-
âождался оáъекòиâными òðудносòями: оòсуòсòâием демокðаòических òðадиöий 
â оáщесòâе; полоâинчаòым хаðакòеðом ðефоðм, пðоâодиâшихся â сфеðе âласòи 
и упðаâления; пеðманенòным конфликòом между исполниòельной и çаконода-
òельной âласòью, коòоðый, десòаáилиçиðуя âнуòðеннюю сиòуаöию, пðиâёл к 
òðаãической ðаçâяçке â феâðале 1917 ã. и ò.д. Кðоме òоãо, сущесòâенно поâли-
яла на данный пðоöесс и поçиöия импеðаòоðа Íиколая II. Пðиняòие им куðса 
на пðоâедение полиòических ðефоðм â сòðане пðоиçошло не â ðеçульòаòе еãо 
âнуòðенних уáеждений, а сòало âынужденным шаãом — â поисках компðомис-
са с оáщесòâом. Эòо опðеделило осоáое оòношение öаðя к наðодному пðедсòа-
âиòельсòâу — как к «нелюáимому диòя». 

С áольшим недоâеðием он оòносился и к полиòическим паðòиям, даже 
лиáеðальноãо напðаâления, пðоãðаммной öелью коòоðых áыло усòаноâление 
консòиòуöионной монаðхии â России. Íепонимание её последним импеðаòо-
ðом оáъекòиâной неоáходимосòи òðансфоðмаöии сисòемы ãосудаðсòâенноãо 
упðаâления на осноâах пðиâлечения к нему пðедсòаâиòелей оáщесòâа, а òакже 
неçнание çаконоâ функöиониðоâания полиòической сисòемы имели самые пе-
чальные последсòâия.

Последняя âоçможносòь ðеальноãо учасòия оáщесòâа â ðаçðешении âаж-
нейших âопðосоâ ãосудаðсòâенной жиçни сâяçана, как ни сòðанно, с пеðиодом 
Пеðâой миðоâой âойны. Èменно òоãда, â услоâиях наðасòаâшей недееспосоá-
носòи âласòи, офоðмились и акòиâно дейсòâоâали оáщесòâенные оðãаниçаöии, 
оáъединиâшие ðаçличные соöиальные слои. К пðимеðу, Земский и Гоðодской 
союçы, соçданные по иниöиаòиâе оáщесòâенносòи, ðешали âажнейшие â усло-
âиях âойны çадачи: оðãаниçаöия снаáжения аðмии, окаçание помощи ðаненым, 
áеженöам, учасòие â ðаáоòе Îсоáых соâещаний, пðоâодиâшихся пðаâиòель-
сòâом по âопðосам оáеспечения пðодоâольсòâием, òоплиâом и ò.д. Чем оáшиð-
ней áыла пðакòическая деяòельносòь союçоâ, òем чаще и осòðее сòаноâились их 

5 См.: Шелохаев В.В. Консòиòуöионно-демокðаòическая паðòия â России и эмиãðаöии. М., 
2015. 
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сòолкноâения с áюðокðаòией. È эòо пðи òом, чòо â оòличие оò полиòических 
паðòий союçы (â них áыли пðедсòаâлены âсе слои населения сòðаны) имели 
опðеделённую поддеðжку â оáщесòâе, ðаçâеòâлённую сеòь на пеðифеðии, а òак-
же âели пðакòическую ðаáоòу, ниâелиðоâаâшую паðòийную пðинадлежносòь 
сâоих деяòелей. Íо òак сложилось, чòо эòи пеðâые ðосòки ãðажданскоãо оáще-
сòâа áыли поãðеáены под оáломками ðухнуâшей â 1917 ã. Российской импеðии. 

Îáðаòимся к ещё одному, пðинöипиальному, на мой âçãляд, âыскаçыâанию 
Булдакоâа: «Сеãодня мало кòо хочеò âеðиòь, чòо полиòические паðòии России 
оòлеòели, как пусòая шелуха, оò ðеалий ðеâолюöии уже к леòу 1917 ã. È не сòо-
иò киâаòь на âыáоðы â Учðедиòельное соáðание». Эòо почему же? Îáðаòимся к 
факòам. Èдея скоðоãо соçыâа Учðедиòельноãо соáðания, коòоðое, как каçалось, 
áыло áы спасением и âыходом иç ðеâолюöионноãо áуðуна 1917 ã., оâладела 
çначиòельными слоями оáщесòâа, оòодâинуâ на âòоðой план âсе âоçможные 
альòеðнаòиâы. Весна òоãо ãода сòала âðеменем òðиумфа данной идеи. Пðиçыâы 
«Да çдðаâсòâуеò Учðедиòельное соáðание!» и «Вся âласòь Учðедиòельному со-
áðанию!» çâучали как çаклинания, áыли непðеменным аòðиáуòом миòинãоâ и 
ãаçеòных сòаòей. По слоâам леâоãо соöиалисòа Í.Í. Суханоâа, «âсе, кому áыло 
до ðеâолюöии сòолько же дела, сколько до пðошлоãоднеãо снеãа… âсе ðассы-
пались â сâоей люáâи к сâоáоде, â пðеданносòи Учðедиòельному соáðанию»6. 
È даже âидные пðедсòаâиòели полиòических паðòий, â пðоãðаммах коòоðых 
не пðедполаãался соçыâ Учðедиòельноãо соáðания, не скðыâали к нему сâоей 
симпаòии.

В сòðане наáлюдался ðеçкий âсплеск оáщесòâенной акòиâносòи, чòо пðо-
яâилось â ðосòе числа паðòий, ãðупп, союçоâ и оáъединений, çаяâляâших о 
намеðении идòи на âыáоðы â Учðедиòельное соáðание. Èменно оно âиде-
лось òоãда áольшинсòâу ðоссиян единсòâенно âоçможным спосоáом ðешения 
âопðоса о âласòи. Уáедиòельное òому подòâеðждение — учасòие â âыáоðах  
59 òакоãо ðода оáðаçоâаний, 18 иç коòоðых пðоâели сâоих депуòаòоâ â Учðеди-
òельное соáðание7. È âсё эòо пðоиçошло уже после пðихода к âласòи áольше-
âикоâ и сопðоâождалось их ãðуáым âмешаòельсòâом â иçáиðаòельный пðоöесс. 
Какая же эòо «пусòая шелуха»?

Пðиâеду лишь некоòоðые данные. В оáщий список кандидаòоâ â Учðе-
диòельное соáðание оò Москâы и Москоâской ãуá. âошли 104 челоâека, ко-
òоðые сãðуппиðоâались â 10 спискоâ пðедсòаâиòелей паðòий, оáъединений 
и иçáиðаòельных ãðупп. Самыми мноãочисленными áыли списки паðòий8:  
Íаðодной сâоáоды — 13 челоâек, â òом числе âидные оáщесòâенные деяòе-
ли П.Д. Долãоðукоâ, Ф.А. Голоâин, Д.М. Щепкин, В.Ф. Кокошкин, А.А. Ма-
нуйлоâ; Соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ (14 челоâек); Российской соöиал-де-
мокðаòической ðаáочей (оáъединённой) — â её сосòаâе (14) находились  
Ю.Î. Цедеðáаум (Маðòоâ) и Í.Ф. Заãоðский; Российской соöиал-демокðаòи-
ческой ðаáочей инòеðнаöионалисòоâ (áольшеâикоâ), сðеди 14 членоâ коòоðой 
áыли пðедседаòель Москоâскоãо соâеòа ðаáочих депуòаòоâ В.П. Íоãин и пðед-
седаòель Москоâскоãо ãуáеðнскоãо соâеòа ðаáочих депуòаòоâ Í.П. Мещеðякоâ. 

Также âнушиòельными окаçались списки Тðудоâой наðодно-соöиалисòи-
ческой паðòии (11 челоâек, â осноâном âðачи, инженеðы, деяòели коопеðа-

6 Пðедсòаâиòельная âласòь â России: исòоðия и соâðеменносòь. М., 2004. С. 353.
7 См.: Выáоðы âо âсём миðе. Элекòоðальная сâоáода и оáщесòâенный пðоãðесс. Энöиклопе-

дический спðаâочник / Сосò. А.А. Танин-Льâоâ. М., 2001. С. 310—311.
8 Íаçâания паðòий и оáъединений пðиâодяòся òак, как они áыли çаяâлены â оáщем списке 

кандидаòоâ.
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öии), Всеðоссийскоãо кðесòьянскоãо союçа (деâяòь пðедсòаâиòелей кðесòьян 
Москоâской ãуá.), Демокðаòической áеспаðòийной ãðуппы членоâ ðайон-
ных комиòеòоâ Сеðãиеâа Посада (деâяòь челоâек) и Гðуппы çемских деяòелей 
(сðеди 10 её членоâ áыли С.П. Бахðушин, М.М. Щепкин, А.С. Баðкоâ и кн.  
А.В. Голиöын). Îсоáенносòь москоâских âыáоðоâ — пояâление оòдельноãо 
списка сòаðооáðядöеâ âсех соãласий (семь челоâек) и малочисленной Гðуппы 
оáщесòâенных деяòелей (òðи пðедсòаâиòеля, â òом числе áыâший начальник 
Шòаáа Веðхоâноãо ãлаâнокомандующеãо ãенеðал М.В. Алексееâ)9.

Деòалиçаöия списка кандидаòоâ â Учðедиòельное соáðание по Москâе по-
çâоляеò, на мой âçãляд, оòчасòи соãласиòься с мнением Булдакоâа, написаâшеãо 
«о соöиальных ожиданиях» иçáиðаòелей. Íо одноâðеменно можно укаçаòь и 
на их полиòические симпаòии, поскольку â списках месòных кандидаòоâ áыло 
мноãо âидных пðедсòаâиòелей ðаçличных паðòий (â òом числе и не пðедсòаâ-
ленных â соâеòских ãосудаðсòâенных оðãанах), çа коòоðых ãолосоâали москâи-
чи и жиòели Москоâской ãуá. Вооáще ðеçульòаòы âыáоðоâ и â Учðедиòельное 
соáðание, и на месòах по-пðежнему осòаюòся для исследоâаòелей оáъекòом се-
ðьёçноãо иçучения и аналиçа.

Булдакоâ, пðоделаâ чðеçâычайно âажную ðаáоòу по оáоáщению иòоãоâ на-
учноãо оáсуждения юáилея ðоссийской ðеâолюöии 1917 ã., одноâðеменно оáо-
çначил наиáолее пеðспекòиâные напðаâления дальнейших исследоâаний эòой 
пðоáлемы. К ним, áесспоðно, оòносиòся пðодолжение исòоðиоãðафических 
иçысканий самоãо шиðокоãо спекòðа (экономика, соöиальная сфеðа, упðаâ-
ление как â пеðиод Пеðâой миðоâой âойны, òак и â пðедðеâолюöионный; оò-
ношения âласòь—оáщесòâо, поçиöии пðедсòаâиòелей пðаâящей элиòы â канун 
1917 ã. и дð.). Беçоãоâоðочно соãлашусь с аâòоðом и â òой часòи, ãде он пишеò о 
неоáходимосòи иçучения поâседнеâносòи соáыòий 1917 ã., а òакже исòочникоâ 
личноãо пðоисхождения, â òом числе с поçиöии кульòуðно-анòðополоãическоãо 
подхода. 

В конöе сòаòьи аâòоð спðашиâаеò, какой пðедсòанеò ðеâолюöия â 2027 ã.: 
«чёðным ãодом» ðусской исòоðии или чем-òо иным? Íеâольно âоçникаеò 
âсòðечный âопðос: âоçможно ли çа 10 леò спðаâиòься с исследоâаòельскими 
çадачами, коòоðые çа пðошедшее сòолеòие не ðешили ни наши пðедшесòâен-
ники, ни мы? Îсòаёòся упоâаòь òолько на òо, чòо исòоðиоãðафия (с нами, áеç 
нас или с òеми, кòо пðидуò после) — эòо пðоöесс…

9 ЦГА Москâы, ф. 179, оп. 28, д. 146, л. 35.




