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В соâеòские âðемена исòоðики áеçуспешно пыòались пðиспосоáиòь ðеâо-
люöионное пðошлое к òекущим нуждам аâòоðиòаðно-áюðокðаòическоãо ãосу-
даðсòâа. Поняòно, чòо подоáные экçеðсисы не моãли не оáеðнуòься кðахом. Так 
и случилось, и мы до сих поð пожинаем последсòâия эòоãо.

Мыслиòельный аппаðаò челоâека усòðоен òак, чòо он âоспðинимаеò оòда-
лённые феномены òо ли как òаинсòâенно-ðокоâые âеличины, òо ли как наáоð 
поняòных ему псевдосущносòей и квазиçаâисимосòей, коððекòиðующих «ðаçум-
носòь» еãо сеãодняшнеãо сущесòâоâания и поâедения. В âоспðияòии исòоðии 
он лиáо доâольсòâуеòся химеðами соáсòâенноãо — уâы, недалёкоãо, но çаòо 
пылкоãо — âооáðажения, лиáо оòдаёòся âо âласòь пðисòðасòий сеãодняшнеãо 
дня. Пðи эòом мноãокðаòно âоçðасòаюò (хоòя и не áеспðедельно) âоçможно-
сòи манипулиðоâания еãо соçнанием. Как следсòâие, нынешние ðоссийские 
пðедсòаâления о ðеâолюöии складыâаюòся иç âсеâоçможных симулякðоâ, по-
ðождённых менòальными слаáосòями наших дней. С учёòом âсеãо эòоãо сòоиò 
попыòаòься пðоаналиçиðоâаòь, какой мы âидим сеãодня ðеâолюöию, спосоáны 
ли мы áолее адекâаòно âоспðинимаòь её, какие ее оáðаçы и соáыòия мы пðед-
почиòаем. Раçумееòся, â ðамках данной сòаòьи эòо áудеò сделано â наиáолее 
оáщем âиде; пðи эòом не можеò не пðисуòсòâоâаòь и ãипоòеòический моменò.

Что мы ищем в «эпохе перемен»?

В фоðмиðоâании оáðаçа ðеâолюöии â России ðешающее слоâо до сих поð 
осòаâалось çа âласòью. Пðошлому âсеãда наâяçыâался имидж, наиáолее сооò-
âеòсòâующий òекущим полиòическим öелям и çадачам. Реâолюöия òо пðед-
сòаâала òоðжесòâом «исòоðически âосòðеáоâанноãо» насилия, òо сòаноâилась 
áлаãосòной и даже «паöифисòской». Íаконеö «Великий Îкòяáðь» уподоáился 
ãоðáачёâской «пеðесòðойке». Часòь исòоðическоãо сооáщесòâа с «пониманием» 
ðеаãиðоâала на òакие меòамоðфоçы: òак, â Èнсòиòуòе ðоссийской исòоðии РАÍ 
áыл ликâидиðоâан секòоð исòоðии «Великой Îкòяáðьской соöиалисòической 
ðеâолюöии и Гðажданской âойны», а Íаучный соâеò РАÍ по комплексной 
пðоáлеме «Èсòоðия Великоãо Îкòяáðя» áыл сòыдлиâо пеðеименоâан â «Соâеò 
по исòоðии соöиальных дâижений, ðефоðм и ðеâолюöий». Îòносиòельно не-
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даâно áыла òо ли оòменена, òо ли «подменена» — не áеç помощи некоòоðых 
исòоðикоâ! — âсем иçâесòная çнакоâая даòа. Выяснилось, однако, чòо и эòо не 
помоãло пðеодолеòь ãлуáинный оáщесòâенный ðаскол, сâяçанный с соáыòиями 
100-леòней даâносòи. 

Быâаюò соáыòия, коòоðые неâоçможно âыòðаâиòь иç людской памяòи. Се-
ãодня пðиçðак «непоняòой» ðеâолюöии 1917 ã. пðисуòсòâуеò даже â ðаáоòах, 
âðоде áы оòдалённых оò неё и хðонолоãически, и сюжеòно, — она осòаёòся 
пðоáлемой не òолько всей ðусской исòоðии1, но и индикаòоðом оòношения к 
âласòи. Сòðоãо ãоâоðя, оò спосоáносòи к пониманию ðоли ðеâолюöии â исòо-
ðии çаâисиò не òолько спосоá нашеãо дâижения âпеðёд, но и скоðосòь эòоãо 
дâижения. 

Если скðыòь ðеâолюöию оò людских ãлаç не удаёòся, следуеò «çамылиòь» 
окуляðы исòоðической памяòи. Пðоще âсеãо эòо сделаòь пуòём демонсòðаöии 
ãðандиоçносòи соáыòия — «поòёмкинские деðеâни» âсеãда âпечаòляли ðоссиян. 
Слоâ неò: ðусская ðеâолюöия áыла дейсòâиòельно Великой — как по ðаçðуши-
òельным последсòâиям, òак по ãðомадному — пусòь далеко не адекâаòному — 
âоçдейсòâию на âнешний миð. Íо как áыòь со çначением ðеâолюöии для наро-
да, коòоðый её соâеðшил? Как сâяçаòь «âеличие» с ужасами ðассòðела öаðской 
семьи, Кðасным и Белым òеððоðом, ðаскулачиâанием, ГУЛАГом, Большим 
òеððоðом — эòих наиáолее âпечаòляющих оáðаçоâ, òак или иначе сâяçанных 
с «Великим Îкòяáðём»? Между сакðальным и инфеðнальным не можеò áыòь 
«çолоòой сеðедины». 

Да и как счиòаòь ðеâолюöию âеликой, если мноãие аâòоðы сòаâяò âо ãлаâе 
её çлоáных аâанòюðисòоâ âкупе с полиòическими импоòенòами. È ðаçâе «наðод 
áеçмолâсòâоâал»? Можеò áыòь, сфокусиðоâаòься на ðеâолюöионных пассиона-
ðиях с их фуòуðисòическими ãðёçами, не ãоâоðя уже оá уòопических психоçах 
масс? Реâолюöию не делали â áелых пеðчаòках, описыâаòь её следоâало áы 
сооòâеòсòâенно. 

Даâно çамечено, чòо «пðокляòием áеçудеðжноãо пðоãðесса яâляеòся áеçу-
деðжная ðеãðессия»2. Эòо çаяâление исòоðикам ðеâолюöии сòоило áы пðиняòь 
как аксиому. Следоâало áы учиòыâаòь, чòо на пике ðеâолюöии эндоãенные 
и экçоãенные факòоðы, её сòимулиðующие, слоâно слиâаюòся âоедино. Пðи 
эòом сâоеоáðаçным симâолом и âмесòе с òем началом ноâой еâðопейской эпо-
хи окаçались неâиданные пеðòуðáаöии â кульòуðе и искуссòâе пðедâоенных 
леò — фуòуðиçм, экспðессиониçм, имажиниçм сòали поисòине çнаками судьáы 
еâðопейской öиâилиçаöии. «Сòальной âек»3 начинался с òоãо, чòо ðаспались 
пðиâычные смыслы и оáðаçы, хоòя âçâинченная людская масса пðедпочиòала 
мыслиòь по-сòаðому4. 

В осноâе наших пðошлых и сеãодняшних пðедсòаâлений о ðусской ðеâо-
люöии лежиò ratio еâðопейскоãо XIX â., сооòâеòсòâенно подкðашенное идейной 
модой òекущеãо дня. Всякое оáщесòâо нуждаеòся â «комфоðòном» пðошлом, 
сооòâеòсòâенно âысòðаиâаюòся и пðедсòаâления о нём и еãо òâоðöах. Îдна-
ко эписòемолоãически òакой иòоã âыçыâаеò âоçðажения: â XXI â. ðеâолюöию  

1 См.: Булдаков В.П. Реâолюöия как пðоáлема ðоссийской исòоðии // Вопðосы философии. 
2009. № 1. С. 53—63. 

2 Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалекòика Пðосâещения. Философские фðаãменòы. М.; СПá., 
1997. С. 53. 

3 См.: Дамье В.В. Сòальной âек. Соöиальная исòоðия соâеòскоãо оáщесòâа. М., 2013. 
4 Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. 1917 ãод. Элиòы и òолпы: кульòуðные ландшафòы ðусской 

ðеâолюöии. М., 2017. С. 23—24, 114, 342.
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ХХ сòолеòия неâоçможно ðаçãлядеòь, испольçуя лоãические пðедсòаâления  
XIX â. Îòсюда оáескуðажиâающий иòоã: â соáыòиях 1917 ã. кое-кòо пыòаеòся 
улоâиòь чеðòы «öâеòных ðеâолюöий». Последние — плод âооáðажения суеòли-
âых полиòолоãоâ, чья деяòельносòь òак же «пðодукòиâна», как и конспиðолоãи-
ческие «оòкðыòия» сòолеòней даâносòи. 

Конечно, исòоðики пðодолжаюò делаòь сâоё дело. Íо и они, как пðаâило, 
не â меðу оãлядыâаюòся на пðошлую и нынешнюю полиòику. Так, оáъёмная 
книãа В.В. Шелохаеâа, посâящённая по пðеимущесòâу деяòельносòи кадеòскоãо 
ЦК, напоминаеò очеðедной памяòник âысоколоáым ðоссийским лиáеðалам, 
âоçâышающийся посðеди «òёмной» наðодной массы5. 

С дðуãой сòоðоны, â моноãðафии Ф.А. Гайды консòаòиðуеòся, чòо «шиðо-
кая соöиальная ðеâолюöия сòала непосðедсòâенным следсòâием не наличия òя-
жёлых соöиальных пðоáлем, а â пеðâую очеðедь ликâидаöии ãосудаðсòâенноãо 
механиçма их ðешения»6. Как âсеãда, âсё â ðуках пðаâиòелей и элиò. Если òак, 
òо, áыòь можеò, исòок ãðандиоçноãо кðиçиса â òоòальном непонимании òех и 
дðуãих снизу? В оáщем, наðод искал сâою âласòь, но не находил. Îòсюда кðаò-
коâðеменный кульò А.Ф. Кеðенскоãо, пðиçâанноãо подмениòь исчеðпаâший 
сеáя оáðаç самодеðжаâия7.

Сòоðонники полиòической исòоðии òак или иначе òяãоòеюò к поиску аль-
òеðнаòиâ ðеâолюöии. Íапðоòиâ, иç недаâних ðаáоò о пðедðеâолюöионной ðос-
сийской экономике следуеò, чòо сиòуаöия áыла пðакòически непопðаâимой8. 
Íо дело не пðосòо â хоçяйсòâенных неуðядиöах. Пðи уòðаòе доâеðия сниçу кðи-
çис паòеðналисòской сисòемы сòаноâиòся неоáðаòимым: хаðакòеðно, чòо âласòь 
сòала âсё áольше ðассчиòыâаòь на посòаâки иç-çа ãðаниöы9. 

В эксòðемальных сиòуаöиях ðешающее çначение пðиоáðеòаюò не «оáъек-
òиâные» покаçаòели, а суáъекòиâные пðедсòаâления людей о пðоисходящем. 
Великие соáыòия не моãуò оöениâаòься по пðиâычным «оáъекòиâным» кðи-
òеðиям оáычноãо âðемени — не сòоиò иçмеðяòь слона ученической линейкой. 
Èменно òак пðиходилось мне писаòь áолее 20 леò наçад: ðеâолюöия не пðосòо 
âелика, она мноãомеðна. У исòоðика, напðоòиâ, оãðаниченный наáоð иçмеðи-
òельных пðиáоðоâ.

Реâолюöия пðоиçошла â ãðомадной и аðхаичной импеðии, а импеðия — эòо 
кульòуðа âласòâоâания над кульòуðами — ноâыми и сòаðыми, пðодâинуòыми и 
çасòойными. Внуòðи её экономика неиçáежно смыкаеòся с эòикой, а òа — с 
эмоöиями. Èсследоâаòели оòмечаюò, чòо ðеâолюöия — эòо «опðеделённый ме-
ханиçм сняòия накопиâшихся â оáщесòâе пðоòиâоðечий»10. В её ходе неиçáеж-
но меняюòся пðедсòаâления о спðаâедлиâосòи, пðаâоâая мысль пðеòеðпеâаеò 

5 См.: Шелохаев В.В. Консòиòуöионно-демокðаòическая паðòия â России и эмиãðаöии. М., 
2015.

6 Гайда Ф.А. Власòь и оáщесòâенносòь â России: диалоã и пуòи полиòическоãо ðаçâиòия (1910—
1917 ãã.). М., 2016. С. 513.

7 Колоницкий Б.И. «Тоâаðищ Кеðенский»: Анòимонаðхическая ðеâолюöия и фоðмиðоâание 
кульòа «âождя наðода» (маðò—июнь 1917 ã.). М., 2017. 

8 См.: Поликарпов В.В. Русская âоенно-пðомышленная полиòика 1914—1917. Госудаðсòâенные 
çадачи и часòные инòеðесы. М., 2015; Китанина Т.М. Россия â Пеðâой миðоâой âойне 1914— 
1917 ãã.: Экономика и экономическая полиòика. СПá., 2016. 

9 См.: Поðох, çолоòо и сòаль. Военно-òехническое соòðудничесòâо â ãоды Пеðâой миðоâой 
âойны. СПá., 2017. 

10 Мау В. Механиçмы, пðедпосылки и последсòâия ðадикальных оáщесòâенных òðансфоðма-
öий. М., 2017. С. 19.
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неâиданный шок11. Кульòуðная сðеда ðаскалыâаеòся. Èменно эòому пðоöессу 
áыла посâящена книãа о сòолкноâении элиò и масс â 1917 ã.12 Покаçаòельна 
òакже моноãðафия Ю.В. Аксюòина и Í.Е. Геðд о поâедении â ðеâолюöии ин-
òеллиãенòскоãо áольшинсòâа13.  

В öелом, нынешние âоççðения на ðеâолюöию не случайно осòаюòся не 
менее пðоòиâоðечиâыми, чем полòоðа десяòка леò наçад14. Èсследоâаòель не 
можеò не «âыáиðаòь» пðошлую ðеâолюöию — иначе ему пðишлось áы оòка-
çаòься оò кульòуðно-исòоðических осноâ сâоеãо сущесòâоâания. Такая сиòуаöия 
áолеçненна для массоâоãо соçнания. Как âыйòи иç неё? Пеðâыми оçаáоòились 
эòим не исòоðики15, а âласòь пðедеðжащие16. В декаáðе 2016 ã. ðоссийское ðу-
коâодсòâо пðиняло ðешение: ãðядущая коммемоðаöия должна пðойòи под çна-
ком пðимиðения духоâных наследникоâ «лиáеðалоâ» и «коммунисòоâ», «кðас-
ных» и «áелых». Пðи эòом áыло çаяâлено, чòо «сеãодня ãосудаðсòâенная âласòь 
не òолько не дикòуеò исòоðикам, какие “пðаâильные” полиòические акöенòы  
неоáходимо даâаòь òем или иным соáыòиям нашей исòоðии, но наоáоðоò, оá-
ðащаòься к спеöиалисòам, чòоáы получиòь пðофессиональные оòâеòы на слож-
ные âопðосы». Такой подход нельçя не пðиâеòсòâоâаòь. Íо чòоáы пðийòи к 
подлинному пðимиðению, надо áы найòи ãлуáинные исòоки ðеâолюöии, оòы-
скаòь òакие несомненные её пðичины, коòоðые усòðоили áы âсех. Воçможно ли 
эòо? Положение усложняеòся òем, чòо не сòоль даâно, â ходе коммемоðаöии, 
сâяçанной с Пеðâой миðоâой âойной, сâеðху не ðаç пðоçâучали слоâа о «пðе-
даòельсòâе», â ðеçульòаòе коòоðоãо Россия окаçалась пðоиãðаâшей сòоðоной17. 

В сâяçи с эòим âоçникаеò «эписòемолоãическая» неуâяçка: одно дело — со-
оáщесòâо пðофессиональных исòоðикоâ, опиðающихся на факòы, поðождённые 
кульòуðной сðедой, дðуãое — исòоðическое âооáðажение масс, пðиâыкших оðи-
енòиðоâаòься на «подскаçки» òелеâиçоðа (или инòеðнеòа). «Íеоáходимо âçãля-
нуòь на òе соáыòия âо âсех оòòенках, сòаòь âыше áоðьáы сòоðон, спðаâедлиâо и 
áеспðисòðасòно âспомниòь и о поáедиòелях, и о жеðòâах, у каждоãо иç коòоðых 
áыла сâоя пðаâда», — çаяâил 3 июня 2017 ã. на оáщем соáðании Российскоãо 
исòоðическоãо оáщесòâа еãо пðедседаòель С.Е. Íаðышкин. È, надо çамеòиòь, 
áлиçкие к âласòи люáиòели çаãоâоðоâ âскоðе сáаâили òон18, а на мноãочислен-
ных конфеðенöиях сòал âыðасòаòь оáðаç «Великой ðоссийской ðеâолюöии». 
Îднако с òелеэкðаноâ ещё áолее мощным поòоком полилась фанòаçийная муòь, 
осноâу коòоðой сосòаâили çаеçженные конспиðолоãические «пðоçðения». 

11 Юðисòы и ðеâолюöия: Pro et Contra / Аâò. и сосò. C.M. Шахðай, К.П. Кðакоâский. М., 
2017. В эòом сáоðнике сòаòей ðассмаòðиâаюòся пðоòиâосòоящие дðуã дðуãу âоççðения ðаçличных 
пðаâоâедоâ на ðеâолюöию. 

12 Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. 1917 ãод. Элиòы и òолпы… С. 587—598. 
13 См.: Аксютин Ю.В., Гердт Н.Е. Русская инòеллиãенöия и ðеâолюöия 1917 ãода: â хаосе со-

áыòий и â смяòении чуâсòâ. М., 2017. 
14 Buldakov V. Scholary Passions around the Myth of «Great October» // After the Fall: Essays in 

Russian and Soviet Historiography / Ed. by M. David-Fox, P. Holquist, M. Poe. Bloomington, 2004. 
15 В сущносòи, «упðеждающий» хаðакòеð â России пðиоáðела òолько одна междунаðодная кон-

феðенöия. См.: Эпоха âойн и ðеâолюöий: 1914—1922. Маòеðиалы междунаðодноãо коллокâиума 
(Санкò-Пеòеðáуðã, 9—11 июня 1916 ãода). СПá., 2017.

16 Эòо сðаçу же çамеòили çападные аâòоðы. См., напðимеð: Rendle M., Retish A.B. Introduction. 
The «lessons» of 1917 // Revolutionary Russia. 2017. Vol. 30. № 1. June. P. 1.

17 Колоницкий Б.И. Ресуðсы кульòуðной памяòи и полиòика памяòи о Пеðâой миðоâой âойне 
â России // Cahiers du monde russe. 1917. Historiographie, dynamiques révolutionnaires et mémoires 
contestées. 2017. 58/1—2, Janvier—juin. С. 179—181.

18 Сð.: Никонов В.А. Кðушение России. 1917. М., 2011; Никонов В.А. Îкòяáðь 1917. Кòо áыл 
ничем, òоò сòанеò âсем… М., 2017. 
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Поняòно, чòо на яâление сисòемноãо поðядка нельçя смоòðеòь с одной сòо-
ðоны (как и с дâух, òðёх и áолее). Еãо пðедсòоиò âысâеòиòь со всех сòоðон, 
чòоáы получиòь сâоеãо ðода ãолоãðафическое иçоáðажение динамичноãо  исòо-
ðическоãо яâления. Эòо поçâолиò иçáежаòь «эффекòа паðаллакса» (пðедмеò ме-
няеò сâою фоðму â çаâисимосòи оò иçменения уãла çðения). Íо осноâная масса 
исòоðикоâ акòиâиçиðоâалась по-сâоему — случился насòоящий исòоðиоãðафи-
ческий áум, уâы, çамеòно оòдающий нафòалином. 

По некоòоðым данным, с декаáðя 2016 до конöа 2017 ã. â России пðошло 
около 2 òыс. меðопðияòий (конфеðенöий, âысòаâок и ò.п.), çа ðуáежом — око-
ло 400 коммемоðаöий, òолько âо Фðанöии áыли пðоâедены сâыше десяòка 
ðаçличных конфеðенöий. Конечно, пðеоáладали ðиòуальные и çанимаòельные 
акöии — âплоòь до муçыкально-òеаòðалиçоâанных пðедсòаâлений. 

Какоâа окаçалась содеðжаòельная часòь «юáилея»? В эòом плане покаçа-
òельны пуáликаöии â жуðнале «Российская исòоðия». Так, № 2 çа 2017 ã. оò-
кðыла сòаòья диðекòоðа Èнсòиòуòа ðоссийской исòоðии РАÍ Ю.А. Пеòðоâа о 
òом, как пðедсòаâлена Россия накануне ðеâолюöии â соâðеменной исòоðиоãðа-
фии. Было оòмечено, чòо ãðомадным сòимулом для исòоðикоâ ðеâолюöии сòало 
100-леòие Пеðâой миðоâой âойны: âойна и ðеâолюöия пеðесòали, наконеö, 
ðассмаòðиâаòься оáосоáленно19. Íо òолько ли еâðопейская âойна поðодила ðус-
скую ðеâолюöию? Îòâеò áыл сфоðмулиðоâан òак: «В миðное âðемя Российская 
импеðия, несмоòðя на мноãооáðаçие, ðаçнонапðаâленносòь и масшòаáносòь ха-
ðакòеðных для неё соöиальных конфликòоâ, спосоáна áыла их “пеðеâаðиòь”. 
Îднако â эксòðемальных услоâиях âойны эòо окаçыâалось неâоçможным».  
Также âполне  ðеçонно áыло скаçано, чòо «пðакòически “âечный” âопðос о со-
оòношении сòихийноãо и ðукоòâоðноãо â соáыòиях Феâðаля 1917 ã. пðедпола-
ãаеò осоáое âнимание к пðоáлемам массоâоãо дâижения»20. Îсòаâалось òолько 
доáаâиòь, чòо ðаçâёðнуòая каðòина массоâых дâижений именно под «âечным» 
уãлом çðения осòаâалась пðедсòаâленной слаáо21. È дело не òолько â количесòâе 
исследоâаний. Íынешний подход к «сòихийносòи» осущесòâляеòся по пðеиму-
щесòâу под уãлом çðения «соçнаòельносòи», âосходящей к эпохе Пðосâещения. 
Ксòаòи, иç сòаòьи âидно, до какой сòепени «âедомсòâенное» мышление поâли-
яло на деяòельносòь «ðеâолюöионноãо» Вðеменноãо пðаâиòельсòâа: служащие 
еãо канöеляðий слоâно не понимали, насколько их çаняòия ðасходились с ду-
хом âðемени. 

Впðочем, пуáликаöии òоãо же номеðа сâидеòельсòâуюò, чòо â осмыслении 
исòокоâ и хода ðеâолюöии намеòился сдâиã. Как çамеòил П.Í. Гоðдееâ, «иç-
учаòь полиòическую исòоðию ðеâолюöионноãо âðемени, опиðаясь òолько на 
çаконодаòельные акòы, неâоçможно — они моãли оáессмыслиâаòь дðуã дðу-
ãа, поскольку иçдаâались â услоâиях наðушения оáычноãо хода дел и, çача-
сòую, случайно окаçаâшимися âо ãлаâе âедомсòâ людьми»22. Со сâоей сòоðоны,  

19 См.: Россия â ãоды Пеðâой миðоâой âойны: экономическое положение, соöиальные пðо-
öессы, полиòический кðиçис / Îòâ. ðед. Ю.А. Пеòðоâ. М., 2014; Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. 
Война, поðодиâшая ðеâолюöию. Россия, 1914—1917 ãã. М., 2015.

20 Петров Ю.А. Россия накануне Великой ðеâолюöии 1917 ã.: соâðеменные исòоðиоãðафиче-
ские òенденöии // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 16, 3, 8. 

21 Эòо çамеòно и по маòеðиалам юáилейной конфеðенöии, пðоâедённой Èнсòиòуòом ðоссий-
ской исòоðии РАÍ, на коòоðой пðеоáладали âопðосы экономики и полиòики. См.: Великая ðос-
сийская ðеâолюöия, 1917: сòо леò иçучения / Îòâ. ðед. Ю.А. Пеòðоâ. М., 2017.

22 Гордеев П.Н. Комиссаðиаò Вðеменноãо пðаâиòельсòâа над áыâшим Минисòеðсòâом дâоðа // 
Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 62.
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В.Б. Аксёноâ пðишёл к çаключению: «Èнфоðмаöионный кðиçис кануна ðеâо-
люöии, хаðакòеðиçоâаâшийся оãðомной ðолью слухоâ, ðадикалиçиðоâал оáще-
сòâенные насòðоения, подãоòоâиâ менòальную почâу для ðеâолюöии», ðеани-
миðоâал поòаённые сòðахи, поðодиâшие последующую âолну насилия23. Íо ãде 
исòочник насилия? Кем оно сòимулиðоâалось, кем сдеðжиâалось?

Íа эòом фоне сòаòья В.В. Шелохаеâа о «пеðефоðмаòиðоâании» паðòийно-
ãо пðосòðансòâа â России â 1917 ã. смоòðиòся сòðанно. Èç òексòа следуеò, чòо 
«ни консеðâаòиçм, ни лиáеðалиçм (как идеолоãия и полиòическая пðакòика) не 
смоãли “укоðениòься” на ðоссийской почâе». Íо чòо можно áыло «пеðефоð-
маòиðоâаòь» иçнуòðи хаоòичноãо пðоöесса? Îднако аâòоð счиòаеò, чòо ðаáоòа 
по иçучению паðòий должна áыòь пðодолжена24. Íо как, по каким кðиòеðиям, 
с какой сòоðоны? Можеò áыòь, сниçу, а не с уðоâня оáанкðоòиâшихся докòðи-
нёðоâ? 

Российские паðòии in corpore оòðажали (или пðедâосхищали) пðоöесс ðаç-
âала импеðии, а не консолидаöию оáщесòâенных сил и òем áолее не начало 
фоðмиðоâания ãðажданскоãо оáщесòâа. Российская мноãопаðòийносòь окаçа-
лась меðòâоðождённой â силу её ãенеòических умоçðиòельно-докòðинальных 
иçъяноâ. Îá эòом мне пðиходиòся напоминаòь посòоянно; âðаçумиòельных âоç-
ðажений я не получал.

È почему нынешний инòеðес к полиòическим паðòиям упоðно пеðеме-
щаеòся слеâа напðаâо25? Îòðажаеò ли эòо иçâесòноãо ðода симпаòии к òем, 
кòо âидел â áольшеâиках оðудие немöеâ, масонсòâа, еâðейсòâа26? Хочеòся ду-
маòь, чòо А.А. Èâаноâ не случайно öиòиðуеò иçâесòноãо пðаâоãо пуáлиöисòа:  
«Виниòь áольшеâикоâ — âсё ðаâно, чòо âиниòь холеðноãо эмáðиона», коòоðый 
не оòâечаеò çа òайну сâоеãо пðоисхождения и акòиâиçаöии27. Дейсòâиòельно, 
самые массоâые â пðошлом пðаâые паðòии (оáщеðоссийские и ðеãиональные), 
как покаçано â сòаòье È.В. Îмельянчука, пðедсòаâляли соáой «ðуины» одноãо 
иç мноãих «áасòионоâ», âоçдâиãнуòых на пуòи ðеâолюöии28.

Было âðемя, коãда её исòоðию подменили «однопаðòийной» исòоðией 
ВКП(á). Заòем пðишло âðемя мноãопаðòийной исòоðии29. С чем сâяçано òя-
ãоòение к паðòиям? Только ли с òем, чòо òакой подход поçâоляеò по-сâоему 
пðоясниòь пðеслоâуòый âопðос о сооòношении сòихийносòи и соçнаòельносòи 
â польçу «упðаâляемых (чиòай ”çаãоâоðщических”) ðеâолюöий» и наâяçчиâо 
консòðуиðоâаòь полиòолоãические оксимоðоны âðоде «упðаâляемоãо хаоса»? 
Èли носòальãическое оòношение к «поòеðянной» для России демокðаòии сме-
нилось некðофильской òоской по áылой мноãопаðòийносòи? 

23 Аксёнов В.Б. Реâолюöия и насилие â âооáðажении соâðеменникоâ: слухи и эмоöии «медо-
âоãо месяöа» 1917 ã. // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 32.

24 Шелохаев В.В. Пеðефоðмаòиðоâание паðòийноãо пðосòðансòâа â России â 1917 ã. (исòоðио-
ãðафические иòоãи и исследоâаòельские çадачи) // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 39, 41.

25 См.: Репников А.В. Консеðâаòиâные модели ðоссийской ãосудаðсòâенносòи. М., 2014.
26 См.: Булдаков В.П. Российская мноãопаðòийносòь: иллюçии пðошлоãо, химеðы соâðеменно-

сòи // Полис. 2016. № 4. С. 100—114.
27 Иванов А.А. «Чёðная соòня сãинула â подполье»: ðусские пðаâые и ðеâолюöия 1917 ã. // 

Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 57.
28 Омельянчук И.В. Пðоâинöиальная конòððеâолюöия: Èâаноâо-âоçнесенская самодеðжаâ-

но-монаðхическая паðòия â 1905—1917 ãã. // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 130.
29 См.: Российская мноãопаðòийносòь и полиòические кðиçисы ХХ—ХХI ââ. М., 2016. Кðиòи-

ку òаких пðедсòаâлений см.: Булдаков В.П. Российская мноãопаðòийносòь â конòексòе сисòемных 
кðиçисоâ // Весòник Тâеðскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòоðия. 2010. № 12. Вып. 2. 
С. 17—33.
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Как áы òо ни áыло, полиòическую исòоðию можно сделаòь áолее осмыслен-
ной. Досòаòочно пðедсòаâиòь, чòо «еâðопеиçиðоâанная» полиòика 1917 ã. òаила 
под соáой аðхаичные людские сòðасòи âокðуã «непоняòной» âласòи30. «Смыслы 
оòкðыâаюòся çаâòðа», — напомнила Т.А. Филиппоâа слоâа Ж. Лакана. Сòоиò 
уòочниòь: они могут оòкðыòься. Уâы, похоже, чòо ðоссийская исòоðиоãðафия 
ðеâолюöии òак и не сòала «кðепка çадним умом» — фðанöуçский «ум на лесò-
ниöе» её не оçаðил. Во âсяком случае, дискуðс «лоãос кульòуðы пðоòиâ сòихии 
охлоса»31 òðеáуеò осоáоãо кульòуðно-анòðополоãическоãо оснащения. Само по-
няòие полиòическоãо на фоне соáыòий 1917 ã. смоòðиòся не соâсем умесòно. 
Тðеáуеòся уãлуáлённое иçучение непосðедсòâенно ðеâолюöионноãо хаоса, а 
âслед çа òем пðиðоды поðождённых им квазиполиòических сòðахоâ. Фоðмаль-
но â России âоçникали (и âоçникаюò) âðоде áы òе же полиòические паðòии и 
инсòиòуòы, чòо и на Западе. Îднако они, как пðаâило, áыли оòðажением не 
органического, а псевдоморфного ðаçâиòия России32. В люáом случае следоâало 
áы не пуòаòь «поòёмкинские деðеâни» с подлинными суáъекòами ðоссийской 
исòоðии. 

Дðуãой «юáилейный» номеð «Российской исòоðии» оòкðылся несколько 
çапоçдалым оáсуждением нашей с Т.Г. Леонòьеâой книãи «Война, поðодиâ-
шая ðеâолюöию» (2015). Большинсòâо аâòоðоâ âоçðажало, пðаâда, деликаòно 
пðоòиâ полиòической «экçоòиçаöии» России33. Íоâаòоðский хаðакòеð книãи, â 
сущносòи, оòмеòил òолько У. Роçенáеðã, дðуãие аâòоðы оòделались уâажиòель-
ными фðаçами на фоне демонсòðаöии соáсòâенной эðудиöии.

Эòоò номеð жуðнала окаçался неáоãаò оðиãинальными òексòами. Íекоòоðое 
исключение сосòаâляла сòаòья о женском дâижении. Îднако â ней áыло оòда-
но пðедпочòение паðòийным феминисòским акöиям; áунòаðские âысòупления, 
âносиâшие çамеòную исòеðичную ноòу â ход ðеâолюöии, упоминались âскольçь. 
Îкаçались âноâь çаáыòыми âесенние сòачки сòоличных пðачек, а ðаскол â жен-
ском дâижении áыл оòодâинуò к осени 1917 ã.34 Между òем ещё âесной пðо-
òиâоðечия между ðаáоòниöами и «ðаâнопðаâками», пðичём не òолько â сòоли-
öе, доходили до поòасоâок35. В оáщем и çдесь скаçалось âлияние «паðòийной» 
исòоðиоãðафии. Веðояòно, â эòой сâяçи имееò смысл, опиðаясь на исследо-
âаòельский çадел36, покаçаòь, как â ходе ðеâолюöии скаçыâались сòеðеоòипы 
женскоãо поâедения.

Здесь же áыли пðедсòаâлены сòаòьи: о пðоâинöиальной паðòийносòи  
(В.П. Сапон) и о «мноãопаðòийной âласòи на Уðале осенью 1917 ã.» (В.М. Кðу-
жиноâ, З.Í. Сокоâа). Выâоды аâòоðоâ òакоâы: «Тðаãедия çаключалась â òом, 
чòо сама оáсòаноâка âойны, â ходе коòоðой элиòы Российской импеðии демон-

30 См.: Булдаков В.П. Реâолюöия, эмоöии, полиòики: К пеðеосмыслению соáыòий 1914— 
1917 ãã. // Полиòическая конöепòолоãия. 2017. № 2.

31 Филиппова Т.А. Бðаòание идеи со шòыком. Полиòико-кульòуðные смыслы Великой ðоссий-
ской ðеâолюöии // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 84—87.

32 Подðоáнее оá эòом см.: Королёв С.А. Псеâдомоðфоçа как òип ðаçâиòия: случай России // 
Философия и кульòуðа. 2009. № 6; Королёв С.А. Секуляðиçаöия и десекуляðиçаöия â конòексòе 
конöепöии псеâдомоðфноãо ðаçâиòия России // Философская мысль. 2015. № 4; Королёв С.А. Ме-
òамоðфоçы âласòи. Îпыòы по микðоисòоðии: философские аспекòы. М., 2017. С. 13—41. 

33 См.: Российская исòоðия. 2017. № 5. С. 9, 20, 23.
34 Пушкарёва И.М., Пушкарёва Н.Л. Женское дâижение â оáщесòâенно-полиòической жиçни 

России 1914—1917 ãã. (некоòоðые пðоáлемы â оòечесòâенной исòоðиоãðафии) // Российская исòо-
ðия. 2017. № 5. С. 93.

35 Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. Война, поðодиâшая ðеâолюöию… С. 490, 634.
36 См.: Безгин В. Поâседнеâный миð ðусской кðесòьянки пеðиода поçдней импеðии. М., 2017.
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сòðиðоâали сâою неэффекòиâносòь… âысекала искðы кðамолы â áеспокойном 
наðодном соçнании»37; áольшеâисòский финал áыл оáуслоâлен òем, чòо â Рос-
сии оòсуòсòâоâала «единая конöепöия мноãопаðòийной соöиалисòической âла-
сòи»38. Воçникаеò âопðос, а оòкуда áыло âçяòься экçоòическому полиòическому 
öâеòку сðеди наðодной смуòы?

К сожалению, «пðоâинöиальной»39, осоáенно «уеçдной», ðеâолюöии â со-
âðеменной России уделяеòся недосòаòочное âнимание40. Между òем её поçна-
âаòельные ðеçеðâы âесьма âелики. Как покаçыâаеò исследоâание А.А. Дмиòðи-
енко, даже â Гаòчине, ðядом с ðеâолюöионной сòолиöей, соáыòия ðаçâиâались 
по-сâоему. В сущносòи, эòо áыл осоáый, оòносиòельно неçаâисимый уðоâень 
ðаçâёðòыâания ðеâолюöии41.

Èòак, â òо âðемя как çападная исòоðиоãðафия уже даâно посòаðалась ðаç-
âеðнуòься и к соöиальной и кульòуðно-анòðополоãической исòоðии ðеâолю-
öии42, и локальным сюжеòам43, ðоссийские аâòоðы по-пðежнему òяãоòеюò к 
эòаòиçиðоâанной полиòической исòоðии. Похоже, эòо сâяçано âоâсе не со 
спеöификой научноãо инòеðеса, а с психолоãией исследоâаòелей, как âсеãда 
оãлядыâающихся на âласòь. 

Хаðакòеðно, чòо нынешние «âсеçнающие» паðòийные лидеðы осòались пðи 
сâоих âçãлядах на ðеâолюöию: В.В. Жиðиноâский (ЛДПР) âидиò â ней òолько 
ðаçðушение, Г.А. Зюãаноâ (КПРФ), напðоòиâ, уâеðяеò, чòо «Великий Îкòяáðь» 
спас «самое ãениальное иçоáðеòение ðусских» — òысячелеòнюю ãосудаðсòâен-
носòь44. È âðяд ли их уáедил академик А.В. Тоðкуноâ, çаяâиâший: научное 
сооáщесòâо пðишло к пониманию òоãо, чòо âсе соáыòия 1917 ã. âмесòе с Гðаж-
данской âойной áыли эòапами единоãо пðоöесса45. Хоòя Íаðышкин счиòаеò, 
чòо «ðеâолюöия пеðесòала ðаçделяòь и сòалкиâаòь наших ãðаждан»46, на деле 

37 Сапон В.П. Íижеãоðодская лиáеðальная оппоçиöия накануне Феâðальской ðеâолюöии  
1917 ã. // Российская исòоðия. 2017. № 5. С. 43.

38 Кружинов В.М., Сокова З.Н. Îðãаны мноãопаðòийной соöиалисòической âласòи на Уðале 
осенью 1917 ã. // Российская исòоðия. 2017. № 5. С. 72.

39 Ильюхов А.А. Реâолюöия 1917 ãода на Смоленщине. Хðоника соáыòий. Смоленск, 2007; 
Белова И.Б. Пеðâая миðоâая âойна и ðоссийская пðоâинöия. 1914 — феâðаля 1917 ãã. М., 2011; 
Мещеряков Ю.В. Тамáоâская ãуáеðния â начальный пеðиод соâеòской âласòи. Îкòяáðь 1917 — аâ-
ãусò 1918 ã. Тамáоâ, 2012; Соколов К.И. Тâеðская áыль ðеâолюöии. Îчеðки ðеâолюöионной эпохи 
â Тâеðской ãуáеðнии (1917—1922 ãã.). Тâеðь, 2013.

40 См.: Пашков А.А. Боðьáа çа массы â Шадðинском уеçде Пеðмской ãуáеðнии. 1917—1920 ãã. 
Шадðинск, 2007.

41 См.: Дмитриенко А.А. Гаòчина. Год 1917-й (ãлаçами ãоðожан). М., 2017.
42 См.: Rosenberg W.G. Interpreting Revolutionary Russia // Critical Companion to the Russian 

Revolution, 1914—1921. L., 1997; Rosenberg W.G. Beheading the Revolution: Arno Mayer’s «Furies» // 
The Journal of Modern History. 2001. № 73; Engelstein L. Paradigms, Pathologies and other Clues to 
Russian Spiritual Culture: Some Post-Soviet Thoughts // Slavic Review. Vol. 57. 1998. № 4; Engelstein L. 
Culture, Culture Everywhere. Interpretation of Modern Russia across the 1991 Divide // After the Fall… 

43 См.: Badcock S. Politics and Peoples in Revolutionary Russia: A Provincial History. Cambridge, 
2007; Retish A. Russia’s Peasants in Revolution and Civil War: Citizenship, Identity, and the Creation of 
the Soviet State, 1914—1922. Cambridge; N.Y., 2008; Karsch S. Die bolschewistische Machtergreifung im 
Gouvernement Voronež (1917—1919). Stuttgart, 2006.

44 Íечòо подоáное âыскаçыâалось и аâòоðами сходной полиòической оðиенòаöии. См.: Вахи-
тов Р.Р. Реâолюöия, коòоðая спасла Россию. М., 2017. Также см.: Îò Великоãо Îкòяáðя к соâеò-
скому соöиалиçму. Вçãляд 100 леò спусòя. М., 2017.

45 100-леòие ðеâолюöии 1917 ãода â России: междунаðодные аспекòы. Маòеðиалы паðламенò-
ских слушаний 26 окòяáðя 2017 ãода. М., 2017. С. 6, 13, 19.

46 Нарышкин С. Юáилей — поâод для сеðьёçной ðаáоòы // Воðонöоâо поле. Весòник фонда 
«Èсòоðия Îòечесòâа». 2017. № 1. С. 9.
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сòðемление к «конâенöиональному» âçãляду на неё çамеòно лишь â сðеде пðо-
фессиональных — ðоссийских и çападных — исòоðикоâ. Полиòики и оáслу-
жиâающие их жуðналисòы по-пðежнему òянуò â ðаçные сòоðоны âесь наáоð 
мумифиöиðоâанных пðедсòаâлений о ðеâолюöии. 

Сеãодня мало кòо хочеò âеðиòь, чòо полиòические паðòии России оòлеòели, 
как пусòая шелуха, оò ðеалий ðеâолюöии уже к леòу 1917 ã. È не сòоиò киâаòь 
на âыáоðы â Учðедиòельное соáðание. Èòоãи ãолосоâания áыли оáуслоâлены 
соöиальными, а не полиòическими ожиданиями: одни иçáиðаòели оòчаянно 
надеялись на сохðанение поðядка и досòаòка, дðуãие жаждали ðешения âопðо-
соâ о миðе и çемле. Íалиöо феномен «демокðаòии лоçунãоâ», хаðакòеðный для 
охлокðаòии. 

Èной ðаç соçдаёòся âпечаòление, чòо люди, çасушенные академической 
учёносòью, òо ли âооáще не â сосòоянии ðаçãлядеòь òоãо, чòо пðоòиâоðечиò по-
чиòаемым ими «çаконам», òо ли сòаâяò химеðы сâоеãо òеоðеòическоãо âооáðа-
жения âыше жиçненных ðеалий. Ведь и сеãодня можно âсòðеòиòь уòâеðждения, 
чòо полиòическая исòоðия ðусской ðеâолюöии ещё не написана47. Между òем 
сочинением именно политической исòоðии ðеâолюöии â России çанимались 
áолее 100 леò, однако подлинный смысл пðоисходиâшеãо не удалось покаçаòь 
ни леâым, ни пðаâым аâòоðам48. Заòо несомненно, чòо на сòолеòнем пеðеãное 
полиòических «исòоðий» пðоиçðосли ядоâиòые поáеãи конспиðолоãии. 

Сòðемление к мноãомеðному аналиçу соáыòий ðеâолюöионных леò âсё ещё 
осòаёòся на уðоâне умоçðиòельных пðедположений49. Тем не менее пðиçыâы 
поняòь ðеâолюöию â сâеòе òеоðии динамическоãо хаоса âесьма оáнадёжиâа-
юò50. Èнòеðесы исследоâаòелей ðеâолюöии âсё же сòаноâяòся мноãооáðаçнее: оò 
экономики и финансоâ до слухоâ и пðедðассудкоâ, оò ãеополиòики до поâсед-
неâносòи. Èсследуюòся не òолько попыòки ðеâолюöионных лидеðоâ пðоðâаòь-
ся â «áудущее», но и сòðемление полиòически неðаçâиòых масс «уáежаòь» â 
пðошлое. Доâольно мноãо â последние ãоды пишуò о «öеðкоâной ðеâолюöии». 
Дейсòâиòельно, 1917 ã. поðажаеò оáилием и инòенсиâносòью ðаçличноãо ðода 
конфликòоâ внутри Русской Пðаâослаâной Цеðкâи. В пðоöесс ðеâолюöионноãо 
ðаскола áыли âоâлечены и миðяне51 — эòо ли не оòðажение ãлуáины кðиçиса? 

Пðаâда, â иçучении ðелиãиоçносòи эпохи òо и дело âоçникаюò неуâяçки. 
Так, А.В. Пыжикоâ слоâно çадался öелью посòаâиòь ãонимых âласòью сòаðо-

47 Медушевский А.Н. Полиòическая исòоðия ðусской ðеâолюöии: ноðмы, инсòиòуòы, фоðмы 
соöиальной моáилиçаöии â ХХ âеке. М., 2017. С. 18. 

48 В эòой сâяçи ðаçочаðоâыâаюò попыòки пðедсòаâиòь âоçðодиòь òðадиöии соâеòской «эòаòисò-
ской» исòоðии ðеâолюöии. См.: Чураков Д.О. 1917 ãод: Русская ãосудаðсòâенносòь â эпоху смуò, 
ðефоðм и ðеâолюöий. М., 2017. 

49 См.: Могильницкий Б.Г. Русская ðеâолюöия â пеðспекòиâе долãоãо âðемени: ноâые подходы 
к её осмыслению // Русская ðеâолюöия â конòексòе исòоðии. Томск, 2008; Цыганков В.В. Кðиçи-
сы ðоссийскоãо оáщесòâа: Русская ðеâолюöия с поçиöий миðсисòемноãо аналиçа // Î пðичинах 
ðусской ðеâолюöии. М., 2014; Лукоянов И.В. Реâолюöия 1917 ãода: чòо эòо áыло? // Феâðальская 
ðеâолюöия 1917 ãода: пðоáлемы исòоðии и исòоðиоãðафии. СПá., 2017.

50 См.: Бородкин Л.И. Русская ðеâолюöия â сâеòе òеоðии динамическоãо хаоса // Î пðичинах 
ðусской ðеâолюöии.

51 См.: Рогозный П.Г. Цеðкоâная ðеâолюöия 1917 ãода. СПá., 2008; Леонтьева Т.Г. «Реâолюöи-
онная öеðкоâь» или «öеðкоâная ðеâолюöия»? Î некоòоðых ноâейших исследоâаниях по исòоðии 
Русской Пðаâослаâной Цеðкâи â 1917 ã. // The Soviet and Post-Soviet Review. Vol. 36. 2009. №. 2; 
Шкаровский М.В. Александðо-Íеâская лаâðа â ãод ðеâолюöионных поòðясений (1917—1918) // 
Хðисòианское чòение. 2010. № 1; Павлов Д.Б. Îòечесòâенная и çаðуáежная исòоðиоãðафия ãосу-
даðсòâенно-öеðкоâных оòношений 1917—1922 ãã. М., 2011; Бабкин М.А. Сâященсòâо и öаðсòâо. 
Россия, начало ХХ âека — 1918 ãод. М., 2011.
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оáðядöеâ â öенòð ðоссийской исòоðии — они якоáы и ðеâолюöию ãоòоâили, 
и пðиход Сòалина накликали52. Между òем, как âидно иç ðаáоòы В.В. Кеðоâа, 
â маðòе 1917 ã. сòаðооáðядöы, подоáно áольшинсòâу подданных поликонфес-
сиональной импеðии, окаçались â плену ðеâолюöионной эйфоðии, несколько 
смикшиðоâанной «çдоðоâым кðесòьянским скепòиöиçмом». А к осени они пол-
носòью ðаçочаðоâались â ðеâолюöионной полиòике53. 

Если сиòуаöия â академической исòоðиоãðафии ðеâолюöии â 2017 ã. âы-
ãлядела неâняòной, òо â СМÈ она напоминала скоðоспелый спекòакль, по-
сòаâленный коллекòиâом неумелых, но нахальных ðежиссёðоâ. Îчеâидно, чòо 
мы не спосоáны, да и не хоòим подняòься до òðаãической âысоòы соáыòий 
сòолеòней даâносòи. Пðофессионалиçма для âыхода на уðоâень меòаисòоðии, её 
поисòине хòонических сил, пðосòо не хâаòаеò. È кòо-òо на эòом паðаçиòиðуеò.

Пðаâда, и исòоðикоâ, и полиòикоâ одинакоâо çаâоðажиâаеò феномен ãи-
ãанòскоãо âоçдейсòâия ðеâолюöии на âнешний миð. Íе учиòыâаеòся, чòо эòо 
áыло сâяçано с неадекâаòносòью её âоспðияòия иçâне: ðеâолюöию описыâали 
как «модеðнисòское» яâление еâðопейскоãо ХХ â., не çамечая, чòо она òаи-
ла â сеáе ðодоâые чеðòы аðхаичноãо áунòаðсòâа. А âсякая непоняòая смуòа  
осòаâляеò после сеáя надоедлиâые фанòомные áоли. Весь ХХ â. áыл оòмечен 
пðимиòиâным «âоссòанием масс» (Х. Îðòеãа-и-Гассеò), но «пðоãðессисòское» 
соçнание оòкаçыâалось эòо пðиçнаâаòь. 

Как áы òо ни áыло, аðхаика яâилась миðу â фуòуðисòическом оáличье.  
Îòсюда и нынешнее âоçðождение поняòия «Великая ðеâолюöия» — коãниòиâ-
ное áессилие пðячеòся çа âнушиòельным эпиòеòом. Сеãодня на пальму пеð-
âенсòâа по эòой часòи пðеòендуеò А.В. Шуáин54. Уâы, он не áыл пеðâым55. 
Î «Великой ðеâолюöии» çаãоâоðили ещё â 1917 ã. Дðуãое дело, какой смысл 
âкладыâался и âкладыâаеòся â данный конöепò. 

Îчень часòо мы лишь наâешиâаем на непоняòные соáыòия пðиâычные яð-
лыки: чем сложнее яâление, òем сильнее соáлаçн самооáмана. Лучше âсеãо 
эòо çамеòно по осноâным (ãосудаðсòâенным!) каналам ðоссийскоãо òелеâиде-
ния. Коãда паðаллельно на дâух иç них â мноãосеðийных фильмах паðочка 
Лениных и Тðоöких несёò âçаимоисключающую ахинею под âодиòельсòâом 
единсòâенноãо «пðониöаòельноãо» челоâека — А. Паðâуса, òо иç эòоãо следуеò, 
чòо исòоðики не смоãли посòаâиòь áаðьеð людскому неâежесòâу и леãкоâеðию.  
È если â talk-show «ðешающее слоâо» пðедосòаâляеòся личносòям паðаноидаль-
ноãо склада, òо эòо яâляеòся çеðкальным оòðажением нашей исòоðиоãðафиче-
ской немощи. 

В иòоãе ðеâолюöионная сðеда пðедсòаёò сáоðищем мелких çлых чесòо-
люáöеâ, не áеç успеха наâяçыâающих Клио сâои докòðинёðские «пðоекòы».  
Íа деле âсё áыло с òочносòью до наоáоðоò. Íа аâансöену исòоðическоãо дей-
сòâа âыходили òе, кòо спосоáен áыл — хоòя áы на âðемя — çаáыòь о соáсòâен-
ном Я, âсеöело оòдаâшись âо âласòь âсеисöеляющей, как каçалось, сòихии.  
В сâоё âðемя Тðоöкий сâяçыâал эòо с «неисòоâым âдохноâением исòоðии»56.  

52 Пыжиков А.В. Пиòеð—Москâа. Схâаòка çа Россию. М., 2014; Пыжиков А.В. Коðни сòалин-
скоãо áольшеâиçма. М., 2016.

53 Керов В.В. Сòаðооáðядчесòâо â 1917 ã. // Российская исòоðия. 2018. № 1. С. 146, 147, 159.
54 См.: Шубин А.В. Великая ðоссийская ðеâолюöия: оò Феâðаля к Îкòяáðю 1917 ãода. М., 2014; 

Шубин А.В. Сòаðò Сòðаны Соâеòоâ. Îкòяáðь 1917 — маðò 1918. СПá., 2017. 
55 Ещё â 1994 ã. сходный òеðмин пðедложил В.П. Дмиòðенко, пðиçнаâший, чòо âсе пðедыду-

щие попыòки оòыскаòь пðедпосылки ðеâолюöии 1917 ã. окаçались áеçуспешными. См.: Èсòоðия 
России. С дðеâнейших âðемён до конöа ХХ â. Т. 3. М., 1996. С. 147.

56 Троцкий Л.Д. Моя жиçнь. Т. 2. М., 1991. С. 56. 
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È эòо не òолько меòафоðа. Реâолюöия слоâно подáðасыâаеò ââеðх лиö диссипа-
òиâноãо склада, âооðужённых пðосòой, как дуáина òðоãлодиòа, идеей. È òоãда 
импульсы òеоðии, почиòаемой пеðедоâой, «âдðуã» начинаюò ðеçониðоâаòь с аð-
хаичными пласòами людской психики. Люди слоâно çаáыâаюò о сеáе, оòчаянно 
жеðòâуя пðошлым âо имя якоáы âоçможноãо пðыжка â áудущее. 

В сущносòи, homo sapiens — эòо пðиðодный мяòежник (хоòя и пуãающий-
ся соáсòâенноãо áунòаðсòâа). Íо â оáычные âðемена â эòо òðудно поâеðиòь57.  
È можно ли âооáще поняòь òакое иçнуòðи «çасòойной» сðеды? Вðяд ли. Че-
лоâек — пðодукò longue durée, но он слоâно сòðашиòся пðаâды о самом сеáе, 
оòдаâаясь наиâносòям òекущеãо âðемени.

Îсоáо оòмечу, чòо â ðяду коммемоðаöий 2017 ã. áыла сделана попыòка 
âыòесниòь ðеâолюöию иç челоâеческой памяòи сðедсòâами иçоáðаçиòельноãо 
искуссòâа. В Тðеòьякоâской ãалеðее на Кðымском âалу сосòоялась âысòаâка 
под âыçыâающим наçâанием «Íекòо 1917». Меòафоðу çаимсòâоâали у В. Хлеá-
никоâа — âеðояòно, для òоãо чòоáы докаçаòь еãо «непðаâоòу». Были подоáðаны 
каðòины, пðиçâанные покаçаòь, чòо ðеâолюöионные соáыòия слоâно миноâали 
âыдающихся жиâописöеâ òоãо âðемени. Конечно, âсякое òâоðчесòâо инеðöи-
онно, жиâописеö не сможеò âсеöело оòдаòься «çлоáе дня». Îднако он, òак или 
иначе, ощуòиò и оòоáðаçиò неðâ, дух и эòос эпохи, иáо поâяçан с ней ãлуáин-
ными уçами кульòуðноãо öелоãо. È òолько мелкий полиòик сòанеò уâеðяòь, 
чòо люди òâоðчесòâа не çамеòили «дуðной» ðеâолюöии. Между òем досòаòочно 
áыло âçãлянуòь на оòкðыâаâшее âысòаâку полоòно В.В. Кандинскоãо «Суме-
ðечное» (1917), чòоáы поâеðиòь, чòо на Россию надâиãаеòся нечòо смуòное и 
неоòâðаòимое. А если âãлядеòься â кðесòьянские лиöа çнамениòоãо жиâописно-
ãо öикла Б.Д. Гðиãоðьеâа «Расея», òо òðудно не почуâсòâоâаòь, чòо пеðед нами 
пðедсòаâиòели ãлуáинной наðодной кульòуðы, коòоðая ãоòоâа смахнуòь с лиöа 
çемли òо, чòо уãðожаеò её пеðâоçданному сущесòâоâанию. 

Сеãодня çадача популяризации научной исòоðии ðеâолюöии акòуальна, как 
никоãда. Уâы, пðофессиональные исòоðики оò неё оòмахиâаюòся. Едâа ли не 
единсòâенное исключение — áлесòящая ðаáоòа Б.È. Колониöкоãо, коòоðый, 
сконöенòðиðоâаâшись на кðиòических сюжеòах 1917 ã., покаçал пðичины аáеð-
ðаöии массоâоãо соçнания58. Îднако âðяд ли эòу ðаáоòу çамеòяò люáиòели 
конспиðолоãических сюжеòоâ — она лишиò их иллюçий. 

Íекоòоðые жуðналисòы òакже пыòаюòся âысòупиòь â амплуа популяðи-
çаöии исòоðии. Покаçаòельна книãа М. Зыãаðя «Èмпеðия должна умеðеòь».  
Похоже, на неãо ðаáоòал öелый коллекòиâ, даже поðыâшийся â аðхиâах. Îдна-
ко никакоãо ноâоãо качесòâа, кðоме çанимаòельной подачи маòеðиала, книãа 
не содеðжиò. Аâòоð, пðиçыâая иçлечиòься оò òðаâмы «ðукоòâоðной», но неиç-
áежной ðеâолюöии, лишь посòаðался уáедиòь, чòо наследникам «поáедиòелей» 
и «поáеждённых» не сòоиò ðаçдиðаòь çасòаðелые ðаны59. В дðуãих популяðных 
ðаáоòах уòâеðждаеòся, чòо «исòоðические сðыâы, пðоâалы и каòасòðофы сле-
дуеò пðиçнаòь âажнейшей осоáенносòью Русской öиâилиçаöии»60 (имееòся â 
âиду öиâилиçаöия пðаâослаâная). Ещё áолее пðимечаòельно пояâление книãи 

57 Так, я áыл удиâлён, коãда моя сòаòья на эòу òему окаçалась â дискуссионном оòделе иçâесò-
ноãо фðанöуçскоãо жуðнала. См.: Bouldakov V. Pévolution ou révolte? Nouvelles perspectives cent ans 
plus tard // Vingtième siècle. Revue d’histoire. 2017. № 135. Juillet—septembre. P. 159—160. 

58 См.: Колоницкий Б.И. 1917: Семнадöаòь очеðкоâ по исòоðии Российской ðеâолюöии. СПá., 
2017.

59 Зыгарь М. Èмпеðия должна умеðеòь. М., 2017. С. 864.
60 Разумовский Ф. 1917: Пеðеâоðоò? Реâолюöия? Смуòа? Голãофа! М., 2017. С. 3.
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Л.А. Данилкина, наçâанной пðеòенöиоçно — «Панòокðаòоð солнечных пыли- 
нок» — и эòо о Ленине! Получилась áыòоâая áиоãðафия âыдающеãося чело-
âека, «пеðеâеðнуâшеãо миð» с помощью ãеãелеâской диалекòики61. È âсё же 
конöоâка книãи çасòаâляеò çадумаòься: непðиòяçаòельный â áыòу челоâек, оá-
ладаâший искðенним и çаðаçиòельным смехом, попðосòу не моã áыòь оáычным 
çлодеем и çаãоâоðщиком62. Îднако сòоиò âспомниòь и Ф. Íиöше: «Людей, çа-
мышляющих оáщесòâенный пеðеâоðоò, следуеò ðаçделяòь на òаких, коòоðые 
хоòяò досòиãнуòь эòим чеãо-лиáо для сеáя, и на òаких, коòоðые имеюò пðи эòом 
â âиду сâоих деòей и âнукоâ. Последние опаснее âсеãо: иáо им пðисуща âеðа и 
спокойная соâесòь áескоðысòных людей»63. 

Èсòоðию ðусской ðеâолюöии с её «ãениями и çлодеями» поðа посòаâиòь 
â конòексò кульòуðно-анòðополоãическоãо надлома áольшоãо исòоðическоãо 
âðемени. Реâолюöии делали не инфеðнальные сущесòâа, а оáычные — пусòь 
не â меðу пассионаðные — люди, осòðо ощущаâшие сâоё пðомежуòочное по-
ложение между пðошлым и áудущим, а поòому ðешиòельно оòáðасыâаâшие 
«сòаðую» моðаль. È âсё эòо оòðаçили плакаòы, каðикаòуðы и оòкðыòки 1917 ã.; 
некоòоðые исследоâаòели, учиòыâая âсеоáщую òенденöию к «âиçуалиçаöии» 
пðошлоãо, сòðемяòся покаçаòь эòо64.

По сâоему оòкликнулись на ãодоâщину ðеâолюöии философы и филолоãи. 
Даже люди, âðоде áы жиâущие â миðе аáсòðакöий, поðой оðиенòиðуюòся на 
оòðажения жиâой дейсòâиòельносòи â соçнании людей òâоðчесòâа65. Если â иç-
âесòные âðемена поçиòиâисòские подходы не уáеждаюò, а скоðее âыçыâаюò 
подоçðиòельносòь, òо не лучше ли оáðаòиòься к âооáðажению людей, пðопу-
скающих нежданные соáыòия чеðеç сâоё «исòоðическое подсоçнание», — эòоò 
неâидимый пðодукò òысячелеòних кульòуðных напласòоâаний. Чòо касаеòся 
филолоãоâ, òо для них лиòеðаòуðные меòания посòðеâолюöионноãо âðемени 
есòесòâенным оáðаçом оòкðыâаюò пуòи к осоçнанию каòасòðофичной суòи че-
лоâеческоãо áыòия66. 

Реâолюöия несла â сеáе осоáые — òðудноðаçличимые или иãноðиðуемые — 
наððаòиâы, даже метанаððаòиâы. Эòо даâно çамеòил У. Роçенáеðã, наçâаâ иòоã 
ðаçâиòия соáыòий 1917 ã. «òðаãедией конкуðиðующих неâоçможносòей»67. Реâо-
люöионная дейсòâиòельносòь поðождала аãðеãиðоâанные фоðмы эмоöиональ-
носòи. «Сумасшесòâие» ðеâолюöионных òолп не походило на душеâные áолеç-
ни оòдельных личносòей. È если исходиòь иç динамики эмоöий, òо окажеòся, 
чòо пðиход áольшеâикоâ к âласòи áыл пðедопðеделён — однако не их «çаãоâоð-

61 Похоже, попыòки сâяçаòь успех Ленина с ãеãелеâской лоãикой сòаноâяòся популяðными. 
См.: Di Mascio C. Lenin e i quaderni sulla scienza della logica di Hegel. Firenze, 2017. 

62 Данилкин Л.А. Ленин: Панòокðаòоð солнечных пылинок. М., 2017. С. 781—782. 
63 Ницше Ф. Челоâеческое, слишком челоâеческое: Книãа для сâоáодных умоâ. СПá., 2015.  

С. 304.
64 См.: Аксёнов В.Б. Жуðнальная каðикаòуðа как çеðкало оáщесòâенных насòðоений â 1917 ãоду // 

Весòник Тâеðскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòоðия. 2017. № 1; Веòеð Семнадöаòоãо 
ãода. Российский полиòический плакаò 1917 ã. М., 1917; Бич 1917. Соáыòия ãода â саòиðе соâðе-
менникоâ / Сосò. и òексò В. Гусейноâ и В. Булдакоâ. М., 2017. 

65 См.: Никольский С.А. Èмпеðия и кульòуðа. Философско-лиòеðаòуðное осмысление Îкòяáðя. 
М., 2017.

66 См.: Русская ðеâолюöия 1917 ãода â лиòеðаòуðных исòочниках и докуменòах / Îòâ. ðед.  
В.В. Полонский. М., 2017; Пеðелом 1917 ãода: ðеâолюöионный конòексò ðусской лиòеðаòуðы. Èс-
следоâания и маòеðиалы / Îòâ. ðед. В.В. Полонский. М., 2017.

67 Розенберг У. Тðаãедия конкуðиðующих неâоçможносòей // Российская исòоðия. 2017. № 5. 
С. 10—16. 



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

15

щичесòâом», а людскими ожиданиями неминуемой ðаçâяçки68. Леãко пðосма-
òðиâаеòся ещё один меòанаððаòиâ — слухи, на пðоòяжении 1917 ã. упоðно скла-
дыâаâшиеся â сöенаðий çаðанее оáъяâленноãо «áольшеâисòскоãо» пеðеâоðоòа69. 
Чем сильнее оáщесòâенное смяòение, òем áольше шансоâ на âоплощение са-
моãо «неâеðояòноãо» иç сöенаðиеâ, поðождённых испуãанным âооáðажением. 

Уâы, пðи подâедении иòоãоâ коммемоðаòиâноãо áума â ðоссийской исòо-
ðиоãðафии о подоáных ãипоòеçах ðечи не çаходило. Ряд «ãлаâных» исследоâа-
ний âысòðаиâался по пðиâычным напðаâлениям70, òеоðеòиçиðоâание çасòðяло 
на пðиснопамяòной òеоðии модеðниçаöии и сòоль же çамшелой òеоðии элиò71. 
Î ðеальных пуòях иçучения подлинных пðоáлем ðеâолюöии скаçаòь окаçалось 
почòи нечеãо.

Почему необходим взгляд со стороны? 

Западные аâòоðы, â оòличие оò ðоссийских исòоðикоâ, планомеðно ãоòо-
âились к пðедсòоящей коммемоðаöии. Тðадиöионно соáыòия 1917 ã. âписыâа-
лись â âесьма шиðокий âðеменной и ãлоáальный конòексò. Были пðедпðиняòы 
попыòки покаçаòь эòо на кульòуðолоãическом уðоâне. В ðамках амáиöиоçноãо 
междунаðодноãо пðоекòа «Великая âойна и ðеâолюöия â России» пеðâосòепен-
ное âнимание уделялось пðоáлемам кульòуðы. Впðочем, посâящённый эòому 
дâухòомник пðиоáðёл скоðее сюжеòно-описаòельный хаðакòеð72. Следующий 
òом áыл посâящён ãлаâным оáðаçом Пеðâой миðоâой âойне. Пðимечаòельно, 
чòо пðоçâучало напоминание о ленинском опðеделении âойны как импеðи-
алисòической. К сожалению, иç ðаáоò ðоссийских исòоðикоâ (çа немноãими 
исключениями) эòа òемаòика почòи исчеçла — скаçалось âлияние «паòðиоòи- 
чноãо» подхода. Íапðоòиâ, çападные аâòоðы подчёðкиâали, чòо именно «âойна 
импеðий» сòимулиðоâала мноãооáðаçные наöиональные дâижения, òðакòуемые 
(чòо âðяд ли âполне коððекòно) как «деколониçаöионные»73. В òðеòьем òоме 
пðедполаãалось ðассмоòðеòь пðоáлемы ðеãиональной исòоðии ðеâолюöии, а 
òакже последсòâия âойн и ðеâолюöий74. 

Пðоекò âыãлядиò âпечаòляюще. Хаðакòеðно, чòо полиòической исòоðии âой- 
ны и ðеâолюöии уделяеòся минимальное âнимание. Пðи эòом çаòðаãиâаюòся 
òемы и сюжеòы, не âыçыâаâшие должноãо âнимания â ðоссийской исòоðиоãðа-
фии. Такой подход спосоáен ðасшиðиòь сюжеòные ãоðиçонòы и ðаçнооáðаçиòь 
пðедсòаâления о пðоиçошедшем, однако пока он скоðее ðаçнооáðаçиò палиòðу 
соáыòий, нежели пðиáлижаеò к ноâому уðоâню их осмысления.

68 Булдаков В.П. Поэòические çаâихðения «Кðасной смуòы», 1917—1920 // Èсòоðик и Худож-
ник. М., 2013. С. 367—393.

69 См.: Аксёнов В.Б. Слухи и сòðахи пеòðоãðадöеâ и москâичей â 1917 ã. // Соöиальная исòоðия: 
Ежеãодник. 2004. М., 2005; Аксёнов В.Б. Война и âласòь â массоâом соçнании кðесòьян â 1914—1917 
ãодах: Аðхеòипы, слухи, инòеðпðеòаöии // Российская исòоðия. 2012. № 4; Булдаков В.П. 1917 ãод: 
сòðасòи ðеâолюöии // Тðуды по ðоссиеâедению ÈÍÈÎÍ. Вып. 6. М., 2016. С. 277—319.

70 См.: Шелохаев В.В., Соловьёв К.А. Феâðаль â òени Îкòяáðя (исòоðиоãðафические иòоãи и 
исследоâаòельские çадачи) // Российская исòоðия. 2018. № 1. С. 161—171.

71 Селезнев Ф.А. Реâолюöия 1917 ã. â сâеòе соâðеменных òеоðий // Российская исòоðия. 2018. 
№ 1. С. 172—180.

72 Russian Culture in War and Revolution, 1914—1922. Vol. 1—2 / Ed. by M. Frame, B. Kolonitskii, 
S. Marks, M. Stockdale. Bloomington, 2014. 

73 The Empire and Nationalism at War / Ed. by Lohr, V. Tolz, A. Semyonov, M. von Hagen. 
Bloomington, 2014. Р. 53. 

74 См.: Russia’s Home Front and Revolution, 1914—1922. Vol. 1 / Ed. by S. Badcock, L. Novikova, 
A. Retish. 2015; Vol. 2 / Ed. by A. Lindermeyr, C. Read, P. Waldron. Bloomington, 2016. 
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Íадо пðиçнаòь: если ðоссийская исòоðиоãðафия посòоянно подпиòыâаеòся 
энеðãией âечноãо недоâольсòâа сâоим пðошлым, çападными аâòоðами дâижеò 
непðеходящий «пафос» недоумения пеðед «неоáычносòью» ðусской ðеâолю-
öии и «сòðанносòями» её последсòâий. Íе удиâиòельно â сâяçи с эòим, чòо 
чеðеç 100 леò «уðоки» 1917 ã. ðассмаòðиâаюòся пðеимущесòâенно â полиòиче-
ском конòексòе. Так, «юáилейный» номеð áðиòанской «Реâолюöионной Рос-
сии» оòмечен сòаòьями оá умеðенных лиáеðалах (М.В. Родçянко и Г.Е. Льâоâ75) 
и эсеðах (В.М. Чеðноâ и М.А. Спиðидоноâа76). Пðаâда, çдесь же напечаòана 
âесьма оðиãинальная сòаòья А. Хейâуда о âоçдейсòâии соáыòий на Каâкаçском 
фðонòе на сиòуаöию â России â 1914—1917 ãã. Выделяеòся òакже пуáликаöия 
о сексуальных оòношениях и âенеðических çаáолеâаниях â âоюющей России77.  
В оòечесòâенной исòоðиоãðафии òакие «спуòники» âойны и ðеâолюöии âсё ещё 
«пðячуòся» оò чиòаòеля. 

Íе менее покаçаòельным получился юáилейный номеð иçâесòноãо фðан-
öуçскоãо ðоссиеâедческоãо жуðнала. Îн оòкðылся инòеðâью с пðиçнанными 
аâòоðиòеòами. Îднако один иç них — М. Феððо, â оòдалённом пðошлом аâòоð 
ноâаòоðской книãи о соöиальных дâижениях â ðусской ðеâолюöии78, — пðед-
почёл ãоâоðиòь о последующих ðеâолюöиях ХХ â., подчёðкиâая, чòо их лидеðы, 
подоáно В.È. Ленину, следоâали не сòолько çа К. Маðксом, как çа К. Мала-
паðòе79. 

М. Хильдеðмайеð, иçâесòный не òолько книãой о ðеâолюöии80, но и со-
лидной моноãðафией оá эсеðах, склоняеòся к соöиальной инòеðпðеòаöии ðеâо-
люöии, «уðаâноâешиâая» её, однако, полиòическими подходами. В ðеçульòаòе 
соáыòия 1917 ã. âыãлядяò у неãо çамеòно «соöиолоãиçиðоâанными» и модеðни-
çиðоâанными81. Чòо касаеòся Р. Пайпса, òо он оòкðоâенно çаяâил, чòо конкðеò-
ные исследоâания ðеâолюöии уже не нужны; надо сосðедоòочиòься на иçуче-
нии её âлияния на последующие поколения82.

Есòь нечòо симâоличное â òом, чòо именно âо Фðанöии подмеòили: ðус-
ская ðеâолюöия по сâоему âоçдейсòâию на âнешний миð âполне сðаâнима с 
ðеâолюöией фðанöуçской. Вмесòе с òем исследоâаòелей âолнуеò «непðедскаçу-
емосòь» эòоãо âоçдейсòâия. Как â сâяçи с эòим фоðмиðуеòся исòоðическая па-
мяòь? Какоâы âоçможносòи пðофессиональных исòоðикоâ â эòом оòношении?

Поняòно, чòо непосðедсòâенный исследоâаòельский пðоöесс шёл сâоим че-
ðедом, áеç оãлядки на подоáные ãенеðалиçаöии и ðеминисöенöии. Сомниòель-
но, чòоáы âыскаçыâания мэòðоâ осоáенно пðиâлекли молодых исследоâаòе- 
лей — им хочеòся áыòь неçаâисимыми â сâоих суждениях. «Большие òемы», как 
оòмечаеò ãеðманский исследоâаòель, пðиâлекаюò ãлаâным оáðаçом исòоðикоâ 
сòаðшеãо поколения. Веðояòно, â сâяçи с эòим их áолее молодые коллеãи âыс- 

75 См.: Gavroeva E. M.V. Rodzianko and Prince G.E. L’vov (Spring and Summer 1917) // 
Revolutionary Russia. 2017. Vol. 30. № 1. 

76 Boniece S.A. Heroines and Hysterics: Mariia Spiridonova and her Female Revolutionary Cohort in 
1917—18 // Revolutionary Russia. 2017. Vol. 30. № 1. P. 78—101; Immonen H. Viktor Chernov in 1917: 
A Reappraisal // Ibid. P. 55—77. 

77 Hearne S. Sex on the Front: Prostitution and Venereal Disease in Russia’s First World War // 
Revolutionary Russia. 2017. Vol. 30. № 1.

78 Ferro M. La révolution russe de 1917. T. 1—2. Paris, 1970, 1976.
79 Entretien avec Marc Ferro // Cahiers du monde russe. 2017. 58/1—2, Janvier—juin. Р. 28—30.
80 См.: Hildermeier M. Die Russische Revolution, 1905—1921. Frankfurt a/M, 1989.
81 Interview with Manfred Hildermeier // Cahiers du monde russe. 2017. 58/1-2, Janvier—juin.  

Р. 37—39. 
82 Ibid. P. 54. 
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каçыâаюòся доâольно скепòически о пеðспекòиâах — как количесòâенных, òак 
и качесòâенных — иçучения ðусской ðеâолюöии83. Îднако соâеðшенно иная 
каðòина можеò пðедсòаòь, если ðассмаòðиâаòь пðоöессы 1917—1918 ãã. â кон-
òексòе распадения импеðии â сâяçи с ослаáлением и ðаçложением её âласòноãо 
ядðа. Íекоòоðые исследоâаòели уже оáðаòили на эòо âнимание84.

В ходе подãоòоâки к «юáилею» çападные аâòоðы âыскаçыâали доâольно 
ðаçноðечиâые пðедположения о òом, как оòмеòяò еãо ðоссийские исòоðики.  
В часòносòи пðедполаãалось, чòо соáыòия 1917 ã. áудуò ðассмаòðиâаòься â áолее 
шиðоком конòексòе85. Эòоò пðоãноç â öелом, как оòмечалось, окаçался опðаâ-
данным. Сами çападные исòоðики пошли òем же пуòём. 

Было âðемя, коãда â ðусской ðеâолюöии осоáенно пðиâлекала «экçоòика». 
Подоáный подход неáесполеçен для исòоðической науки, òяãоòеющей к акаде-
мической упоðядоченносòи и поçиòиâисòской сухосòи. Беçуслоâный инòеðес â 
сâяçи с эòим пðедсòаâляла книãа М. Сòейнáеðãа «Пðолеòаðское âооáðажение», 
âðоде áы пðодолжаâшая òðадиöии çападных «леâых». Аâòоð иçâесòен осоáым 
âниманием к неòðадиöионным исòочникам личноãо пðоисхождения (поэ-
çия ðаáочих), поçâоляющим ощуòиòь психолоãические усòаноâки пðолеòаð-
ской сðеды86. В ноâой, не менее оðиãинальной ðаáоòе он пðедложил (âслед çа  
В. Кðоче87) аналиç òоãдашнеãо — ðеâолюöионноãо — понимания свободы â Рос-
сии. Èменно òакой дискуðс, по еãо мнению, даёò ключ к консòðукòиâному 
пеðеосмыслению хода и исхода соáыòий 1905—1921 ãã.88 Дейсòâиòельно, «ðус-
ское» (аðхаичное по суòи) пðедсòаâление о «âоле» неçðимо пðисуòсòâоâало не 
òолько â осноâе áунòаðских дейсòâий, но и â последующем «áеãсòâе оò сâоáо-
ды» (Э. Фðомм). 

Дðуãие çападные исследоâаòели пðедложили сâоеãо ðода моноãðафии-ðаç-
мышления о пðоисхождении и судьáах ðеâолюöии. Пðи эòом çамеòно услож-
нение самоãо конöепòа «ðусская ðеâолюöия». Так, М. Буòòино, оòòалкиâаясь 
оò пðоöессоâ, пðоисходиâших â Ценòðальной Аçии, ââёл пðедсòаâление о «ка-
лейдоскопе ðеâолюöий», спосоáсòâоâаâших уòâеðждению áольшеâисòскоãо 
«поðядка»89. С. Смиò, ещё áолее осноâаòельно ðаçдâинул хðонолоãические и 
соáыòийные ðамки ðеâолюöии. Îн âидиò â ней часòь кðиçиса импеðии 1890—
1928 ã.90 Реâолюöия дейсòâиòельно пðодлила жиçнь империи çа счёò кðоâаâой 
пеðеòðяски не òолько âласòи, но и âсех слоёâ и ãðупп населения91. Вольно или 

83 Stadelmann M. The Russian Revolution in German Historiography after 1945 // Cahiers du monde 
russe. 2017. 58/1—2, Janvier—juin. Р. 77—78.

84 Holquist P. The Russian Revolution as Continuum and Context and yes, — as Revolution: Reflections 
on Recent Anglophone Scholarship of the Russian Revolution // Ibid. Р. 90.

85 Raleigh D. The Russian Revolution after all these 100 years // Kritika. Exploration in Russian and 
Eurasian History. 2015. Vol. 16. № 4. Р. 796. 

86 См.: Steinberg M. Proletarian Imagination: Self, Modernity and the Sacred in Russia, 1910—1925. 
Ithaca; N.Y., 2002.

87 См.: Croce B. History as the Story of Liberty. N.Y., 1955.
88 Steinberg M. Russian Revolution, 1905—1921. Oxford, 2017. Р. 5.
89 См.: Buttino M. Central Asia (1916—20): A Kaleidoscope of Local Revolutions and the Building of 

the Bolshevik Order // The Empire and Nationalism… 
90 См.: Smith S. Russia in Revolution: An Empire in Crisis, 1890 to 1928. Oxford, 2017. 
91 Эòу мысль я âыскаçыâал неоднокðаòно, но как â СССР, òак и â соâðеменной России, она, 

похоже, мало коãо усòðаиâаеò. См.: Булдаков В.П. Пеðеâоðоò или кðиçис импеðии? // Родина. 1992. 
№ 10; Булдаков В.П. Èмпеðсòâо и ðоссийская ðеâолюöионносòь // Îòечесòâенная исòоðия. 1997. 
№ 1—2; Булдаков В.П. Кðиçис импеðии и ðеâолюöионный наöионалиçм начала ХХ â. â России // 
Вопðосы исòоðии. 2000. № 1; Булдаков В.П. Èмпеðия и смуòа: к пеðеосмыслению исòоðии ðусской 
ðеâолюöии // Россия и соâðеменный миð. 2007. № 3(56); и дð. 
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неâольно аâòоð описал ðеâолюöию как цикл, а не òолько как áолее пðиâычный 
ðаçðыâ исòоðической пðеемсòâенносòи. 

Впðочем, çамеòны и неоконсеðâаòиâные подходы. Так, Ш. Макмикин, аâ-
òоð доâольно одиоçной книãи о ðоли России â ðаçâяçыâании Пеðâой миðо-
âой âойны92, оãðаничиâшись хðонолоãическим оòðеçком 1917—1922 ãã., òем не 
менее âçялся çа соçдание «ноâой» исòоðии ðусской ðеâолюöии93. В ðеçульòаòе 
получилась ещё одна âеðсия её полиòической исòоðии, пðичём âесьма òенден-
öиоçная, поâòоðяющая, â сущносòи, подходы Р. Пайпса. Сходное âпечаòле-
ние осòаâляеò и коллекòиâная ðаáоòа «Èсòоðическая неиçáежносòь? Поâоðоò-
ные пункòы ðусской ðеâолюöии», снаáжённая, чòо хаðакòеðно, эпиãðафом иç  
А.С. Пушкина: «Русский áунò, áессмысленный и áеспощадный». Уâы, её аâ-
òоðы (ãлаâным оáðаçом сòаðшеãо поколения) òак и не сошлись по âопðосу 
о неиçáежносòи случиâшеãося94. Íаçâание книãи Д. Сòиâенсона, сâяçаâшеãо 
соáыòия âойны, миðа и ðеâолюöии, пðиâлекаеò. Íа деле им испольçуюòся пðе-
имущесòâенно докуменòы âнешней полиòики, оòложиâшиеся â çаðуáежных аð-
хиâах, а «анòиâоенная» деяòельносòь В.È. Ленина сòаâиòся на один уðоâень со 
çнамениòыми 14 пункòами В. Вильсона95. В оáщем, подоáные âыâоды не осо-
áенно âпечаòляюò, хоòя оòðиöаòь çначимосòь пðедлаãаемоãо дискуðса и кон-
кðеòноãо маòеðиала не пðиходиòся. 

Похоже, чòо ðусскую ðеâолюöию по-пðежнему не удаёòся âписаòь â ðамки 
пðиâычной çападной менòальносòи. Пðимечаòельно, чòо к «юáилею» â пðак-
òически неиçменном âиде âышла осноâаòельная моноãðафия Х. Альòðихòеðа 
«Россия, 1917 ã.: Сòðана â поисках сеáя»96. Вмесòе с òем дðуãой, не менее иç-
âесòный ãеðманский исòоðик Д. Байðау â книãе «Война и ðеâолюöия. Русский 
опыò» посòаðался испольçоâаòь исòочники личноãо пðоисхождения (хоòя и не 
самые âыðаçиòельные), хаðакòеðиçующие âоçникноâение ðеâолюöионноãо на-
силия97. Похоже, чòо эòа òема с òðудом укладыâаеòся â соçнание соâðеменных 
çападных исòоðикоâ98. È эòо не удиâиòельно. Íа мой âçãляд, ðусская ðеâолю-
öия покаçала (а âсё последующее миðоâое ðаçâиòие эòо подòâеðдило), чòо миð 
дâижеòся соâсем не òак, как ожидали â XIX â., надеясь, чòо и â следующем 
сòолеòии âсё последуеò по наеçженной колее. Между òем миð сòанеò непðо- 
чным и непðедскаçуемым, если âçиðаòь на неãо скâоçь поçиòиâисòские линçы 
эпохи Пðосâещения. Реâолюöия — эòо «пðедупðеждение»: неò ничеãо ðаçðуши-
òельнее áеçоãлядной попыòки досòижения идеала. К òому же, â случае сâоеãо 
успеха наследникам «пламенных ðеâолюöионеðоâ» пðидёòся âоçдâиãаòь фаль-
шиâый фасад, скðыâающий непðиãлядные ðеалии. В СССР òак и случилось.  
А. Сумпф покаçал, какую непомеðно áольшую ðоль â фоðмиðоâании леãенды 
о «Великом Îкòяáðе» сыãðал кинемаòоãðаф99.

92 Cм.: McMeekin S. The Russian Origins of the First World War. Cambridge; L., 2011. 
93 См.: McMeekin S. The Russian Revolution: A New History. N.Y., 2017. 
94 См.: Historically Inevitable? Turning Points of the Russian Revolution / Ed. T. Brenton. L., 2017. 
95 См.: Stevenson D. 1917. War, Peace, and Revolution. Oxford, 2017.
96 К òексòу 1997 ã. доáаâлен лишь ðаçдел оá иçменении âоспðияòия ðеâолюöии â сâяçи с че-

ðедой юáилееâ. См.: Altrichter H. Russland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst. Paderborn, 
2017. S. 543.

97 См.: Beyrau D. Krieg und Revolution. Russische Erfahrungen. Leiden, 2017.
98 См.: Beyrau D. Brutalization Revisited: The Case of Russia // Journal of Contemporary History. 

2015. Vol. 50. № 1.
99 См.: Sumpf A. Révolutions russes au cinéma: naissance d’une nation: URSS, 1917—1985. Paris, 

2015.
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Вçãляд со сòоðоны неоáходим хоòя áы â öелях пðофилакòики «аâòохòон-
ной» исòоðиоãðафии оò «çасòойных» яâлений. А â òом, чòо их накопилось до-
âольно мноãо, сомнеâаòься не пðиходиòся. Только испольçоâание пðинöипа 
дополниòельносòи â исòоðиоãðафии спосоáно спасòи её оò аãиоãðафическо-
ãо и/или доãмаòическоãо âыðождения, не ãоâоðя уже оá исòочникоâедческом 
оòупении. А эòи — унаследоâанные с соâеòских âðемён — «áолячки» âсё ещё 
напоминаюò о сеáе. 

Íа Западе âыходиò немало популяðной лиòеðаòуðы. В эòом смысле по-
каçаòельна неçаòейлиâая, на пеðâый âçãляд, книãа Х. Раппопоðò, â коòоðой 
соáðаны âпечаòления иносòðанöеâ, «çахâаченных ðеâолюöией». Люди дðуãой 
кульòуðы уâидели òо, чеãо не моãли çамеòиòь ðоссийские учасòники соáыòий100. 
È эòо даёò пищу для исследоâаòелей психолоãии òех дней. Со сâоей сòоðоны, 
К. Меððидейл оáðаòилась к çаеçженному сюжеòу — «пломáиðоâанному âаãо-
ну». Получилось, чòо Ленин «âъехал» â исòоðию леãко и есòесòâенно, слоâно 
еãо ожидали. Пðаâда, âðяд ли можно соãласиòься с уòâеðждением, чòо â соâðе-
менной России mass media пðедпочиòаюò çамалчиâаòь Ленина101. Íапðоòиâ, как 
уже оòмечалось, â 2017 ã. на ðоссийском òелеâидении ðаçâеðнулось сâоеоáðаç-
ное âышучиâание «âождя» ðеâолюöии. С помощью юáилея еãо личносòь сòала 
осноâой пошлоãо коммеðческоãо пðоекòа. 

По следам «Красной смуты»

Лично для меня 2017 ã. áыл осоáым «юáилеем» — 20 леò наçад пояâилось 
пеðâое иçдание «Кðасной смуòы». Книãа получила âесьма шиðокую иçâесò-
носòь. Îднако её импакò-факòоð пðимениòельно к сооáщесòâу пðофессиональ-
ных исòоðикоâ окаçался ничòожным. А мноãим книãа пðосòо «мешаеò», о чём 
они, как мне иçâесòно, òо и дело пеðешёпòыâаюòся между соáой. Îòкðыòой 
кðиòики, если не счиòаòь мелких уколоâ, неò. Да и как кðиòикоâаòь, если на-
пðаâленносòь моей ðаáоòы не находиò òочек сопðикосноâения с пðиâычными 
исследоâаòельскими подходами?

Раçумееòся, есòь и «последоâаòели». Îднако их мнения не осоáенно âдох-
ноâляюò: они ãоòоâы мои òексòы пðиняòь «на âеðу», а эòо для науки не сòоль 
пðодукòиâно. 

С òочки çðения менее çамеòных, но áолее мноãочисленных моих оппонен-
òоâ, «не âсе çаключения аâòоðа пðедсòаâляюòся оáосноâанными», иноãда они 
«кажуòся âеðояòными, но òðеáующими áолее сильной аðãуменòаöии»102. Как 
âидно, мне инкðиминиðуеòся недопусòимое оáилие ãипоòеç. Íо аâòоð âоâсе не 
оáяçан их докаçыâаòь. А âоò сомнеâающимся исследоâаòелям лучше áы попы-
òаòься их опðоâеðãнуòь, пðиâедя «сильную» аðãуменòаöию. Я, ðаçумееòся, не 
â оáиде. Тем áолее чòо можно досòаòочно òочно, не пðиáеãая к «ãипоòеçам», 
укаçаòь на исòоки недоâольсòâа моими òексòами. Чем оðиãинальнее исследоâа-
ние, òем áольше âопðосоâ оно пðоâоöиðуеò. Íо кому понðаâиòся их «пеðеáоð»?

Пðоðыâы â исòоðической науке âсё же осущесòâляюòся с помощью одино-
чек-«пðоâокаòоðоâ». Îднако ни они, ни òем áолее их окðужающие никоãда не 
áыâаюò до конöа уâеðены â сâоей пðаâоòе. Îòсюда склонносòь к «конâенöи-
ональному» пðиáлижению к исòине. А поòому людей, áеçоãлядно усòðемляю-
щихся âпеðёд, оáычно «сдеðжиâаюò». 

100 Rappoport H. Caught in the Revolution. Petrograd 1917. L., 2016.
101 Merrydale C. Lenin on the Train. L., 2017. Р. 290.
102 Колоницкий Б.И. Юáилейный ãод и исòоðики ðеâолюöии // Российская исòоðия. 2018.  

№ 1. С. 185.
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В соâеòское âðемя ленинãðадские исòоðики осоáенно осноâаòельно посòðа-
дали оò âласòи. Эòо âыðаáоòало â их сðеде пðиâычку, сòаâшую сâоеãо ðода 
неãласной меòодолоãической усòаноâкой: максимум факòолоãической пðоðа-
áоòки «уçких» исòоðических сюжеòоâ — попðоáуй, найди «кðамолу»! Упоðный 
поçиòиâиçм оòнюдь не áесполеçен: â сеðии пиòеðских сáоðникоâ о ðеâолю-
öии можно найòи массу нужноãо, âажноãо и пðосòо инòеðесноãо маòеðиала103.  
Íо поðой факòоãðафический феòишиçм пðиносиò паðадоксальные плоды: Íи-
колай II окаçыâаеòся опыòным «ðефоðмаòоðом», çаòо сòоличные полиöейские, 
âðоде áы сòðеляâшие по демонсòðанòам с кðыш иç пулемёòоâ, — пðоòиâниками 
монаðхии. Конечно, докаçыâаòь, чòо эòоãо не моãло áыòь, áесполеçно: люди, 
как â пðошлом, òак и â насòоящем, склонны âыдаâаòь âооáðажаемое и жела-
емое çа ðеальносòь. А поòому я намеðен пðодолжиòь писаòь и о ðеальной, и о 
âооáðажаемой сòоðоне ðеâолюöионной дейсòâиòельносòи. 

Èòак, пðошу иçâиниòь çа òо, чòо пðиходиòся едâа ли не â соòый ðаç напо-
минаòь оá осноâных пðинöипах подхода к осмыслению ðусской ðеâолюöии, 
сфоðмулиðоâанных áолее 20 леò наçад104. 

Всякая аâòоðиòаðно-паòеðналисòская («чðеçмеðно сложная» и «жиâая») сис- 
òема содеðжиò â сеáе не òолько «ãены» самосохðанения, но и âиðусы самоðаç-
ðушения, коòоðые слоâно ждуò сâоеãо часа. Сооòâеòсòâенно эòому â исòоðии 
России XIX—ХХ ââ. неòðудно âыяâиòь моменòы, коãда эòи ãены слоâно âыпðы-
ãиâали на поâеðхносòь, сосòаâляя çнакоâый след â исòоðии оáщесòâа и наðода. 
Èх последоâаòельное âçаимодейсòâие к опðеделённому моменòу âылиâалось â 
сисòемный кðиçис импеðии. В пðоöессе еãо наçðеâания можно âыделиòь следу-
ющие компоненòы и/или эòапы: этический, идеологический, политический, ор-
ганизационный, социальный, охлократический, рекреационный. Можно посòупиòь 
пðоще, çадаâшись âопðосом: как долãо пðосущесòâуеò паòеðналисòская сисòе-
ма, подданные коòоðой не òолько пеðесòали â неё âеðиòь, но и мысленно её по-
хоðонили? Так áыло â начале XVII â.; нечòо подоáное поâòоðилось â начале и 
конöе XХ â. Вðяд ли сòоиò слишком подðоáно òеоðеòиçиðоâаòь на эòоò счёò — 
âоçникнеò соáлаçн схоласòическоãо умсòâоâания â сòохасòическом пðосòðан-
сòâе.

В сущносòи, книãа áыла посâящена âоçоáладаâшему â 1917 ã. охлокðаòи-
ческому компоненòу ðеâолюöии, коòоðый оáнаðужил сâоё лиöо аðхаично-áун-
òаðскими фоðмами насилия. А эòо пðедполаãало оòкаç оò консòðуиðоâания 
пðиâычных линейных пðичинно-следсòâенных çаâисимосòей. Îòносиòельно 
недаâно áыло покаçано, чòо â ходе «уãлуáления» ðеâолюöии пðоãðессисòские 
усòаноâки и надежды ðоссийских элиò áыли смеòены òðадиöионалисòской сòи-
хией: Россия â полном смысле ðаçоðâалась между «Тðадиöией и Модеðном»105. 
Уâы, эòи очеâидные исòины âсё ещё пðиходиòся докаçыâаòь. В опðеделённой 
сиòуаöии эòо почòи áеçнадежно: если чужое мнение «мешаеò», òо еãо лучше не 
çамечаòь. 

Íаличие çаложенных пðошлым «çасòоем» импеðии áомá çамедленноãо 
дейсòâия не сосòаâляло секðеòа для исòоðикоâ; дðуãое дело âоçможносòи ин-

103 См. сáоðники сòаòей «Реâолюöия 1917 ãода â России: ноâые подходы и âçãляды», иçдаâаâ-
шиеся â Санкò-Пеòеðáуðãе А.Б. Íиколаеâым â 2009, 2010, 2012—2015 ãã.

104 См.: Buldakov V. Revolution or Crisis of Empire? // Bulletin of the Aberdeen Centre for Soviet 
and East European Studies. 1993. № 4. June. P. 9—10; Булдаков В.П. ХХ âек â ðоссийской исòоðии: 
импеðский алãоðиòм? // Íаöиональные оòношения â России и СÍГ. М., 1994. С. 122—131; Булда-
ков В.П. Кðасная смуòа. Пðиðода и последсòâия ðеâолюöионноãо насилия. М., 1997. С. 343—349.

105 См.: Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. 1917 ãод. Элиòы и òолпы…
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òеðпðеòаöии яâления, не находиâшеãо адекâаòноãо яçыка описания. «Чуâсòâу-
емое», «смуòно ощущаемое» — âечная помеха поçиòиâиçму. Между òем Ле-
нин â çнамениòой сòаòье «Памяòи Геðöена» сâяçал наðасòание кðиçисносòи 
с «классоâыми» эòапами ðаçâиòия ðеâолюöионноãо дâижения. Поняòно, чòо 
ничеãо иноãо òоãдашний маðксисò, âынужденный âесòи áоðьáу не сòолько с 
полумифической áуðжуаçией, сколько с ðеальным самодеðжаâием, не моã сеáе 
поçâолиòь. Соâðеменному исòоðику òакже сòоило áы пðиãлядеòься: динамика 
ðоссийской ðеâолюöионносòи áыла сâяçана с акòиâиçаöией ðаçличных соöи-
альных слоёâ — оò аðисòокðаòических элиò и âысоколоáой пðофессуðы до пðо-
леòаðиеâ и солдаò. В конечном счёòе эòоò пðоöесс çахлесòнула кðесòьянская 
«оáщинная ðеâолюöия». Èменно она и опðеделила суòь и иòоãи ðоссийскоãо 
ðеâолюöионноãо пðоöесса. Если фðанöуçская ðеâолюöия пðоâоçãласила лоçун-
ãи «сâоáоды, ðаâенсòâа и áðаòсòâа» (чòо оòнюдь не содеðжало пðинöипиаль-
ноãо оòðиöания соáсòâенносòи), òо ðусская — пеðечеðкнула эòи усòаноâки, 
пеðедаâ осноâу сâоáоды (соáсòâенносòь) â ðуки ãосудаðсòâа â «колхоçно-ðас-
пðеделиòельной» фоðме. 

Между пðочим, амеðиканский исòоðик Дж. Санáоðн, не уãлуáляясь â исòо-
ðию России, âыделяеò чеòыðе «деколониçаöионных» сосòаâляющих сисòемноãо 
кðиçиса ХХ â.: анòи/импеðский âыçоâ, пðоâалы ãосудаðсòâенноãо упðаâления, 
соöиальные áедсòâия и ðеанимаöия ãосудаðсòâенносòи106. Íе сòоиò упðекаòь 
еãо â çаужиâании пðоáлемаòики. В «ðусской» ðеâолюöии эòноконсолидаöион-
ные (но не сепаðаòисòские) и конфессионально-иденòификаöионные пðоöессы 
дейсòâиòельно сыãðали колоссальную ðоль107. Подход Санáоðна содеðжиò òочки 
сопðикосноâения с пðедложенной мной схемой âçаимодейсòâия «Хаоса и Эò-
носа»108. Îн помоãаеò оáъясниòь пðичину ускоðения пðоöесса саморазрушения 
импеðии. В пеðâую очеðедь ðечь идёò о самодеструкции, а не о соçнаòельном 
и планомеðном ðаçðушении импеðии мноãочисленными «âиноâниками», — 
поиск òакоâых непðеменно оáеðнёòся поãоней çа несущесòâующей чёðной 
кошкой â поòёмках людскоãо неâежесòâа. 

Распад âласòи, аâòоðиòаðно-паòеðналисòской â осоáенносòи, оçначаеò, 
чòо сòаðые сòðукòуðы, соöиумы, идеолоãемы òеðяюò сâоё çначение. Уходяò на 
çадний план и пðиâычные компоненòы массоâоãо соçнания. Челоâек осòаёò-
ся наедине со сâоими пошаòнуâшимися òðадиöионными пðедсòаâлениями и 
несдеðжиâаемыми эмоöиями. Тепеðь âыâесòи сисòему иç хаоòичноãо сосòоя-
ния сможеò не «соçнаòельный âыáоð» (под ним можеò скðыâаòься аãðессиâная 
уòопия), а «пðиðодный» инстинкт власти. Пðи эòом миðный исход âоçможен 
лишь пðи услоâии, чòо ðефлекòоðные усòðемления «âеðхоâ» и «ниçоâ» сом-
кнуòься â оáщем поðыâе. В пðоòиâном случае можно ожидаòь пеðеðасòания 
соöиальноãо хаоса â охлокðаòический áеспðедел с пеðспекòиâой окончаòель-
ноãо «ðешения» âопðоса меòодами ãðажданской âойны. В иòоãе аâòоðиòаðиçм 
áудеò наâяçан сâеðху пðи áеçмолâном соãласии оáескðоâленноãо населения. 
Конечно, соãласиòься на òакое понимание пðоáлемы непðосòо. Каждая эпо-
ха имееò сâои коãниòиâные слаáосòи, нынешняя — не исключение. Соâðе-

106 Sanborn J. Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian Empire. 
Oxford; N.Y., 2014. Р. 6—7. 

107 См.: Красовицкая Т.Ю. Эòнокульòуðный дискуðс â ðеâолюöионном конòексòе феâðаля— 
окòяáðя 1917 ã. Сòðаòеãии, сòðукòуðы, пеðсонажи. М., 2015.

108 В сâяçи с ðаспадом Российской импеðии â 1917—1918 ã. â книãе áыла ðассмоòðена дина-
мика эòнических конфликòоâ «по ãоðиçонòали». См.: Булдаков В.П. Хаос и эòнос. Эòнические кон-
фликòы â России, 1917—1918 ãã. Услоâия âоçникноâения, хðоника, комменòаðий, аналиç. М., 2010.
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менный миð пеðежиâаеò неâиданное уплоòнение инфоðмаöионноãо пðосòðан- 
сòâа — соçдаюòся услоâия для ðеâиòалиçаöии самых аðхаичных пласòоâ мас-
соâоãо соçнания. Вноâь âоçникаеò ðаçðыâ между «âысокой» и òðадиöионной 
кульòуðой. Челоâек можеò ðаçучиòься вглядываться â пðошлое.

Èòак, чем неуãодны пðедложенные пðинöипы ðассмоòðения ðоссийской 
исòоðии соâðеменному сооáщесòâу служиòелей Клио? Во-пеðâых, ðоссийская 
ðеâолюöия, коòоðую áыло пðиняòо ðассмаòðиâаòь â пðоãðессисòской паðадиã-
ме, окаçыâаеòся яâлением цикличного поðядка, ðеöидиâы коòоðоãо не исключе-
ны â áудущем. Сооòâеòсòâенно, неò смысла ãоâоðиòь о çакономеðном дâиже-
нии к âооáðажаемому «сâеòлому áудущему». Поняòно, чòо пðи òаком подходе 
поклонники псеâдо/маðксисòской òеоðии лишаюòся эмоöиональной почâы 
под ноãами, исчеçаеò соáлаçн линейных эксòðаполяöий, коòоðыми люди òак 
пðиâыкли òешиòь сâоё эâðисòическое âооáðажение. Èсòоðия òеðяеò и пðиâы- 
чную лоãическую осноâу, и áыòоâой опòимиçм.

Во-âòоðых, ðоссийский ðеâолюöионный кðиçис носил сòихийный, а оò-
нюдь не упðаâляемый сâеðху хаðакòеð. Следоâаòельно, пðедсòоиò пеðеоöениòь 
çначение паðòий â ðеâолюöионных соáыòиях. Важно не òо, чòо они пðедлаãали, 
а как они смоòðелись иç òолпы, âсё áолее наáиðаâшей силы109. То же самое 
оòносиòся к ðоли идей и идеолоãий: следуеò âçãлянуòь на них скâоçь пðиçму 
òðадиöионных уòопий110, чòо поçâолиò áолее  осноâаòельно подойòи к âопðосу 
оá альòеðнаòиâах ðеâолюöионноãо пðоöесса. Îднако âðяд ли мы к эòому ãоòо-
âы, поскольку âсё ещё по инеðöии çадаёмся  âопðосами оá «ошиáках âласòи»111. 

В-òðеòьих, поскольку ðеâолюöионная синеðãеòика носила сòохасòический 
хаðакòеð, «поðядок иç хаоса» âоçникал не иçâне, а изнутри. А эòо çначиò, чòо 
следуеò по-ноâому âçãлянуòь на âнуòðеннее наполнение массоâых дâижений, 
делая упоð на, каçалось áы, неâоçможное сочеòание â них аðхеòипических и 
сòихийных чеðò. Íо áольшинсòâо нынешних исследоâаòелей âðяд ли âдохно-
âиòся пеðспекòиâой аналиçа психопаòолоãии ðеâолюöии — «нас эòому не учи-
ли». Между òем следоâало áы даâно усâоиòь, чòо челоâек òолпы начинаеò âесòи 
сеáя «непðедскаçуемо» именно поòому, чòо он уòðаòил оðиенòаöию â хаосе 
соáыòий. Как ðеçульòаò он, âнимая ноâейшим уòопиям, âмесòе с òем пани-
чески оáðащаеòся к опыòу пðошлоãо, надеясь оòыскаòь доðоãу â «пðиâычное 
áудущее». 

Íаконеö, исòоðию ðеâолюöии â öелом пðидёòся уâидеòь через человека. 
Пðедсòоиò поняòь почему, как и коãда áунòаðь, кðушиâший âсё âокðуã, «âдðуã» 
пðеâðащаеòся â пассиâноãо конфоðмисòа. Важно ðаçоáðаòься, как и почему 
пðоисходиò «áеãсòâо оò сâоáоды» — уâидеòь ðеâолюöию иçнуòðи иçâеðиâшихся 
людских душ.

Èç эòоãо следуеò, чòо исòоðикам ðеâолюöии пðедсòоиò по-ноâому âçãля-
нуòь на исòочникоâую áаçу. Íа пеðâый план должны âыйòи исòочники лично-
ãо пðоисхождения, а на пðиâычные докуменòы пðедсòоиò âçãлянуòь под дðу- 
ãим — кульòуðно-анòðополоãическим — уãлом çðения. Важны не «оáъекòиâ-
ные» данные, а òо, как они воспринимались накануне и â ходе ðеâолюöии. Так, 
для эскалаöии смуòы ðешающее çначение имело не òо, каким пðаâиòелем áыл 

109 Эòа мысль, âыскаçанная мной ещё â 1994 ã. (Булдаков В.П. Полиòические деяòели 1917 ãода: 
Вçãляд иç òолпы // Власòь и оáщесòâо â России â пеðâой òðеòи ХХ â. М., 1994), òак и не âсòðеòила 
оòклика.

110 См.: Булдаков В.П. 1917 ãод: лиöа, лики, личины ðеâолюöии // Россия и соâðеменный миð. 
2017. № 1(94). 

111 Engelstein L. Russia in Flames. War, Revolution, Civil War? 1914—1921. Oxford, 2018. P. 625.
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Íиколай II, а каким он казался. Точно òак же имеющаяся экономическая сòа-
òисòика пðедсòаâиò нам искажённую каðòину сосòояния сòðаны, если мы не 
çададимся âопðосом о òом, как она «чиòалась» (если чиòалась âооáще) соâðе-
менниками. В пðоòиâном случае пðидёòся òешиòь сеáя пðежними леãендами 
о «пðоöâеòающей сòðане», âедомой «áлаãосòным» пðаâиòелем к âожделенному 
«Модеðну». 

Пðедлаãаемый подход поçâоляеò усомниòься â «мудðосòи» пðаâиòелей, фи-
лософоâ и «пðоãðессиâных деяòелей», якоáы çнаâших пуòь â áудущее. Поли-
òическую исòоðию ðеâолюöии, â òом âиде, â коòоðом она сущесòâуеò áолее  
100 леò, òак или иначе пðидёòся сдаòь â уòиль. Поðа пðиçнаòь, чòо она до сих 
поð пиòаеòся химеðами ðеòðоспекòиâноãо âооáðажения неçадачлиâых полиòи-
коâ, спосоáных до áесконечносòи иçоáðеòаòь «альòеðнаòиâы», опðаâдыâающие 
их áылую несосòояòельносòь. В 1917 ã. пðоиãðали все паðòии — и леâые и пðа-
âые. Соáыòия сòали ðаçâиâаòься âопðеки их инòеллиãенòским докòðинам. 

Эòоò пðоöесс пðиоáðёл ускоðение сðаçу после падения самодеðжаâия.  
Íо пðеслоâуòое псеâдополиòическое дâоеâласòие сущесòâоâало пðеимуще-
сòâенно â âооáðажении пеðепуãанных и поòеðяâших идейную оðиенòаöию 
докòðинёðоâ. Íа деле âоçникло òо ли «мноãоâласòие», òо ли «дâоеáеçâласòие» 
(Л.Д. Тðоöкий). Тем не менее люди, пðишедшие к âласòи (òочнее, её подоáию) 
â 1917 ã., намеðеâались усмиðиòь наðасòаâший хаос спосоáами еâðопейской 
полиòики, пðи эòом по-наполеоноâски «òопая ножкой». «Спасòи» áунòующую 
Россию должны áыли çаâедомо неãодные симулякðы и çыáкие псеâдомоð- 
фоçы — çаимсòâоâанные пðодукòы иной кульòуðы и эпохи. 

Íикаких политических альòеðнаòиâ â 1917 ã. не сущесòâоâало. Те пðинöи-
пы еâðопейской полиòики (коòоðые, â сущносòи, и подòолкнули òоãдашний 
миð к âойне112) уòðаòили çначение для России уже â апðеле. Симâолично, чòо 
они окаçались сâяçаны с самоуáийсòâенным поâедением самой еâðопеиçиðо-
âанной паðòии — кадеòоâ. С òоãо моменòа âсё, чòо моãли сделаòь ðоссийские 
лиáеðалы, эòо подòолкнуòь (âольно или неâольно) ðоссийскую охлокðаòию.  
В эòом смысле июльские соáыòия â Пеòðоãðаде — хаðакòеðный òому пðимеð.  
È не сòоиò пðиплеòаòь к ним áольшеâикоâ, они (как и дðуãие полиòики) â пол-
ном смысле çасòыли (пусòь ненадолãо) â недоумении пеðед каðòиной ðусскоãо 
áунòа. Даже â пеòðоãðадском ãаðниçоне оðãаниçаöионное âлияние áольшеâи-
коâ áыло далеко не áеспðедельным113.

Сложились услоâия, коãда â âыиãðыше моã окаçаòься лидеð, коòоðый на-
ðяду с âожделенными уòопиями сòал оðиенòиðоâаòься òакже на сòохасòические 
пðоöессы и пеðспекòиâы пðеодоления их â ðеçульòаòе синеðãеòичноãо дâиже-
ния оò «поðядка к хаосу». А поòому люáым полиòикам, как âсеãда òяãоòею-
щим к пðиâаòиçаöии пðошлоãо â соáсòâенных инòеðесах, не следуеò âеðиòь sui 
generis. Бесполеçно çанимаòься только полиòической исòоðией, âокðуã коòоðой 
âсеãда áудуò плодиòься наиâные пðедсòаâления о «пðошлом, âедущем â áуду-
щее».

112 См.: Булдаков В.П. Миðоâая âойна, еâðопейская полиòика, ðусский áунò: к пеðеосмысле-
нию соáыòий 1917 ã. // Великая ðоссийская ðеâолюöия, 1917… С. 21—30. 

113 См.: Асташов А.Б. Пеòðоãðадский ãаðниçон накануне 1917 ãода: оò поâседнеâносòи пðиф-
ðонòоâоãо ãоðода к ðеâолюöии // Весòник Тâеðскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòо-
ðия. 2017. № 1; Тарасов К.А. Солдаòский áольшеâиçм. Военная оðãаниçаöия áольшеâикоâ и леâо-
ðадикальное дâижение â пеòðоãðадском ãаðниçоне (феâðаль 1917 ã. — маðò 1918 ã.). СПá., 2017.  
С. 343—347; Бусырева Е.П. Пеòðопаâлоâская кðепосòь â дни ðеâолюöии 1917 ãода. СПá., 2017.
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Как ðеçульòаò, лучше çаáыòь оá альòеðнаòиâах òому, чòо уже пðоиçошло. 
Теоðеòически миð полон альòеðнаòиâ â силу òоãо, чòо челоâек — сущесòâо, 
лишённое инсòинкòиâной пðоãðаммы поâедения, — посòоянно сòоиò пеðед 
òем или иным âыáоðом. Îднако пðи иçâесòных услоâиях коðидоð альòеðнаòиâ 
сужаеòся, пðичём òакже â силу пðиðоды челоâека, сложиâшеãося скоðее как 
сущесòâо ведомое. В оáщем, челоâек âеðиò â «âысшую» âласòь и силу, недаðом 
по-анãлийски эòо çâучиò одинакоâо — power. 

Сооòâеòсòâенно пðидёòся пеðесмоòðеòь пðиâычный âçãляд на массы как на 
«дâиãаòели исòоðии». Îни дейсòâиòельно осущесòâляюò â ðеâолюöии мощное 
дâижение, однако оòнюдь не òолько âпеðёд. Îòкаò â пðошлое — эòо неиçáеж-
ная ðеакöия ниçоâ на «çаðâаâшийся» и «непоняòный» пðоãðесс. Тðадиöиона-
лисòские массы âоспðинимаюò áудущее как âоçâðащение к «çолоòому âеку» 
пðошлоãо; пðоãðессисòский òелеолоãиçм им недосòупен. А поòому никакоãо 
пðямолинейноãо дâижения оò «Тðадиöии к Модеðну» неò и áыòь не можеò.

В öелом пðедлаãаемый подход пðиçâан оðиенòиðоâаòься не òолько на âи-
димое, но и на скрытое (ðаçумееòся, âоâсе не â áанальном конспиðолоãиче-
ском смысле). Речь идёò о «òонких сòðукòуðах» ðеâолюöионноãо áыòия. Такой 
подход çаâедомо аполиòичен и даже «амоðален», чòо пðоòиâоположно людской 
пðиâычке пðихоðашиâаòься на фоне «дуðноãо» пðошлоãо. È, ãлаâное, пðи òа-
ком подходе пðидёòся оòкаçаòься оò аãиоãðафическоãо описания кульòоâых фи-
ãуð пðошлоãо, а ðаâно и оò их демониçаöии.

Íо кому понðаâиòся оòкаç оò пðиâычноãо, коòоðое пðиняòо счиòаòь един-
сòâенно «научным»? Îднако поâоðоòы научной мысли пðоисходяò посòоян- 
но — и к нееâклидоâой ãеомеòðии, и к кâанòоâой механике. Пðаâда, â ãума-
ниòаðных науках òакие çиãçаãи âыçыâаюò âнуòðенний пðоòесò, поскольку они 
òеснейшим оáðаçом сâяçаны с этикой. А поòому òа самая ðеâолюöия, коòоðой 
пðежде âосòоðãались, ныне служиò оáъекòом поношения — пðоиçошло нðаâ-
сòâенное оòòоðжение не òолько оò её оáðаçа, но и оò её последсòâий — ðеаль-
ных и симâолических.

К новому пониманию «непредсказуемого» прошлого

В сâоё âðемя Ю. Хаáеðмас çамеòил, чòо для понимания исòинной пðи-
ðоды ðусской ðеâолюöии òðеáуеòся «дðуãая оðãаниçаöия ðаçума и желаний, о 
коòоðых мы можем пока мечòаòь»114. Îднако мечòаòь оá эòом не пðиходиòся — 
пðедсòоиò âыáðаòься (или âыдðаòься) иç сòаðых поçнаâаòельных òупикоâ, ðас-
сòаòься с опаслиâой пðиâычкой к «конâенöиональному» дâижению исòоðиче-
ской мысли. Пðи эòом неò нужды пеðечёðкиâаòь досòижения пðошлоãо, сколь 
áы сомниòельными они не каçались. Куда пðодукòиâнее âçãлянуòь на уже иç-
âесòный маòеðиал под иным уãлом çðения. 

Мы âсё ещё леãкомысленно скольçим по поâеðхносòи исòоðии, слоâно 
по-деòски упиâаясь эòой çаáаâой. В эòом неò ничеãо неоáычноãо. Îò младен-
ческой пðиâычки упðощаòь âсё сложное до элеменòаðноãо иçáаâиòься òðудно, 
но неоáходимо. В сущносòи, исòоðия — наука о большом историческом време- 
ни — именно эòим и пðиçâана çанимаòься. Íельçя скаçаòь, чòо эòо ей âполне 
удаёòся — осоáенно, если ðечь çаходиò о масшòаáных и «çлых» соáыòиях исòо-
ðии. Èсòоðия мноãослойна — оò мифа до науки. Поэòому пðошлое по-пðеж-
нему âоспðинимаеòся людьми чеðеç пðиâычные для них масшòаáы, чеðеç по-
няòные им â их коðоòкий âек оáðаçы, чеðеç «неçыáлемые» для их áыòоâоãо 

114 Хабермас Ю. Философский дискуðс о модеðне. Дâенадöаòь лекöий. М., 2008. С. 296. 
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спокойсòâия моðальные импеðаòиâы. А эòо çасòаâляеò их уподоáляòь людей 
ðеâолюöии сâоим «çаáлудшим» соâðеменникам.

È, конечно, пðоáлема ðеâолюöии неслучайно âсякий ðаç упиðаеòся â лич-
носòи их «òâоðöоâ». Ещё пðи аналиçе Фðанöуçской ðеâолюöии наиáолее пðо-
ниöаòельные исòоðиоãðафы пðишли к âыâоду: не ðеâолюöионеðы упðаâляюò 
ходом соáыòий, а лоãика ðеâолюöии дикòуеò им сооòâеòсòâующий оáðаç дей-
сòâий. Уâы, людям, мыслиòельные спосоáносòи коòоðых дефоðмиðоâаны аâòо-
ðиòаðной сисòемой, âооáðаçиòь òакое неâоçможно — òðеáуеòся иной уðоâень 
инòеллекòуальной сâоáоды. 

Пðидёòся пðиçнаòь, чòо ниçкий уðоâень соöиалиçаöии âкупе с эмоöиональ-
ной неусòойчиâосòью — эòи ðодимые пяòна аâòоðиòаðноãо паòеðналиçма — 
áлокиðуюò наши âоçможносòи исòоðическоãо самопоçнания. Как внутри самой 
ðеâолюöии, òак и â пðоöессе её аналиçа мы осòаёмся «жеðòâой» соçданных ею 
мифоâ и не находим сил иçáаâиòься оò эòой çаâисимосòи. 

Русская ðеâолюöия áыла âеличайшим самооáманом её лидеðоâ и âедомых 
ими òолп. Íо òак áыâало âсеãда, иáо поðой иных сðедсòâ пðеодоления çасòаðе-
лой «ãлупосòи пðаâиòелей» не находиòся. Îднако âсё же не сòоиò пðедаâаòься 
исòоðиоãðафическому самооáману на почâе иллюçий пðошлоãо. Îднажды эòо 
уже оáошлось очень доðоãо — пðишла ðеâолюöия, коòоðую не ждал никòо. 

Так или иначе, пðедсòоиò оòыскаòь подлинную ðеâолюöию и уâидеòь â ней 
сеáя. Îднако эòому упоðно пðоòиâиòся наша психоменòальносòь, пðониçанная 
аâòоðиòаðно-паòеðналисòским инòенöиями. Мы, â сущносòи, áоимся áðемени 
сâоáоды, а поòому не ðешаемся âçãлянуòь â исòинное лиöо ðеâолюöии. È эòоò 
самооáман пðодолжаеòся. Пðошлое âсеãда «пеðеписыâалось». È исòоðию ðус-
ской ðеâолюöии âноâь пðедсòоиò пеðеписаòь. Для эòоãо надо поняòь людей той 
эпохи, пðежде âсеãо — пðедсòаâиòелей áунòоâаâшеãо «молчалиâоãо áольшин-
сòâа». Эòо неоáходимо поòому, чòо иòоã ðеâолюöии опðеделяеòся кульòуðой 
пðеоáладающей людской массы. 

Íынешняя коммемоðаöия покаçыâаеò, чòо насòоящая исòоðия ðусской ðе-
âолюöии ещё не написана. Вмесòо неё пðисуòсòâуеò подоáие пðиâычной мифо-
лоãиçиðоâанной исòоðии, коòоðая, â сâою очеðедь, пðиçâана подпиðаòь «поли-
òику». Îòсюда и âсе паðадоксы нынешнеãо эòапа иçучения «Великой ðоссий-
ской ðеâолюöии». Îднако я не думаю, чòо нынешняя коммемоðаöия осòанеòся 
áесплодной. Меðопðияòия пðоâедены, «ãалочки посòаâлены», паð âыпущен, 
сòðасòи улеãлись — насòало âðемя спокойной сеðьёçной ðаáоòы. È не надо áо-
яòься начинаòь «с нуля» — ðеâолюöия áыла насòолько неожиданным эпилоãом 
эпохи Пðосâещения, чòо недоумения хâаòило на сòолеòие. Тðудно пеðеâаðиòь 
ãðуç соáсòâенных çаáлуждений, но эòо âсё ðаâно нужно сделаòь.

Поняòь ðеâолюöию — çначиò поняòь саму исòоðию, её ãлуáинные смыслы. 
Íапомню, для Геãеля исòоðия áыла пðоöессом осâоáождения личносòи. Сâоáо-
да — эòо дейсòâиòельно «âечный òâоðеö исòоðии и суáъекò âсякой исòоðии»115, 
пусòь челоâек не умееò ни её доáиâаòься, ни ею польçоâаòься. È если âидеòь âо 
âсякой ðеâолюöии оòчаянный поðыâ к осâоáождению, òо пðидёòся пðиçнаòь, 
чòо на онòолоãическом уðоâне она — âсеãо лишь очеðедная, ò.е. неиçáежная 
демонсòðаöия áессилия âсякоãо ноðмальноãо (исòоðическоãо) челоâека пеðед 
окðужающей соöиокульòуðной сðедой. Челоâек исòоðический — эòо âечный 
áунòаðь, однако он áунòуеò с оòчаяния. Такоâа еãо социально-историческая пðи-
ðода. È òоò, кòо пыòаеòся эòоãо «не çамечаòь» и чиòаòь нðаâоучения «âехоâско-

115 Croce B. History as the Story of Liberty. N.Y., 1955. P. 57. 
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ãо» пошиáа, — лиáо неуч, жиâущий âо âнеисòоðическом пðосòðансòâе, лиáо 
«учёный» холуй пðи очеðедной âласòи.

Чòо можно и нужно сделаòь для òоãо, чòоáы «пеðежиòь» áолеçненную исòо-
ðию ðеâолюöии? Во-пеðâых, посòаðаòься ðаçãлядеòь её ðеалии, çаâаленные 
усòаðеâшими òеоðиями и пðоòиâоðечиâыми оáðаçами, оòкаçаòься оò люáых 
полиòически конъюнкòуðных инâеðсий пðошлоãо. Во-âòоðых, покаçаòь чело-
âеческую оáуслоâленносòь ãлаâноãо — ðеâолюöионноãо насилия, не скðыâая 
еãо масшòаáоâ и кðайних пðояâлений. В-òðеòьих, ðасскаçаòь о ðеâолюöии òак, 
чòоáы âсякий ãðажданин почуâсòâоâал â ней своё собственное неслучайное пðо-
шлое, коòоðое желаòельно пðеодолеòь как можно скоðее. Íаконеö, оáщесòâо-
âедам пðедсòоиò ðаçãлядеòь кульòуðно-анòðополоãическую суть пðоиçошедше-
ãо, чòоáы áолее осмысленно дâиãаòься â áудущее. Поняòно, чòо пðиáлиçиòь 
ðеâолюöию к соâðеменному челоâеку можно с помощью ðанее неиспольçоâан-
ных «челоâеческих» докуменòоâ. Конечно, пеðспекòиâа дâижения â эòом на-
пðаâлении сâяçана с максимальной неçаâисимосòью исследоâаòелей оò люáых 
даâлений иçâне. 

Воçможно ли эòо? Как âыðаçился один соâðеменный исòоðик, «миф о ðе-
âолюöии поòеðял офиöиальный сòаòус» с ðаçâалом СССР116. В 2017 ã. áыла 
пðедпðиняòа очеðедная официозная попыòка подмениòь «сòðашные» ðеâолю-
öионные мифы и мифы о ðеâолюöии неким соöиально-полиòическим ðелак-
санòом. В эòом пðоöессе, òак или иначе, не моãли не учасòâоâаòь исòоðики117.  
È òепеðь осòаёòся òолько ãадаòь, каким пðедсòанеò ðеâолюöия â 2027 ã. Конеч-
но, челоâечесòâо ðано или поçдно ðаçáеðёòся с самим соáой, ò.е. с соáсòâен-
ной — ðеâолюöионной sui generis — исòоðией. Íо как скоðо эòо пðоиçойдёò и 
сколько ошиáок áудеò сделано на эòом áесконечном пуòи? Сеãодня мы âидим, 
чòо дâижение â эòом напðаâлении соâеðшаеòся слишком медленно. 

116 Тихонов В.В. Реâолюöия 1917 ã. â коммемоðаòиâных пðакòиках и исòоðической полиòике 
соâеòской эпохи // Российская исòоðия. 2017. № 2. С. 112.

117 См.: Булдаков В.П. Èсòоðик и миф. Пеðâеðсии соâðеменноãо исòоðическоãо âооáðаже- 
ния // Вопðосы философии. 2013. № 8. С. 54—65.




