
дяться только как элементы бессоюзных структур, сближаясь в этом отношение
с прямой речью. На восклицания распространяется принцип асимметричного скре-
щения омонимии и синонимии. В рукописном варианте статьи (мат. № 12) приводятся
примеры, не вошедшие в публикацию: чувство страха может быть выражено воскли-
цаниями ах\ ох\ ух\ ой\ аи! и др., при этом все они произносятся одним и тем же тоном*
В том же рукописном варианте Карцевский высказывает мысль о целесообразности
изучения восклицательных междометий в контексте таких паралингвистических
средств, как жесты и мимика. Он высказывает также предположение, что значения так
называемых назализованных восклицаний типа ем совпадают во многих языках.

Выходя за рамки статического описания фактов языка, С. Карцевский устанав-
ливает производные связи междометных глаголов, выдвигает гипотезу о генетическом
родстве сочинительных союзов ж>, а, да и и с восклицательными междометиями. При-
менив учение Н. Трубецкого о фонологических оппозициях к качественно иному уров-
ню — лексическому, С. Карцевский приходит к заключению, что восклицания рус-
ского языка, используемые в диалоге, образуют систему.

Статья С. Карцевского «Введение в изучение междометий» печатается без каких-
либо сокращений и изменений. В тексте статьи сохранены все авторские выделения
(кавычки, курсив). Текст дается в переводе с французского, выполненном нами.

Кузнецов В. Гл
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КАРЦЕВСКИЙ С.

ВВЕДЕНИЕ В ИЗУЧЕНИЕ МЕЖДОМЕТИЙ

А-а-а! — воскликнул он по-португальски

I

Эта короткая фраза нам кажется забавной, а между тем употребивший
ее А. Дюма-отец вовсе не намеревался придать ей комический эффект.
Мы можем даже пошутить по поводу такой оплошности, допущенной ав-
тором. Хочется задать себе вопрос: ну а как это aha] будет звучать по-не-
мецки, по-русски...? Дело в том, что мы ни на минуту не сомневаемся, что
речь идет о «естественном» языке, который нет необходимости учить. Но,
чтобы иметь основания так рассуждать, следовало бы сначала предпри-
нять систематическое изучение употребления восклицательных слов в
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самых различных местах нашей яланеты. Однако междометия не пользу-
ются вниманием со стороны лингвистов, и если кто-нибудь захочет со-
ставить о них более глубокое представление, он столкнется с серьезными
трудностями.

При изучении этой группы «слов» неизбежно сталкиваются с пробле-
мой произвольного и мотивированного знака. После Ф. де Соссюра и
Ш. Балли трудно сказать что-нибудь новое по этому вопросу. Ниже речь
пойдет только об определенном осмыслении данной проблемы.

Путем беспрестанных взаимодействий между собой означаемые, оформ-
ляются в понятия. Над знаками, которые интегрируют понятия, так ска-
зать, надстраивается идеальный план. Подобным образом, в результате
аналогичных взаимодействий означающих происходит становление рядов
дифференциальных оппозиций. Образуется звуковой план, подчиняю-
щий принципам своей организации все множество означающих. А это
приводит к тому, что каждый знак разделяется на означаемое и означаю-
щее, связанные между собой только в силу социального принуждения.
Таким путем естественный сигнал превращается в произвольный знак.
В силу своей природы он неизбежно вовлекается в сложную игру омони-
мии и синонимии, которая сама по себе может служить достаточным осно-
ванием, чтобы отличить язык от других семиологических систем. Именно
в этом, в действительности, и заключается «жизнь» языка: благодаря под-
вижному характеру знака имеется возможность обозначать все новые и
новые ситуации постоянно изменяющейся действительности.

Если бы знак был полностью мотивированным, он не разделялся бы
на означаемое и означающее, а это привело бы к невозможности омонимии
и синонимии. Знак не имел бы концептуальной значимости и представлял
бы собой неразложимый звуковой блок. Его функционирование значитель-
но затруднило бы осуществление акта фонации и акта аудирования, про-
тивопоставление которых является элементарным условием речевого об-
щения. В действительности, полностью мотивированных знаков в языке
нет, но это понятие является очень4 удобным теоретическим постулатом с
методологической точки зрения.

В языке господствует произвольный знак. В то же время в нем ведется
непрестанная борьба между тенденцией к произвольности и противопо-
ложной тенденцией к мотивированности знака. Соотношение между этими
двумя силами меняется как от одного языка к другому, так и в пределах
одной и той же языковой системы. В русском языке, например, очень
большую роль играет деривация. По соссюровской терминологии произ-
водное слово является «относительно мотивированным» знаком, следо-
вательно, в русском языке тенденции й мотивированности проявляются
гораздо сильнее, чем, например, во французском или английском. Соглас-
но все той же терминологии эти языки относятся к «лексикологическому»
типу, в то время как русский является «грамматическим» языком. В семио-
логическом плане междометия представляют собой преимущественно мо-
тивированные знаки. Однако фонологическая система (la phonologie) —
по определению область действия произвольного знака — существенно
ограничивает мотивированность, подчиняя звуковую структуру большин-
ства междометий своим собственным принципам организации.

Представляя собой мотивированный знак, междометие в то же время
принадлежит языку, который оказывает существенное воздействие на
его отличительные признаки. «Означаемое», правда, сохраняет не-концеп-
туальную ценность, но «означающее» часто испытывает аналитическое
действие фонологической системы. Омонимия и синонимия также оказы-
вают определенное влияние на знак.

II

Мы постараемся преяеде всего установить отличие междометия от дру-
гих языковых знаков, чтобы показать его отличительные черты.

Несмотря|на постоянное давление со стороны фонологической системы,
звуковой аспект междометий отличается большим своеобразием. Вот не-
которые примеры.



Французский язык, в котором отсутствуют трифтонги, обозначает, од-
нако, крик кошки miaou. Несмотря также на отсутствие вокализованного
г шум, который производит взлетающая птица, обозначается frrr. В рус-
ском языке нет звукосочетания nw, а между тем по-русски кошка кричит
мяу (m'aw), собака издает гав-гав (haw-haw), крик ребенка передается как
уа-уа (wa-wd).

Чтобы остановить лошадь, русский, а также финн кричат «тпру»,
что есть не что иное, как долгий билабиальный р. В русском ф никогда не
встречается перед гласной, однако это правило не распространяется на
междометия: фу (отталкивающий запах), фырк или фркк (фырканье ло-
шади) и т. д. х Уже в процессе эволюции общеславянского языка началь-
ное э получило протезу, но восклицания обходятся без нее; например, в
русском э\, эге\, эх\, эй] Это восклицательное э перешло, к тому же, в дей-
ксисы этот, этак, а также в восклицательные местоимения экой, эдакой,
не говоря о восклицательных дейксисах народного языка эвот, эвон и др.
В отличие от союза междометие всегда находится под ударением. С этим
связаны некоторые отклонения в фонологической системе русского язы-
ка. Так, например, в междометии штэп (на письме чтоб), когда оно упот-
ребляется в качестве восклицания в ругательстве чтоб тебя\..., ударение
падает на редуцированный гласный, который, как правило, должен быть
безударным. В восклицании но\ (запретительно-увещательное), функцио-
нирующего в качестве союза «но» сохраняется звук о, хотя оно и являет-
ся безударным, что противоречит фонологическим законам русского язы-
ка. Последний пример: в местоимении он, даже в безударном положении во
фразе, о не редуцируется, исключение составляет употребление в инвер-
сии. Дело в том, что в первом случае его можно спутать с восклицательной
частицей ан\, во втором же случае такое невозможно, поскольку воскли-
цание никогда не образует энклизы.

Количество подобных примеров легко увеличить. Однако, нам кажет-
ся, что и приведенных достаточно, чтобы показать, что звуковая структу-
ра междометий не подчиняется полностью закономерностям фонологиче-
ской системы.

Общим для всех междометий является отсутствие у них концептуаль-
ной значимости. Не случайно их считают словами, образующими особую
«часть речи», хотя и соотносительную с другими частями речи 2. Условием
существования понятия является его вхождение в систему понятий, от-
граничение и соотнесение с себе подобными. Понятие представляет собой
орудие классификации. В наших языках концептуальная природа слова
отчетливо выражена благодаря формальным значимостям, заключенным
в слове, которые обрамляют семантическую значимость и относят слово
к определенной категории. Ничего подобного мы не обнаруживаем в меж-
дометиях. Ни мяу, ни а-а-а\ не имеют никаких формальных показателей.
Более того, мы сможем убедиться в том, что употребление этих знаков во
многом отличается от функционирования частей речи. Междометия при-
надлежат особому семиологическому плану.

Язык в качестве семиологического механизма не является «однопла-
новым». Языковые знаки не выполняют одну и ту же семиологическую
функцию. Если обычные слова, части речи, обозначают «вещи», то числи-
тельные их перечисляют, а местоимения указывают на них. Это не одно
я то же. Что касается междометий, они сигнализируют о присутствии
кого-либо. Междометия принадлежат не-концептуалъному плану, который
тем самым противопоставляется всем другим семиологическим планам.
Отметим попутно, не углубляясь в суть проблемы, что восклицания и
местоимения связаны между собой довольно любопытным образом, что
дает основание говорить об их общем происхождении. То, что называют
«фонологической системой», управляет звуковой структурой концептуаль-
ных семиологических планов и, в первую очередь, звуковой структурой
€лов, организованных в части речи. Но ее воздействие практически не
распространяется на не-концептуальный план, к которому принадлежат
междометия.
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До настоящего времени мы рассматривали междометия все вместе.
Перейдем теперь к их классификации.

Самое первое заключение, которое позволяют нам сделать факты, со-
стоит в том, что восклицания употребляются совсем иначе, чем все осталь-
ные междометия. Это послужило основанием для разделения междоме-
тий на два больших класса: 1) восклицания и 2) не-восклицания. При бли-
жайшем рассмотрении последнего класса выясняется, что общим признаком
входящих в него междометий является их звукоподражательный ха-
рактер. Своим звучанием они имитируют либо крики животных, либо вос-
производят различные природные и естественные шумы. Таким образом,
мы приходим к следующему делению: 1) ономатопеи и 2) не-ономатопеи
или восклицания.

Восклицания можно рассматривать как преднамеренные человеческие
«выкрики». Аналогия же с криками животных тут не подходит. Вообще
говоря, крик каждого животного обозначается по-своему. Исключения
довольно редки и касаются наиболее привычных нам животных. Так, кош-
ка кричит мяу, а также издает мур-мур (гоп-гоп). По русски говорят, что
большая собака лает гав-гав, а маленькая тявкает тяф-тяф. Впрочем,
в данном случае можно иметь в виду две разные породы собак. И наобо-
рот, такое то животное издает определенный крик. Нельзя ли рассмат-
ривать — в переносном смысле, разумеется — шумы как «крики» вещей?
Но и здесь соотнесенность выдерживается далеко не всегда. Большинство
шумов являются «анонимными»: трах\ (vlanl), хлоп\ (pan]), бах] (bouml).
Некоторые имеют определенные источники происхождения: тик-так,
пиф-паф, фррр, уа-уа, либо имитируют кашель, смех, и т. д. Из этого сле-
дует, что восклицания характеризуются двояко: они являются речевым
произведением, но произведение это исполняется намеренно. Имитация
кашля в каком-нибудь повествовании всего лишь передача своего рода
шума, а покашливание как предупредительный сигнал функционирует
в данном случае в качестве восклицания. Лай собаки с целью привлечь
внимание хозяина, как бы он ни был намеренным, остается криком. Мож-
но пойти еще дальше. Крики ребенка, настойчиво зовущего мать, также
не являются восклицаниями. Это означает, что одни намеренно произно-
симые звуки человеческого голоса являются «зарегистрированными» фак-
тами языка, другие же отвергаются им в силу их принадлежности к сфере
естественных речевых реакций.

Мотивированность звукоподражательных междометий вполне очевид-
на. Эти междометия обозначают воспринимаемые на слух явления дей-
ствительности. Носитель языка без труда устанавливает, что звуки ку-ку
издает такая-то птица, а звуки ку-ка-ре-ку — другая. Но мотивированный
характер восклицаний проявляется менее отчетливо. Ведь в первом слу-
чае имеет место слуховое восприятие, акт аудирования, а восклицание
является речевым произведением, актом фонации. На условия протекания
фонации оказывают воздействие прежде всего эмоции, которые и мотиви-
руют звуковой облик восклицаний. Эта мотивированность находит выра-
жение в явлениях, которые сопровождают проявление эмоций голосом:
изменение тона, мимике, иногда в жестах. Психофизиологическая
природа образа и эмоции различна, хотя они часто и связаны между
собой.

В первобытном обществе наряду со звуковым языком широко исполь-
зовался язык жестов. Последний оказал большое влияние на первый.
Можно утверждать, что он послужил основой его развития. Звуковой
язык, являясь очень эмоциональным, характеризуется большой выра-
зительностью. Чем больше размышляешь над природой междометия, тем
больше склоняешься к мысли, о том, что оно непосредственно восходит,
хотя и через различные промежуточные явления, к первоначальному син-
кретическому знаку, в котором сливались воедино голос, мимика и жесты.
Кроме того создается впечатление, что русское междометие дальше уда-
лено от своего прародителя, чем, например, французское.
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Некоторые лингвисты считают междометие словом-фразой. Мы пока-
зали, что в отличие от слова междометие лишено концептуальной значи-
мости. Что касается фразы, мы определяем ее как единицу обмена в диало-
ге. Впрочем, только восклицания способны выполнять эту функцию. Но
они представляют собой фразы особого рода — фразы-сигналы, лишенные
концептуальной материи.

IV

Перейдем к рассмотрению функционирования ономатопей.
Любой знак может быть процитирован, т. е. включен в бессоюзную

структуру, которую называют «прямой речью». Это весьма ограниченное
употребление, на которое только и могут рассчитывать звукоподражания.
Примеры: «Кошка издает: мур-мур», «Вдруг я услышал: 6ах\». По поводу
второй фразы можно заметить, что она не является прямой речью, и это
действительно так. В связи с этим нам придется совершить краткий экс-
курс в область бессоюзной связи, которая находится за пределами син-
таксиса и олицетворяет собой очень архаичное состояние языка, в кото-
ром еще не существовало различия между сочинением и подчинением.

Существует три типа бессоюзных структур, но здесь речь пойдет толь-
ко об одной из них. К фразам, которые мы приводили и которые дают на-
глядное представление об этой структуре, добавим еще две, которые мы
переведем дословно с русского: «Я слышу — собака лает» и «Я вижу —
собака бежит». Характерным для этого типа бессоюзной структуры явля-
ется то, что она заключает констатацию двух фактов. Графически это
можно было бы представить двумя концентрическими кругами. Внутрен-
ней констатацией является «собака бежит», внешней, заключающей пер-
вую — «я (ее) вижу». По этой же модели построены три другие фразы.

Следует подчеркнуть, что ономатопеи могут встречаться только в та-
ких простых структурах. То, что ономатопея не может появиться в прида-
точном предложении и, например, из прямой речи не может перейти в кос-
венную, также является весьма показательным. Косвенная речь имеет
целью воспроизвести означаемое — что относится к области синонимии.
А прямая речь точно воспроизводит означающее — что роднит ее с меж-
дометием, которое с трудом поддается разделению на означающее и озна-
чаемое. Среди французских и русских восклицаний только oui и поп,
да и нет, могут встречаться в придаточных предложениях: Он сказал, что
да (нет). «II dit que oui (non)».

Таким образом, мы считаем, что ономатопеи не образуют фразы. Встре-
чаются, однако, случаи, которые, казалось бы, противоречат нашему ут-
верждению.

Вот маленькая сцена, воспроизведенная однажды Ш. Балли во время
нашей беседы.— Из рук служанки выскальзывает тарелка и с грохотом
разбивается. Я восклицаю: бах\ — По нашему мнению, это — эллипти-
ческая структура. Полная фраза звучала бы примерно так «Вы только что
сделали: бах\». Действие происходит в момент речи. Но почему же все-
таки было произнесено это междометие? Если бы это была просто реакция
на внешний раздражитель, мы имели бы дело с ситуацией, которую можно
охарактеризовать как нулевой диалог (zero de dialogue) и которая пред-
ставляет лишь второстепенный интерес для лингвиста. Думается, однако,
что дело обстоит иначе. Это бах\ адресовано собеседнику и сигнализи-
рует о психическом состоянии, которое можно интерпретировать как
«Я вам сочувствую и готов разделить ответственность за ваш проступок.
Не надо слишком расстраиваться». То, что мы имеем дело с социальным
планом, имеющим непосредственный выход в условный, а не спонтанный
план, доказывается этой маленькой сценой, заимствованной нами из од-
ного русского романа. Действие происходит в одном из пансионов в Бер-
лине: «К тому же не рассчитав свои силы, он так громко хлопнул дверью,
что фрау Штобой, проходившая в этот момент по коридору, холодно про-
изнесла: упс\ (hupsl). Ситуация заставила хозяйку пансиона произнести
это упс\, чтобы сгладить неловкость квартиранта, но против своей воли
юна сделала это «холодным» тоном.
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Кажется, новые ономатопеи не встречают какой-либо оппозиции со сто-
роны языка. Чтобы произвести впечатление на своего собеседника, когда
тот был удивлен каким-нибудь звуком или необычным криком, говорящий
располагает полной свободой для его имитации, не очень заботясь о пра-
вилах фонологической системы.

V

Этот параграф посвящен анализу одной весьма необычной формы рус-
ского языка, которая, по нашему мнению, еще не получила удовлетвори-
тельного объяснения. Поскольку приводимые ниже примеры не имеют эк-
вивалентов во французском языке, они будут переводиться дословно.

Наряду с таким междометием, как бух\, близким к vlan\ hopl или рап\
в русском языке есть бух\, которое функционирует в качестве предиката,
естественно, в экспрессивном языке. Примеры: Он разбежался и бух в
воду\ «Ilprit de Telan et hop dans Геаи!». Он схватил камень и бух его в ре-
ку] «II saisit une pierre et la vlan dans la riviere!», или еще пословица: Не
посмотрев в святцы, да бух в колокол) «Sans avoir consulte le calendrier il
fit le carillon», дословно: «il frappa dans la cloche, но это «frappa» сопровож-
дается все тем же бух\

Эту форму называют «глагольным междометием». Нам кажется, что
ей лучше подходит название междометный глагол.

В приведенных примерах предикат употребляется в значении то пере-
ходного, то непереходного глагола, в перфекте, соответствующем прете-
риту. Характерным для него является прежде всего то, что он выражает
ультрабыстрое действие, особую и экспрессивную разновидность мо-
ментального перфектного вида. Можно утверждать, что эта разновидность
возникла потому, что экспрессивность моментального перфекта постепен-
но утрачивается. К тому же на него оказывает воздействие употребление
видовой разновидности, которую мы когда-то назвали «изолятив»; так,
например, наряду с толкнуть «толкнуть одним усилием», существует
толкануть, который в большей мере передает прерывистый характер про-
цесса.

Ультрабыстрое действие, которое обязательно происходит внезапно
и воспринимается как неожиданное, живо интересует русский язык, ко-
торый стремится выразить его различными способами. Неожиданное дей-
ствие получает морфологическое выражение в междометном предикате.

Оно свойственно только глаголам, образованным от ономатопей, ими-
тирующих внезапные звуки, без указания на их длительность. Например,
бух\ ^> бухать ^> бухнуть, откуда в результате новой редукции междо-
метная форма: бух] Это новое бух\ приобретает глагольные значимости:
вида, времени, в ряде случаев переходности, залога. Оно уже не является
больше междометием. Это — слово, знак концептуальной природы, хотя
и принадлежащий экспрессивному языку.

Вот почему бух], междометие, и предикативное бух] не вызывают один
и тот же образ. Они не ведут себя одинаково по отношению к синкрети-
ческому образу, который послужил отправным моментом в цепи преобра-
зований. Междометие вызывает прежде всего акустический образ, осталь-
ное пребывает в латентном состоянии. Междометные предикаты близки
по своим значениям глаголам ударять, падать, бросать и т. д., т. е. они
вызывают кинетический образ. Это движение, этот «удар» сопровождает-
ся характерным шумом, но это факт сопутствующий, хотя и очень важный.
Кинетический образ, лежащий в основе понятия «удара», отличается нео-
бычайной продуктивностью. Вспомним все эти coup de hache, coup de main,
coup d'oeil, coup de jarretiere, coup de glotte, coup de tete, coup d'horloge, coup
de tonnerre, coup de soleil, boire un coup, tout a coup и т. д. и т. п. В русском
языке эта продуктивность особенно проявляется в области глагола.

Вот почему некоторые глаголы, не имеющие никаких деривационных
связей с междометиями, образовали под действием аналогии междометные
формы. Например: толкать ]> толкнуть ^> толк], хватить ^> хвать],
двигать > двинуть > двиг], глядеть] > глядь и т. д. Звукоподражатель-
ные глаголы, обозначающие крики животных, не имеют междометной
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формы. Поэтому следующий случай весьма поучителен. Имитация тяв-
канья тяф (или тяв) лежит в основе образования глаголов тяе-к-ать1
/тяв-к-нуть, откуда тяв-к] Это последнее образование отличается от пер-
воначального не только наличием суффикса -к-, указывающего на его
происхождение от глагола, но еще и тем, что оно означает уже не «тяв-
кать», а «кусать» или «цапать»: Собака тяек его за ногу] Еще один любопыт-
ный случай. Немецкому выражению «Ich spucke drauf!» в русском языке
соответствует Мне на это наплевать] и Я тьфу на это] Глаголы плевать
и плюнуть не восходят к междометию, хотя и имеют звукоподражатель-
ную природу. Они не имеют также и междометной формы. С другой сто-
роны, междометие тьфу], имитирующее действие, не послужило основой
для образования глагола. Впрочем, при сравнении двух фраз создается
впечатление, что это тьфу] ведет себя так, словно оно образовано от гла-
гола плевать 3, кроме того оно имеет то же управление. Можно сказать,
что в данном случае тождество означаемых предпочтено расхождению
между означающими. Таким образом, речь здесь может идти о синонимии.

Тенденция к дифференциации двух знаков проявляется также в том,
что предикативные образования не употребляются с целью «цитирова-
ния», которое остается особой функцией, присущей только ономатопеям.
Нашему утверждению не противоречит и следующая фраза Л. Толстого:
Вдруг слышат —• грох в колокол у дверей. Эта бессоюзная структура подра-
зумевает субъект: Кто-то грох...

Рассмотренные нами знаки являются словами, особыми видовыми гла-
гольными формами. Эти формы принадлежат как грамматике, так и сло-
варю, что свойственно виду вообще. Как элементы словаря эти знаки груп-
пируются вокруг немногочисленных стержневых слов, главным содержа-
нием которых является понятие «удара». Поэтому они легко вступают в
синонимические и омонимические отношения, чего нельзя сказать об обыч-
ных ономатопеях.

VI

Мы убедились, что ономатопеи, не став словами, не являются в тоже
время и фразами. Действительно, трудно представить себе ситуацию во
время диалога, когда один из собеседников обращается к другому ку-ка-
ре~ку\ Мы достаточно подробно останавливались на бух] и упс\, чтобы сно-
ва к ним возвращаться. В качестве фраз, лишенных, естественно, концеп-
туального содержания, могут функционировать только восклицания, та-
кова их роль в языке.

Фраза есть функция диалога. Диалог возможен только при наличии
двух собеседников. Истина слишком банальная. Возможно по этой причи-
не этот факт часто не принимается во внимание лингвистами. Пока еще не
существует общей теории диалога. Немногие проводят различие между
фразой и предложением и предвидят проблемы, которые вытекают из это-
го различия. Нам уже приходилось писать на эту тему 4, но наши преж-
ние идеи нуждаются в пересмотре, однако сейчас не время заниматься
этим. Тем не менее для того, чтобы определить место восклицания в систе-
ме языка, мы должны сказать несколько слов о диалоге и фразе, ограни-
чившись общими соображениями.

Не следует забывать, что фраза является звуковой единицей. Признаки
не-звукового порядка явно недостаточны для того, чтобы ее рассматри-
вать как грамматическую или лексическую единицу. Она — единица об-
мена в диалоге. Диалог же — это своего рода поединок, словесная дуэль
между двумя его участниками. В конечном счете, здесь мы имеем дело со
столкновением двух характеров, и в основе фразы лежит не столько «ком-
муникация» — как думал К. Сведелиус 6 — сколько интенция, восхо-
дящая к первоначальному волевому акту. В грамматическом плане интен-
ция стремится оформиться в «предикат». Но поскольку существует не-
сколько типов фраз, нет единого определения предиката.

В словесном поединке, который представляет собой диалог, участник А
является «атакующим», ему-то и принадлежит инициатива. Его партнеру
остается только отвечать на выпады, объектом которых он является. Сре-
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ди этих выпадов на первом месте стоит вопрос, вопросительная фраза. Она
характеризуется незаконченной, напряженной интонацией, что передает
некоторое беспокойство перед неведомым, неизвестным, которое призван
рассеять партнер. На долю участника В остается, по сути дела, только
фраза-ответ. Но являясь функцией вопроса, который она дополняет и за-
вершает, фраза-ответ принадлежит речи. На вопрос Qu'est-ce que c'est que
la baleine? (Кто такой кит?), спонтанный ответ будет Un animal {Живот-
ное), произнесенный с интонацией разрядки. А человек из народа отве-
тил бы, скорее всего повторив вопрос, La baleine, c'est un animal, по-рус-
ски Кит — зверь такой. Таким образом, мы приходим к высказыванию.

С фонологической точки зрения вопросительная фраза противопостав-
ляется не фразе-ответу, а фразе-высказыванию. Интонация последней
объединяет и напряжение вопроса, и разрядку, свойственную ответу. Тем
самым преодолевается диалектическим путем то, что разделяет и противо-
поставляет двух участников диалога. С тех пор и тот, и другой могут поль-
зоваться одной и той же фразой, а диалог принимает форму обмена выс-
казываниями.

Обе фразы принадлежат языку. В вопросах могут использоваться
средства не-звукового порядка: инверсия, частицы, игноративно-вопро-
сительное местоимение 6 и т. д. Но эти средства могут и не использоваться.
То, что всегда сохраняется, так это интонация. Все эти средства отсутст-
вуют в высказывании. Это свидетельствует о том, что оба типа фраз
представляют собой звуковые единства, которые различаются только
интонацией.

Переходя к волеизъявительным, а также к восклицательным фразам,
мы покидаем почву языка. Характерным для этих двух типов звуковых
единств является экспрессивный тон. Впрочем, экспрессивный тон — яв-
ление естественное, которым можно управлять по своему усмотрению, но
он не пользуется вниманием со стороны фонологии.

Волеизъявителъные фразы принадлежат «активному» языку. Здесь,
собственно говоря, имеется только один участник диалога. Можно ли в
самом деле рассматривать в качестве «собеседника» лицо, к которому об-
ращаются с приказанием? Средства не-звукового порядка волеизъяви-
тельных фраз являются совершенно недостаточными. В сфере глагола с им-
перативом конкурируют инфинитив, будущее время, даже настоящее.
В русском языке к ним добавляется прошедшее законченное. В сфере име-
ни вокатив все больше уступает место простому обращению, явлению зву-
кового порядка, совпадающего со вставкой и относящегося к внутренней
фонологии фразы.

Наряду с собственно диалогом следует* различать две особые ситуации.
Одну из них можно назвать ложным диалогом, а другой мы уже дали на-
звание нулевой диалог.

Мы имеем дело с ложным диалогом, когда обращаемся, говоря языком
лингвистики, к minus habens: животному, младенцу, даже иностранцу,
плохо владеющему нашим родным языком. Чтобы приспособиться к язы-
ковому уровню партнера, мы иногда прибегаем к искажению своего соб-
ственного языка. Мать, которая, подражая бормотанию грудного ребен-
ка, обращается в нему а-гу\, не далека от мысли, что она «беседует» с ним.
Произнося ко-ко-ко...\, простые люди готовы вообразить, что таким обра-
зом они разговаривают с курами. Обращаясь к животным, часто прибе-
гают к ономатопеям. Однако в подобных случаях мы выходим за рамки
человеческого языка и не можем считать эти ономатопеи «фразами». От-
метим тем не менее, что крики, с которыми обращаются к животным, по
своей природе являются «волеизъявлениями»: побудительные или запре-
тительные команды, обращения — это сближает позицию говорящего
субъекта с позицией автора волеизъявительной фразы. Последний часто
находится на периферии диалога, в непосредственной близости от ложно-
го диалога.

Участники диалога могут меняться ролями. Участник В может стать
инициатором, это происходит в парном сочетании реплик, простейший
случай которого представлен Аеш? А участник А становится «реактивным»
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только в нулевом диалоге, когда он реагирует на внешнее возбуждение
каким-нибудь восклицанием, не адресуя его никому.

Восклицания следует рассматривать как не-концептуальные субститу-
ты обычных фраз.

Вопросительная фраза представлена hein? или в русском языке а?,
неужели?, разве? и что...? Напротив, да я нет представляют не-вопроси-
тельную фразу. Но больше всего не-концептуальных репрезентативов име-
ют волеизъявительные фразы. Все восклицания партнера А — за исклю-
чением, естественно, относящихся к нулевому диалогу — представляют
собой побуждения: he], pstl, allo], halte], по-русски эй!, ни-ни\, на\, ну\
и т. д. Два последних восклицания языковое чутье приравнивает к им-
перативу: они получают во множественном числе его показатели и могут
сопровождаться частицей -ка, которая употребляется только с императи-
вом (ср. нем. mal): нате\, нуте\, нате-ка], ну-ка\ и т. д. Остальные вос-
клицания следует рассматривать как субституты неспецифических вос-
клицательных фраз.

Вообще восклицания подразделяются на реактивные и инситатив-
ные, побудительные. Первые используются собеседником В в случае, когда
имеет место реакция собеседника А на внешние раздражители (нулевой
диалог). Вторые являются достоянием собеседника А за исключением
парного сочетания реплик, когда партнер В также переходит в наступле-
ние. Но самое важное состоит в том, что собеседник В имеет в своем рас-
поряжении почти все восклицания своего партнера, особенно вводящие
концептуальную восклицательную фразу.

Чаще всего восклицания употребляются не в качестве автономных еди-
ниц обмена, а для введения концептуальной фразы: Ах, какой молодец\
Ах, какой негодяй] Соотношение между восклицанием и фразой является
двусторонним. С одной стороны, восклицание служит средством экспли-
кации фразы в концептуальном языке. Обе фразы могут быть произнесе-
ны абсолютно идентичным тоном, в таком случае только слова молодец
и негодяй указывают на то, что речь идет о двух диаметрально противо-
положных суждениях. С другой стороны, ах\ служит сигналом, свиде-
тельствующим об отношении говорящего субъекта к тому, о чем он толь-
ко что узнал. В данном случае восклицание выражает чувство удивления
и ничего более. В случае автономного употребления по тону, каким про-
износится восклицание, можно судить, приятно это удивление или нет.
В наших примерах это не существенно, поскольку остальная часть фразы
говорит об этом достаточно ясно.

Предупредительные сигналы такого рода широко используются в экс-
прессивном языке. К ним, по нашему мнению, восходят русские сочини-
тельные союзы но, а, да и и. Эти значки продолжают употребляться по-
разному. Если они не являются автономными восклицаниями, то исполь-
зуются в качестве сигналов, вводящих реплики. В других случаях они
функционируют как «внешние союзы», связывающие в монологе фразу
с предшествующей фразой, либо являются «внутренними», соединяя по-
следующее предложение с предыдущим в рамках одной и той же фразы.
В последнем случае мы имеем дело с собственно союзами.

Интересно отметить, что в восклицательной фразе русского языка
часто прибегают к использованию местоимений; например, Все-то его
почитают], Нигде-то он не может ужитъся\, Такой1 дурак\,' Где-то он
теперь]?, То-ли еще будет]? и т. д.

VII

Рамки статьи не позволяют нам предпринять рассмотрение звуковой
структуры междометий. Нам остается только привести таблицу основных
восклицаний, употребляемых собеседником В. Достаточно беглого взгля-
да на эту таблицу, чтобы заметить, что они образуют систему. Основы-
ваясь на идеях покойного Н. Трубецкого,*мы постарались выделить ле-
жащие в основе этой системы дифференциальные оппозиции.
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1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.

Гм?
и (...)

ин (...)
ни-ни

(й) их (...)

Гм-Гм

э
эге

не
те-те-те...

Нет.
эх (.. .)
эй (...)

Г м !
а

ага
ан (. ..)

на
да (...)

Да.
ах (...)
аи (. ..)

Г м . .
0

ого

но (..
тотэ

ох (..
ой(. .

ТСС

Система русских восклицаний, используемых в диалоге

У

ну

N. В. Знаком (...) сопровождаются восклицания, которые, как пра-
вило, служат только для введения фразы. Восклицания, функционирую-
щие также в качестве сочинительных союзов, выделены курсивом.

1—7. Стандартные фразы-ответы собеседника В. 8—10. Человече-
ские «крики», транспонированные для введения реплик собеседника В.

1. Восклицания, произносимые закрытым ртом, отмечены назализо-
ванным г 7 . Определение: восклицания с нулевой фонемой, поскольку их
дифференцирует только тон. Их значимости (слева направо): вопрос (ср.
«chein?» 8, подтверждение (или согласие), признательность (удовлетворе-
ние по поводу чего-либо), колебание и отказ (отрицание). Оппозиция по
тону: ам? : гм\ (поднимающийся : опускающийся) — эквиполентная (сле-
довательно качественная); гм...:(гм? гм\ гм-гм) (одинаковый : модифици-
рованный) — эквиполентная; гм? : гм-гм (напряжение : напряжение+раз-
рядка) — привативная; гм . : (гм?гм\ гм-гм и гы...) (отсутствие длительно-
сти : длительность) — привативная.

2. Вокалические восклицания. Значимости: уверенность: 1° и\ успокои-
тельное отношение, 2° э\ успокоительное, граничащее с пренебрежением;
беспокойство: 1° о[ негодование (нескрываемая угроза), 2° у\ страх (ощу-
щаемая угроза); нейтральное отношение: а\ понимание и a? («hein») не-
понимание (неудавшийся акт аудирования).— Аффективная фонология:
э\ : и! (пренебрежение : отсутствие пренебрежения) — привативная оппо-
зиция; о! : у\ активная позиция : пассивная позиция) — эквиполентная
оппоз.; (и\ и э\) : (о\ иг/!) (уверенность : беспокойство) — эквиполентная
оппоз.; а\/а? (нейтральное) : все другие (специфические) — приватив-
ная оппоз.

3. Удвоенные вокалические восклицания, вокализованные варианты
гм-гм.

4—5. Запретительно-увещевательные восклицания. Н вызывает ощу-
щение препятствия то возникающего (ан\ ни-ни\ не\ но\), то исчезающего
(ин\ на\ ну\).

6. Восклицания (с апикально-дентальной артикуляцией), заключа-
ющие диалог: те-те-те... (пренебрежительно) обесценивают речь собе-
седника; восклицанием тотэ (угрожающе) говорящий субъект, в пар-
ном сочетании реплик9, обнаруживает превосходство над позицией,
занятой по отношению к нему собеседником, чтобы сохранить за собой
последнее слово; тсс\ (нейтральное) прерывает диалог (приостановление
акта фонации партнера); да(...)\ (амбивалентное) сигнализирует о нетер-
пении, испытываемом либо в ожидании речи собеседника, либо в связи
с паузой.— Оппозиция: тсс\: все другие (нейтральное : специальные) —
привативная оппоз.; да(...)! : (те-те-те... и тотэ) (амбивалентность :
: дифференциация) — привативная оппоз.; те-те-те...: тотэ (пренебре-
жение : угроза) — эквиполентная оппоз.

7. Восклицания на ступени нуля, лишенные какого-либо экспрессивного
тона. Предельный случай восклицания. Да : Нет (подтверждение : от-
рицание) — эквиполентная оппоз.

N. В. Сочинительные союзы сохраняют, хотя и в ослабленной форме,
значимость соответствующих восклицаний : но — полное противопостав-
ив



ление; а — простое несоответствие; да (амбивалентное) — частичное со-
кращение (в парном сочетании реплик) или простое добавление; и — от-
сутствие противопоставления (непрерывность, даже последовательность).

Подобно тому как интонация образует фразу, тон создает восклица-
ние. Вот почему экспрессивная значимость тембра гласных может быть
в любой момент радикально изменена тоном. Это приводит к нейтрализа-
ции ряда оппозиций.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Не говоря об огромном количестве экспрессивных слов, относящихся к раз-
личным частям речи, в которых в качестве экспрессивного средства используется ф,
поскольку он воспринимается как звук, имеющий «иностранное происхождение».

2. См. прекрасную работу Л. Брён-Лалуара «Междометие, язык и речь» (L. Brun-
Laloire. Interjection, langage et parole.— Revue de philologie francaise, t. XLII, 1930).

3. Отметим, что тьфу имеет не перфектное значение, а значение настоящего
времени.

4. См. работы автора «О фонологии фразы» (Sur la phonologie de la phrase.—
TCLP IV. Prague 1931) и «Фраза и предложение» (Phrase et proposition — Melanges J.
van Ginneken, Paris, 1937).

5. Vanalyse du langage appliquee a la langue frangaise. Upsala 1897.
6. Игноративное местоимение (местоимение серии К) употребляется в русском

языке в различных функциях: оно может быть вопросительным, восклицательным,
неопределенным, отрицательным, относительным или анафорическим. В этом про-
является различное отношение говорящего субъекта к «неизвестному», на которое
указывает это местоимение.

7. По предложению Н. С. Трубецкого, содержащегося в его письме автору
в 1938 году.

8. Мы рассматриваем «hein?», а также русское «а?» как два различных способа
вокализации гм?

9. В парном сочетании реплик имеет место совмещение функции собеседника А
с функцией собеседника В.
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