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За десять лет, прошедших после публикации обзорной статьи
Н. М. Терещенко [1], в самодийском языкознании достигнуты значительные
успехи. Следует отметить, что многие проблемы, рассмотренные в статье,
сохраняют свою актуальность и поныне, поэтому здесь мы постараемся
дать лишь обозрение сделанного в этой области после появления статьи
Н. М. Терещенко, т. е. начиная с 1975 г.

Задачи современного исследования самодийских языков, одних из
языков малых народностей Севера, становятся особенно ясными в свете
Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 7 февраля 1980 г.
«О мерах по дальнейшему экономическому и социальному развитию рай-
онов проживания народностей Севера». Само собой разумеется, что само-
дийское языкознание развивается не обособленно: нужны не столько от-
дельные факты по самодийским языкам, сколько обобщения, сделанные
на основании сопоставительного и сравнительно-исторического изучения
этих языков. Давно стало научным фактом, что самодийские языки гене-
тически родственны между собой и с финно-угорскими языками. Имеются
данные о существовании исторических и современных связей с такими язы-
ковыми семьями, как алтайская, индоевропейская, а также с разными
палеоазиатскими и другими языками.

Самодийские языки по сей день остаются явно недостаточно изучен-
ными во многих своих аспектах. Исследовательскую работу тормозит и то,
что по этим языкам опубликовано очень мало лингвистического материала.
Поэтому необходимо издавать накопленные полевые записи и переизда-
вать редкие или труднодоступные публикации более раннего периода.
Укажем здесь лишь на самые крупные публикации языкового материала*
появившиеся в виде отдельных книг.

Книга финского ученого П. Саммаллахти [2], вышедшая в 1974 г., со-
держит материал по восточному говору лесного диалекта ненецкого язы-
ка, записанный им осенью 1971 г. в Ленинграде от носительницы этого
диалекта, уроженки с. Харампур на р. Пур. Работа состоит из граммати-
ческого очерка, двух коротких текстов и словаря. Ценность этого материа-
ла для изучения фонетики самодийских языков заключается в том, что
здесь представлены точная транскрипция, тонкие наблюдения автора над
явлениями ударения и интонации в говоре, хорошая систематизация и вер-
ный, на наш взгляд, синхронный идиахронный морфонологический анализ.
Заслуживают внимания замечания автора о порядке слов. Парадигмы
словоизменения иллюстрируются примерами, приведена фразеология. Тем
самым книга выходит далеко за рамки сборника языковых материалов,
она представляет собой значительное научное исследование в области
описательного и исторического изучения самодийских языков. В 1975 г.
вышел из печати словарь лесного диалекта ненецкого языка Я. Н. Попо-
вой 13], содержащий большое количество новых языковых данных. Соста-
вители энецкого словаря [4] М. Кацшманн (ФРГ) и Я. Пустаи (ВНР)
собрали и систематизировали весь известный им лексический материал по
энецкому языку, разбросанный по многим самым различным печатным
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источникам. Проделана большая и очень нужная работа, хотя и не сво-
бодная от неточностей и ошибок.

Три книги по селькупскому языку составил X. Катц (ФРГ). В первой
[5] сосредоточены опубликованные ранее данные, которые в начале
нашего столетия финский исследователь К. Доннер собрал в среде носите-
лей тымского диалекта селькупского языка. Во второй [б] приведена пол-
ная фотомеханическая копия книги архиепископа Макария на селькуп-
ском языке «Беседы...» (Томск, 1900). Третья книга 173 состоит из опуб-
ликованных ранее текстов и отдельных предложений по диалектам и
говорам селькупского языка; автор так и называет ее — хрестоматия. Во
всех трех книгах материал систематизирован, тщательно проанализиро-
ван и прокомментирован, приведен также в фонологической транскрип-
ции, снабжен словарем. Таким образом, книги представляют собой цен-
ные исследования синхронного, отчасти и диахронного плана. Но полнее
недоумение вызывает стремление X. Катца создать для себя некий аб-
страктный, «правильный» селькупский язык, язык-эталон, отклонения от
норм которого он считает неточностями записи, ошибками исследовате-
лей. При этом остается неясным, на какой основе создается этот эталон-
ный селькупский язык. Можно с большой степенью уверенности предпо-
лагать, что X. Катц едва ли когда-нибудь имел возможность слышать
живую речь носителей селькупского языка, а ведь только это дает опре-
деленное право сомневаться в точности записей того или иного исследо-
вателя.

Е. А. Хелимский свел воедино и представил в виде алфавитного пе-
речня весь языковой материал, содержащийся в первых четырех книгах
на селькупском языке, изданных П. М. Григоровским в 1879 г. [8]. Ди-
алектологическую принадлежность языка книг он определил как говор
Нижней Чаи. В двух сборниках текстов народов Сибирского Севера [9,
10] мы находим большую редкость — 7 страниц записи фольклорного и
бытового текста по энецкому языку и 34 страницы такого же текста по
нганасанскому языку. Автор этой статьи опубликовал 12 страниц
камасинского текста, записанного им у последней носительницы языка
К. 3. Плотниковой [11, 12]. Следует также отметить статью Е. А. Хелим-
ского, в которой содержится источниковедческий анализ ряда рукописных
и редких печатных лексикографических материалов по саяно-самодий-
ским языкам [13].

В публикациях нового самодийского языкового материала бросается
в глаза разнобой в системе его графической фиксации. Используются
различные способы транскрипции языка как на основе латинской, так
и русской графики, причем сильно варьируются фонетическая точность
и тем самым арсенал диакритических знаков. Многие авторы пользуются
своей «личной» транскрипцией, единая фонетическая дешифровка ко-
торой является очень трудоемкой, а подчас в отношении тех или иных
деталей — и совсем непосильной (из-за отсутствия соответствующих по-
яснений к ним). В то же время существует система графической фикса-
ции финно-угорского и самодийского лингвистического материала, ко-
торая известна под названием финно-угорской транскрипции (ФУТ).
Отклонения от этой общепризнанной и имеющей богатый арсенал диакри-
тических знаков транскрипции можно понять лишь в тех случаях, где
имеют место серьезные типографские трудности или же соображения
в пользу орфографии соответствующего литературного языка. Ротапринт-
ная техника предоставляет широкие возможности в выборе транскрипции.
Пора покончить с самодеятельностью в данной области и предпринять
решительные шаги с целью достижения разумного единообразия, а тем
самым и общепонятности этой транскрипции: опубликование материала
не является самоцелью, а направлено на то, чтобы все исследователи
соответствующих языков могли бы пользоваться им. Там, где из-за тех-
нических причин нельзя использовать традиционную, основанную на
латинской графике ФУТ, следует прибегать к русской графике, но ис-
ходить из общих принципов ФУТ и применять, по мере возможности,
ее диакритические знаки. Очень важно, чтобы каждая буква, каждый
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диакритический знак имели бы в принятой системе одно единственное
значение, а не два и более. Так, например, следовало бы отказаться при
фонетической транскрипции самодийского материала от распространенной
ныне практики применения русских букв е, ё, я, ю для обозначения, с
одной стороны, сочетания согласного / с гласными е, о, а, и ( = je, jo,
ja, ju), и смягчения согласных перед гласными е, о, а, и, с другой. По
принципам ФУТ здесь лучше писать, соответственно, йэ, йо, йа, йу и
*э, 'о, 'а, 'у; например, /а га и Vara по ФУТ надо транскрибировать как
йаражл'ара. Все, что может вызвать непонимание или двоякое толкование
в транскрипции у читателя, следует при публикации самодийского ма-
териала четко оговаривать, ссылаясь, если имеются технические возмож-
ности, на ФУТ. (Для лучшего изучения ФУТ и ее возможностей рекомен-
дуется ротапринтное издание Института языка и литературы АН ЭССР
[14].) Известно, что точная передача произношения в публикуемых ма-
териалах служит интересам лингвистического исследования: тщательно
проверенные фонетические данные несут ценную информацию о многих
синхронных и диахронных процессах в языке.

В фонетическом и фонологическом исследовании ряда самодийских
языков, а также в изучении исторической фонетики всей самодийской
группы языков в последние годы произошел заметный сдвиг. По вопросам
фонетики защищено несколько кандидатских диссертаций. Диссертация
Я. Н. Поповой [15] посвящена фонетическим особенностям лесного диа-
лекта ненецкого языка. При анализе автор опирается главным образом
на пуровский говор, так как на нем говорит, по всей вероятности, боль-
шинство лесных ненцев. В работе показаны звуковой состав пуровского
говора и относительная частотность употреблений звуков в различных
позициях в слове. Следует описание артикуляционной базы говора и
основных звуковых закономерностей, сопоставляется звуковой состав
лесного и тундрового диалектов, характеризуются фонетические процессы
при формировании этих двух диалектов. Я. Н. Попова выдвигает инте-
ресную гипотезу, согласно которой в лесном диалекте, как и в тундровом,
фонетически противопоставляются не две степени долготы гласных, а
три: долгая, краткая и сверхкраткая. Автор считает фонетические изог-
лоссы главным доказательством генетического родства самодийских и
финно-угорских языков. Было бы правильнее говорить об известной
общности всего строя этих языковых групп.

Несколько диссертаций выполнены методом экспериментальной фоне-
тики: Я. А. Глухий [16] описывает консонантизм, а В. А. Сусеков [17] —
вокализм диалекта бай энецкого языка, А. К. Столярова [18] — консонан-
тизм нганасанского языка. В кандидатской диссертации Н. В. Деннинг
[19] описывается фонетика тымского диалекта селькупского языка с ис-
пользованием инструментальных приемов и статистического метода.

Проблемам исторической фонетики как селькупского языка, так и
всей группы самодийских языков посвящен ряд весомых работ Ю. А. Мо-
рева (см., например [20—22]), который правильно, на наш взгляд, пишет:
«Чрезвычайно насущным делом для исследований по сельскупской фоне-
тике остается внедрение объективных инструментальных методов. В этом
отношении сделано пока совсем мало... Между тем совершенно ясно, что
без широкого применения экспериментально-фонетической методики
трудно добиться объективных детализованных описаний звукового строя
отдельных селькупских диалектов в их современном состоянии; следо-
вательно, будут затруднения и в диахронических исследованиях» [22,
с. 82].

Крупный вклад в решение центральной проблематики исторической
фонетики самодийских языков, а также языков уральской группы в целом
сделан двумя финскими учеными: П. Саммаллахти представил в 1975 г.
реконструкцию вокальной системы северносамодийского праязыка [23],
а в 1976 г. свою версию этой реконструкции опубликовал Ю. Янхунен
[24]. В 1977 г. последовал общесамодийскпй этимологический словарь
Ю. Янхунена [25], включающий словарные статьи с прасамодийсктш
реконструкциями всех тех древних самодийских слов, которые выступают
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-одновременно, по меньшей мере, в одном северносамодийском и в одном
южносамодийском языке. Эти труды, предоставляющие в распоряжение
специалистов научно обоснованную систему исторического вокализма,
послужат надежной базой для прасамодийских реконструкций. Вслед
за работами П. Саммаллахти и Ю. Янхунена появились исследования,
в которых наблюдается стремление к развитию и уточнению отдельных
положений указанных авторов, среди них статьи В. А. Терентьева [26],
венгров Т. Янурика [27] и Т. Миколы [28]. Сами же П. Саммаллахти
и Ю. Янхунен, углубляя исследования исторической фонетики самодий-
ских языков, сформулировали свои взгляды на историческую фонетику
всей группы уральских языков, т. е. и самодийских, и финно-угорских.
В 1979 г. П. Саммаллахти публикует статью о фонетической и морфоло-
гической структуре уральского праязыка [29], а Ю. Янхунен в 1981 г.—
статью о прауральской лексике [30]. В обеих статьях дается признаваемый
их авторами корпус прауральской лексики (в объеме, соответственно,
140 и 214 слов).

В 1984 г. опубликованы доклады проведенных в 1979 г. в Венгрии дней
уральской фонологии [31], в их числе б докладов по фонологии самодий-
скпх языков (Е. А. Хелимский, Ю. Янхунен, Т. Микола, X. Катц,
Ю. А. Морев и Т. Янурик). Это — шаг вперед в разработке фонематиче-
ской системы самодийских языков.

Из работ в основном морфологического характера назовем, в первую
очередь, четыре кандидатские диссертации, в которых рассмотрены соот-
ветственно: временные и пространственные отношения в ненецком языке —
Т. Г. Перфильева [32], глагол в энецком языке — И. П. Сорокина [33],
прилагательное в селькупском языке — Л. А. Алиткина [34], локальные
уточнители в селькупском языке — В. В. Быконя [35]. Вопросы морфо-
логии исследовались и в многочисленных статьях. Так, Н. М. Терещенко
рассматривает генезис лично-предназначительных форм северносамодий-
ских языков [36] и морфологические особенности нганасанского языка
[37]. Ненецкому глаголу посвящена серия статей К. Лабанаускаса [на-
пример, 38]. Вопросы энецкой морфологии затрагиваются в работах
И. П. Сорокиной [например, 39]. Очень много опубликовано статей по
селькупской морфологии, авторами которых являются Э. Г. Беккер,
П. Хайду и др. [40, 41]. Анализу разных аспектов сравнительно-исто-
рической морфологии самодийской группы языков посвящены статьи
А. Кюннапа [42—44].

Отдельно следует остановиться на исследованиях в области синтаксиса.
Известно, что синтаксис самодийских (как и финно-угорских) языков
изучен значительно слабее, чем фонетика, морфология и лексика этих
языков. Лишь в 1973 г. вышла из печати первая монография по самодий-
скому синтаксису, принадлежащая перу Н. М. Терещенко: «Синтаксис
самодийских языков. Простое предложение» [45]. В монографии дается
синтаксический анализ всех живых самодийских языков — ненецкого,
энецкого, нганасанского и селькупского. Для исследования ненецкого
синтаксиса имеется достаточно много текстов, количество которых зна-
чительно пополнила и сама Н. М. Терещенко. Иначе обстоит дело с дру-
гими самодийскими языками. Необходимый для синтаксического анализа
материал по энецкому и нганасанскому языкам автор собрала в 1962—
1963 гг. В отношении селькупского языка Н. М. Терещенко исходит в
основном из «Селькупской грамматики» Г. Н. Прокофьева и его рукопис-
ных фольклорных материалов. Наиболее крупные самодийские языки —
ненецкий и селькупский — имеют значительные диалектные различия.
В работе ненецкий язык представлен одним из двух его диалектов (тун-
дровым), а селькупский — одним из трех (тазовским). Н. М. Терещенко
пытается по мере возможности дать анализ современного синхронного
среза самодийских языков (наиболее резким отклонением является сель-
купский материал, записанный Г. Н. Прокофьевым еще в 20-е годы).
Монография выполнена в описательно-сопоставительном плане, но со-
держит и немало моментов сравнительно-исторического анализа с при-
ведением данных финно-угорских, тюркских, а также других языков.
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Поскольку сложные предложения встречаются в самодийских языках
сравнительно редко и являются поздними нововведениями, то получается,
что монография Н. М. Терещенко охватывает по существу все ядро са-
модийского синтаксиса. Автор приходит к выводу, что в значительном
числе случаев в самодийских языках сохраняются древние синтаксиче-
ские нормы, лишь реконструируемые для многих финно-угорских языков.

Ряд менее изученных вопросов синтаксиса современного тазовского
диалекта селькупского языка (способы выражения прямого дополнения,
отрицательные предложения, обстоятельственные обороты и пр.) освеща-
ется Е. В. Грушкиной в новой грамматике этого диалекта, опубликован-
ной в 1980 г. [46, с. 354—406]. Здесь показывается, что синтаксис диалекта
со времен Г. Н. Прокофьева претерпел значительные изменения. Отметим в
качестве примера таких изменений все растущее распространение сложных
союзных предложений. Проблемы самодийского синтаксиса нашли отра-
жение и в некоторых докладах на V Международном конгрессе финно-
угроведов (Турку, 1980) [см. 47, 48]. Но целый ряд частных вопросов
самодийского синтаксиса еще не изучен, неравномерно исследован синтак-
сис различных самодийских языков, их диалектов и говоров. В этой обла-
сти предстоит немалая работа, прежде всего сбор текстового материала
и синтаксический опрос, в том числе при помощи специальных тестов.

Вообще отрадно отметить появление в печати ряда монографических
работ. Трудно переоценить важность книги Н. М. Терещенко «Нганасан-
ский язык» [49] — первого монографического описания этого языка, сде-
ланного на основании обширного материала, собранного самим автором.
Важным событием является также выход новой грамматики тазовского
диалекта селькупского языка А. И. Кузнецовой, Е. А. Хелимского и
Е. В. Грушкиной [46]. Здесь не только множество новых данных по та-
зовскому диалекту, ранее известному по грамматике 1935 г. Г. Н. Про-
кофьева, но и современный методический подход к анализу этих данных,
обогащающий методологический арсенал всей самодийской лингвистиче-
ской науки [см. подробнее 50]. Три монографии в основном морфологи-
ческого характера выполнены в синхронном и диахронном плане. Первая
из них написана Т. Миколой и посвящена анализу древних послелогов
ненецкого языка [51]. В своей теоретической части эта книга выходит
далеко за рамки анализа ненецких послелогов: автор выдвигает свои ги-
потезы о развитии послелогов и падежной системы не только в самодий-
ских, а во всех уральских языках, гипотезы, которые уже привлекли
самое широкое внимание. В труде Э. Г. Беккер [52] рассматривается ка-
тегория падежа в селькупском языке с привлечением большого количе-
ства стройно классифицированного и проанализированного нового мате-
риала по всем диалектам этого языка, что делает данное исследование
особенно ценным. Книга А. Кюннапа [53] посвящена сравнительно-
историческому анализу глагольного словоизменения и глагольных имен
камасинского языка. В ней использован камасинский языковой материал,
записанный автором у последних носителей этого языка, а также неопу-
бликованные редкие архивные записи по разным самодийским языкам,
начиная со времен М. А. Кастрена. В виде отдельной книги [54] в 1975 г.
были переизданы четыре статьи известного венгерского самодиста и ура-
листа П. Хайду (в переводе с венгерского языка).

Из сборников, издающихся в Томске, Новосибирске и Омске и по-
стоянно публикующих работы по самодийским языкам, хочется особо
выделить два наиболее богатых статьями по самодистике [55—56]. В
ознаменование шестидесятилетия П. Хайду его коллеги выпустили сбор-
ник, из 43 статей которого 10 посвящены полностью или частично само-
дийским языкам [57]. Я. Пустаи составил на основании материала, ко-
торый в свое время собрал Т. Лехтисало, грамматический очерк пуров-
ского говора лесного диалекта ненецкого [58]. Предпринята серьезная
попытка достичь единообразия в диалектологическом членении как са-
модийских, так и финно-угорских языков: в 1984 г. в Гамбурге состоялся
симпозиум «Dialectologia Uralica» (тезисы докладов опубликованы,
см. [59]).
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На данном этапе развития уралистики крайне необходима разработка
проблем взаимосвязей самодийских языков с финно-угорскими. Выявле-
ние и точное исследование этих связей имеет сейчас особое значение для
изучения истории уральских языков. Наибольший интерес представляют
контакты угорской группы финно-угорских языков с самодийскими язы-
ками. Попытка изложить весь корпус древних угорско-самодийских язы-
ковых связей делается впервые в кандидатской диссертации Е. А. Хелим-
ского [60], где выдвигается принципиально новая схема разветвления
и группировки самодийских языков, уточняются некоторые методиче-
ские приемы сравнительно-исторической уралистики и вводится в научный
обиход редкий архивный материал по самодийским языкам. Автор иден-
тифицирует найденные в архиве записи ранее неизвестного юрацкого
(старовосточного) диалекта ненецкого языка с переходным диалектом,
занимающим промежуточное положение между ненецкими и энецкими
диалектами. Далее автор устанавливает, что так называемые маторский,
тайгийский и карагасский языки являются лишь диалектами одного и
того же самодийского языка (маторско-тайгийско-карагасского = МТК),
отвергает предположение о наличии следов сойотского языка в качестве
особого представителя самодийской группы языков, объединяет так на-
зываемые камасинский и койбальский языки в качестве двух отдельных
диалектов в один и тот же язык (камасинский). Есть все основания счи-
тать, вслед за Е. А. Хелимским, что шесть языков, обычно перечисляемых
как саяно-самодийские, сводятся лишь к двум: МТК и камасинскому.

Традиционно считается, что самодийский праязык распался сначала
на северно- и южносамодийский праязыки. Но Е. А. Хелимский прихо-
дит к выводу, что южносамодийского языка никогда и не существовало:
прасамодийский распался сразу на четыре ветви — северносамодийский
(давший позже ненецкий, энецкий и нганасанский языки), селькупский,
МТК и камасинский. Он не находит в самодийских языках указаний на
постепенный характер дивергенции этих четырех ветвей, связанной с рас-
ширением территории распространения самодийского праязыка, как,
например, в финно-угорской языковой группе. Следовательно, произо-
шел резкий распад сравнительно единой прасамодипской языковой общ-
ности, сразу оборвавший связи между четырьмя ее частями. Такой вы-
вод автора представляется вполне убедительным. Общности производ-
ственной и бытовой лексики в самодийско-обско-угорских языках: был
посвящен интересный доклад М. Бармич на V Международном конгрессе
финно-угроведов [61].

Внимание исследователей привлекают ареальные связи самодийских
языков, их контакты с другими уральскими и иносистемными языками.
Из важнейших работ по этой проблематике следует назвать статью
Б.А.Серебренникова об ареальных особенностях ненецкого языка [62],
в которой он указывает на определенный южный характер ненецкой и
вообще самодийской лексики, на общие черты ненецкого с эвенкским
и эвенкийским языками, на контакты самодийских языков с обско-
угорскими и коми языками, а также на возможные следы в ненецком язы-
ке влияния языка народа сиртя. В своей статье о языковых контактах
в Северо-Западной Сибири [63] П. Хайду перечисляет ряд явлений, общих
для большинства языков Северной Сибири: шесть фонологических изог-
лосс, спряжение имен, объектное спряжение, дефектность или отсут-
ствие инфинитива, притяжательные суффиксы и двойственное число. В
ареале Северо-Западной Сибири можно предположить наличие языкового
союза между обско-угорскими. ненецким и селькупским языками: суф-
фиксальное выражение настоящего времени, появление аудитива, суф.
2-го лица -н и пр. Имеются и микроареалы, например, северные говоры
хантыйского и мансийского языков и тундровый диалект ненецкого языка
или восточные говоры хантыйского языка и лесной диалект ненецкого
языка. Недостаточно обоснованными представляются теперь поиски ряда
морфологических параллелей в самодийских и енисейских языках [см.
64]. Несколько статей посвящено тюркизмам в самодийских языках [на-
пример, 65—66]. Появились обзорные статьи Ю. Янхунена о самодийско-
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алтайских [67] и ранних самодийско-индоевропейских контактах [68].
Старым русским заимствованиям в южносамодийских языках посвящена
статья А. Кюннапа [69], а селькупским заимствованиям в русских го-
ворах — статья Е. А. Хелимского [70]. Данные новейших всесоюзных
переписей населения о владении самодийцами русским языком приводя-
тся в статье А. Кюннапа [71]. Я. Пустаи исследует влияние русского
языка на ненецкий язык [72] и связи палеосибирских языков с самодий-
скими и финно-угорскими [73].

Много предстоит еще сделать в области изучения языка самодийского
фольклора: пока соответствующих работ совсем немного [например, 74—
75]. Дальнейшее развитие получили самодийская топонимика и ономасти-
ка. Здесь можно отметить статьи Э. Эрнитса [76], Т. Марка (ВНР) [771
и Е. А. Хелимского [78]. Имеется удачная попытка предварительного
определения ранних этапов этногенеза и этнической истории самодийцев
на основании языковых данных [79].

Следует упомянуть и ряд работ общеуральского характера, в которых
уделяется внимание вопросам самодийского языкознания. К ним отно-
сятся: статья Б. А. Серебренникова о строе ранней стадии прауральского
языка [80], работа Е. А. Хелимского о тональных оппозициях в ураль-
ских языках [81], обзор лингвистической проблематики Северной Евразия
А. Й. Йоки [82] и докторская диссертация К. Хяккинен, посвященная
теории и методике этимологического исследования лексики уральских
языков [83].

В связи с принятием Постановления ЦК КПСС и Совета Министров
СССР от 7 февраля 1980 г. «О мерах по дальнейшему экономическому и
социальному развитию районов проживания народностей Севера» ожи-
вилась работа по дальнейшему усовершенствованию ненецкой письмен-
ности и преподаванию ненецкого языка. Появилось новое пособие для
учащихся начальной школы в виде Ненецко-русского/Русско-ненецкого
словаря Н. М. Терещенко с перечнем основных способов передачи значений
служебных слов и приставок русского языка средствами ненецкого языка
[84]. Переиздан учебник по родному языку для подготовительного клас-
са ненецкой начальной школы А. И. Рожина [85]. Немного ранее были
выпущены две хрестоматии на ненецком языке для подготовительного —
первого классов [86] и второго—третьего классов [87], а также методи-
ческое пособие для учителей ненецкой начальной школы [88]. Вышли
из печати также новые обобщающие и теоретические работы по пробле-
мам ненецкой письменности [89—92].

В итоге можно сказать, что самодийское языкознание добилось за
последнее десятилетие значительных результатов, но очень много еще
предстоит сделать. Все еще нет сопоставительной грамматики самодийских
языков. (Сейчас составляется 1-й том —«Имя существительное» из серии
исследований «Сопоставительная морфология самодийских языков» объ-
единенными усилиями ленинградских, тартуских и томских самодистов
под руководством Н. М. Терещенко и при участии А. П. Володина,
А. Кюннапа, Ю. А. Морева, И. П. Сорокиной.) Отсутствуют описания
некоторых диалектов и говоров. Недостаточно развернута работа по аре-
альным исследованиям. В то же время отрадно отметить, что расширились
и окрепли исследовательские кадры, собран большой лингвистический
материал, пополнился методологический арсенал, налажены контакты
между научными центрами. Все это создает хорошие предпосылки для
дальнейшей успешной работы.
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