
глубокое удовлетворение тем, что конференция проходила в Узбекистане, 
где алтаистика «у себя дома» (Е. Боев), и благодарили ее организаторов, 
создавших прекрасные условия для широкого диалога ученых разных 
стран, а также ознакомления с материальными и духовными ценностями 
узбекского народа. 

В заключительном слове проф. Д. С и н о р, выражая благодарность 
устроителям XXIX сессии ПИАК, сказал, что надежды, возлагавшиеся 
на эту сессию, оправдались. Он еще раз подчеркнул, что международное 
сотрудничество не только двигает науку, но и создает взаимопонимание 
между государствами и народами. 

Работа XXIX сессии ПИАК прошла в атмосфере дружеского сотруд­
ничества, свободного и конструктивного обмена мнениями и поэтому, 
как отметил, закрывая сессию, чл.-корр. АН СССР В. М. С о л н ц е в , 
она займет заметное место в истории ПИАК. 

Участники XXIX сессии Постоянной международной алтаистической 
конференции приняли обращение к ученым мира, в котором содержится 
призыв объединить усилия в борьбе за предотвращение ядерной войны, 
грозящей гибелью цивилизации человечества. 

Галимова Г. А. (Москва), Насилов Д. М. (Ленинград) 
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ИЗ ДОКЛАДОВ, ПРОЧИТАННЫХ НА XXIX СЕССИИ 
ПИАК 

ИВАНОВ ВЯЧ. ВС. 

К ПРОБЛЕМЕ ТОХАРО-АЛТАЙСКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 

Вопрос о вероятных алтайско-тохарскпх лексических связях был по­
ставлен достаточно давно | 1 | . Но его решению препятствовала прежде 
всего недостаточная разработанность хронологии развития взаимодейст­
вовавших языков — как алтайских, так и тохарского. 

Рассмотрим суммированные в специальной статье венгерского алта-
иста А. Рона-Таша [2] возможные тюрко-тохарские параллели: 

Пратюрк. *altun «золото» предполагается сравнить с тох. В eiicuwo 
«железо», encwanne «железный», тох. A ancwasi «железный» (предполагается 
значение «металл», ср. также осет. aendon «сталь»). Можно думать, что речь 
идет о субстратном центральноазиатском названии выплавляемого метал­
ла, ср. хорезм. hncw «сталь» [3] со значением, близким к осетинскому. 
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Со стороны семантики, а также и формы конца слова наиболее близкое 
соответствие тюркское слово находит в чжурчжэньском сап-с'ип «золото» 
[4], которое представляет значительный интерес в силу данных о метал­
лургии золота у чжурчжэней [5, 6]. 

Пратюрк. *Ъё§ «пять»" выводится из тох. В pis <^ *рё§ «пять», тох. 
A pan «пять», и.-е. *penkwe. Сильная сторона этой тохарской этимологии 
числительного «пять» в пратюркском заключается в том, что внутри ал­
тайских языков это числительное не получает объяснения [7]. 

Пратюрк. *bis- «пахтать масло» сопоставляется с тох.В peske «масло» 
(семантически соответствует скр. sarpis-). Но само тохарское слово скорее 
всего сближается с перс, mäskä «масло» [8] и является поэтому миграцион­
ным культурным термином. Тем не менее фонетически тюркская форма 
ближе к тохарской, чем к иранской. 

Пратюрк. *Ы1~ «знать» сопоставляется с тох. А, В pälsk- «думать», 
представляющим собой старую общетохарскую форму каузатива с суф­
фиксом индоевропейского происхождения *-sic- (случай, где этот суффикс 
еще в доисторическое время соединился с корнем, в тохарском не явля­
ется единичным, ср. тох. В pa-sk-: лат. pä-sc-ö и т. п.). В тохарском А часть 
форм этого глагола образуется от основы pält-. Согласно обычно принима­
емой в тохароведении точке зрения, этот общетохарский глагол, как и, 
вероятно, ему родственный тох. А, В polk- «видеть» и тох. А, В pälk-
«блистать», может быть соотнесен с и.-е. *bhel- «сиять». Но независимо от 
этих дальнейших объяснений тохарского глагола сближение с тюркским 
с семантической стороны хорошо обосновано. При принятии этой этимо­
логии следовало бы думать, что слово было заимствовано в тюркский еще 
до слияния суф. *sk- с корнем в тохарском. 

Пратюрк. *cäk- «тащить, тянуть» сближается с тох. Α tsäk-, tsak-, 
sa/c-, тох. В tsäk- «тащить, тянуть, вытаскивать». Как дальнейшие этимо­
логические объяснения тохарского глагола, так и возможность его сопо­
ставления с пратюркским зависят от весьма спорной проблемы объяснения 
начального тохарского согласного, который восходит к одному из палата­
лизованных древних пратохарских дентальных. 

Пратюрк. *kün, qua «день, солнце» давно уже было сопоставлено с тох. 
А кот, В kaum «день, солнце» [9]. Совпадают и детали употребления этих 
слов (в частности, в мифологических и других специальных контекстах 
в сочетаниях типа «Солнце-бог» и т. п.). Хотя предполагаемое В. Винте­
ром заимствование из тохарского в пратюркский кажется более вероят­
ным, чем допускаемое А. Виндекенсом обратное направление воздейст­
вия, тем не менее вопрос не решен окончательно: во всяком случае этот 
тип называния «дня, солнца» (от предполагаемого и.-е. *кеи-) в индоевро­
пейских диалектах явился бы исключительным и сам требовал бы объяс­
нения если не заимствованием, то каким-то существенным изменением 
мифологических представлений. 

Пратюрк. *öt «трава» еще проницательным Педерсеном [10] было 
сближено с тох. Α öfi, тох. В atiyai «трава». В данном случае решение о 
направлении заимствования из тюркского в тохарский (а не наоборот, 
как полагал Рона-Таш) может считаться установленным, во-первых, по­
тому что в тохарском при предположении древности слова следовало бы 
ждать палатализации дентального согласного, во-вторых, потому что со­
поставимые с тохарским индоевропейские ботанические термины соотно­
сятся с культурными, а не дикорастущими растениями. Семантика этого 
тюркского заимствования в тохарский может представить интерес для 
реконструкции той экологической сферы лексики, где вероятны были 

100 



заимствования в этом именно направлении (в тохарский из тюркского 
при большем числе слов, заимствованных в обратном направлении). 

Пратюрк. qarsi «дворец» в качестве культурного термина может быть 
сопоставлено с тох. В kerciye, но происхождение самого этого тохарского 
слова остается загадочным: фонетически возможны сближения с индоев­
ропейскими названиями «крепости, огороженного места», но они не явля­
ются единственным возможным объяснением. 

Пратюрк. *täm «стена» сопоставляется с тох. Α stäm, тох. В stäm «де­
рево», которое представляет собой диалектную специализацию значения 
древнего индоевропейского отглагольного имени, произведенного от кор­
ня «стоять». Принятие этого сближения могло бы иметь интересные след­
ствия для изучения древнейших связей пратюрок и пратохар в сфере стро­
ительства. 

Пратюрк. *tÖr(e) «переднее почетное место (напротив двери)» объясня­
ется как обычная при заимствовании специальной лексики специализация 
значения. Исходное значение сохранено в тох. В twere «дверь», и.-е. 
*dku?oros (тохарское слово в формальном плане ближе всего к таким ос­
новам мужского рода в диалектах типа славянского, как русск. двор, 
ср. также основы среднего рода на тематический гласный типа лат. forum). 
Данное заимствование из тохарского в тюркский, представляющееся весь­
ма вероятным, предполагает достаточно интенсивные связи в обрядово-
социальной сфере. 

Сопоставление пратюрк. *Штеп «десять тысяч» и тох. Α tmäm, тох. 
В tmäne, tumane «десять тысяч», давно уже вошедшее и в справочные из­
дания (например, в связи с объяснением русск. тьма [12] и т. п.), тем не 
менее все еще нуждается в систематическом изучении всех связанных друг 
с другом форм — от иранских (в которых обычно ищут непосредственный 
источник тохарских) до восточноазиатских 1131, где тохарский мог послу­
жить передаточным звеном. 

Одним из исключительно сложных по перекрещивающимся этимологи­
ческим связям слов представляется пратюрк. *sö7 «левый», обоснованно 
связываемое с тох. Α sälyi «левый», sälyas «слева», тох. В swälyai «слева» 
в качестве тохарского заимствования (типологически для заимствования 
названия «дурной» левой, часто табуируемой и обозначаемой эвфемизмами 
стороны можно привести много параллелей: например, в иберийскэ-ро-
манских языках соответствующее слово заимствуется из баскского и т. д ). 
Тохарское слово принадлежит к числу древних тохаро-лувийских изо­
глосс: оно родственно лув. ipala/i- «левый», сравнение которого с тохар­
ским позволяет восстановить и.-е. *ghehh-{e)l-, где начальное *§ л - , в то­
харском перед гласным переднего ряда палатализующееся, в лувийском 
закономерно исчезает. Вместе с тем в древних неиндоенропейских языках 
Передней Азии встречается и вероятное заимствование из и.-е. satam-Hon 
формы этого слова: хуррит. saphall- «левый». Что же касается тунгусо-
маньчжурских языков и корейскою, в них также можно искать возможные 
следы индоевропейских влияний, в.» всяком случае кор. ewe обнаруживает 
явное и далеко идущее сходство с тохарским, что представляет собой ин­
терес ввиду наличия ряда других тоха; ско-корейских параллелей. К важ­
нейшим из них относятся: кор. pxul «год»: тох. A pikul, тох. В pukal, 
pkul «год»; кор. maime «чувство»: тох. В maim «чувство». 

Несколько фонетически и семантически вероятных пратюркско-то-
харских сближений касается форм с начальным *у-: 

Пратюрк. yam «путь» сопоставляется с тох. А уот «след» (что же ка­
сается тох. В yofiiya «дорога», в нем, как и в тох. A yoni, видят прямое 
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заимствование из скр. yoni-). Суффиксы, однако, здесь могут и не совпадать 
точно, хотя вероятность связи пратюркского слова с тохарским отраже­
нием индоевропейской основы со значением «идти» весьма велика. 

Пратюрк. *уар- «делать» бесспорно заимствовано из тох. А ур-
«делать», производное с характерным тохарским лабиальным аффиксом 
от общей для тохарского и анатолийского глагольной основы со значе­
нием «делать»: тох. А уа-, тох. В yarn- «делать», ср. лув. ауа-, хет. iya-
«делать». 

Кроме форм этого типа, ранее указанных Рона-Ташем и другими ис­
следователями, кажется возможным указать и на разительное соответст­
вие др.-тюрк, yayluq, yalyuq, yalaquq, yal'inyuq «человек» [14] и тох. А 
опк, тох. В efikwe «человек». Соотношения в анлауте сопоставимы с др.-
тюрк. уща (п), уауап «слон»: тох. A onkalatn, onkolmo «слон». В последнем 
случае вероятно происхождение из субстратного австроазиатского слова, 
ср. др.-кит. ya<C*ng{r)a «бивень слона», протомыонгск. *ngo4a «бивень 
слона», Вьетнам, nga «слоновая кость» [15]. Подобные случаи, где удается 
в деталях восстановить пути заимствований через промежуточные звенья, 
делают вероятным допущение, что и некоторые другие из не вполне прояс­
ненных тохаро-тюркских (и других тохаро-алтайских, в том числе тохаро-
корейских) сближений могут объясняться достаточно сложными мигра­
циями слов и субстратными отношениями. 
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