
ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

ШМИДТ К. X. 

ЗНАЧЕНИЕ НОВЫХ ДАННЫХ ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАЯЗЫКА 

Настоящая работа посвящена рассмотрению следующего вопроса: 
в какой мере реконструкция того или иного праязыка может быть моди­
фицирована в результате открытия н о в ы х д а н н ы х . Под н о в ы м и 
д а н н ы м и здесь имеется в виду прежде всего расширение материаль­
ной базы какого-либо языка или языковой группы после открытия новых 
документов или даже целых языков, генетические связи которых с уже 
известными языками могут быть доказаны посредством введенной Э. Бен-
венистом процедуры идентификации. Суть этой процедуры Э. Бенвенист 
определяет так: «Данная процедура связана с учетом конкретной с у б ­
с т а н ц и и сравниваемых элементов» [1, с. 102]. Я бы назвал этот вид 
расширения конкретной языковой базы с у б с т а н ц и о н а л ь н ы м 
расширением (СР) в отличие от интерпретационного расширения (ИР), 
представляющего собой новый анализ или аранжировку материала как 
результат лучшего понимания или более удачной интерпретации имею­
щихся данных. Классическим примером ИР в области индоевропейской 
морфофонемики являются законы, установленные Грассманом [2], Вер-
нером [3], Бругманом [4] и Ф. де Соссюром ([5]; см. также [6, 7]). В бо­
лее позднее время предметом обсуждения явились ларингальная и глот-
тальная теории 1. 

Необходимо отметить, что при получении новых данных СР и ИР 
не всегда четко отделяются друг от друга, они могут различным образом 
комбинироваться. К примеру, ларингальная теория (она подтверждена 
конкретными свидетельствами, например, хеттским h, «довольно после­
довательным удлинением гласных перед индоиранским пг в сложениях» 
115, с. 152, примеч. 3], некоторыми протетическими гласными в грече­
ском и армянском, а также, возможно, и фригийском [9, с. 32, примеч. 3 
и ел., с. 57, 70; 16, с. 68 и ел.]: ср. 

(1) хет. ha-an-za («перёд»: греч. αντί, скр. sü-näras <C *su-h2nero-$ 
«прекрасный»: греч. άνήο, др.-арм. ауг, фриг. αναρ: скр. паг-) 

кажется ближе к СР, чем глоттальная гипотеза, которая в большей сте­
пени основывается на типологических критериях, таких, как низкая 
частотность *р или глоттального *р\ или на «универсалии», согласно 
которой звонкие аспирированные смычные предполагают наличие глухих 
•аспирированных смычных (относительно обсуждения дополнительных 
аргументов см. [6, с. 343, примеч. 2 и ел.]): 

(2) I II III 
(ρ') δ[Λ1 рт 

к' gl / l ] klh1 [12, ч. I, с. 39]. 
1 Относительно истории ларингальной теории см. [8, 9]; относительно глоттальной 

теории см. [10; 11; 12, ч. I, с. 5 — 80; 13]; обе теории обсуждались М. Майрхофером [14]. 
Настоящая работа строится на результатах, полученных на основе ларингальной 
теории, и дает оценку глоттальной теории. 
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Теоретически свидетельства в пользу СР и ИР могут быть почерпнуты 
из всех языков мира. Но здесь мне хотелось бы сосредоточиться (после 
общего вступления) на СР и двух моделях ИР в индоевропейском. Настоя­
щая статья построена следующим образом: I. Некоторые принципы ре­
конструкции праязыков; I I . Свидетельства субстанционального расши­
рения (СР); I I I . Две модели интерпретационного расширения (ИР); 
IV. Резюме. 

I . Некоторые принципы реконструкции праязыков 

Реконструкция праязыка типа индоевропейского основывается на 
теории, предполагающей происхождение генетически связанных языков 
от общего предка, называемого п р а я з ы к о м . При доказательстве 
языкового родства релевантными являются лишь материальные совпадения 
(«stoffliche Übereinstimmungen»), как их назвал Трубецкой [17, с. 214— 
233, 217] 2. Таким образом, субстанция языкового знака, но не его струк­
тура или тип может изменяться независимо от генетических связей языка» 
Поэтому Ельмслев прав, когда он утверждает: «Внутри одной языковой 
семьи могут быть языки совершенно различных типов, а в пределах одного* 
и того же языкового типа могут быть языки совершенно различных семей» 
[18]. В качестве лишь одного примера развития различных языковых 
типов внутри одной языковой семьи можно указать на агглютинирующее 
склонение в современном армянском языке, в котором, в отличие от флек­
тивного склонения древнеармянского, имеются отдельные морфемы числа 
и падежа: 

(3) др.-арм. ном. ед. ч. azg, мн. ч. azg-k\ ген. ед. ч. azg-i, мн. ч. 
azg-ic ^> совр. арм. ном. ед. ч. azg, мн. ч. azg-er, ген. ед. ч. azg-i, мн. ч. 
azg-er-i. 

Тип склонения в современном армянском предполагает г р у п п о ­
в у ю ф л е к с и ю (Gruppenflexion) атрибутивной синтагмы 3 . 

(4) др.-арм. mec-ί arkay-i το5 μεγάλου βασίλέως (Матф. 5, 35) vs. совр, 
арм. тес selan-i <(большого стола». 

Групповая флексия в (4) характеризуется отсутствием автономии сло­
ва 4 — определение тес «большой» в современном армянском лишена 
флексии. Более того, агглютинация современного армянского коррели­
рует с редукцией варьирования формы 5, т. е. с алломорфным варьиро-

2 Однако Трубецкой недооценивал в своей статье эвристическую значимость таких 
совпадений (относительно «6 структурных признаков» Трубецкого см. у Бенвениста 
II , с. 109, примеч. 1], который пишет, что «язык такелма обладает всеми теми шестью* 
признаками, совокупность которых, по мнению Трубецкого, является отличительной 
чертой индоевропейского типа»). 

3 Относительно термина «Gruppenflexion» см. [19], где Ф. Финк говорит о «г ρ у п-
п а х э л е м е н т о в , которые, будучи словами, н а х о д я щ и м и с я в с т а н о в ­
л е н и и , кажутся относительно слабо связанными друг с другом». 

4 Относительно термина «автономия слова» {Autonomie des Wortes) см. [20, с. 14]ί 
«Каждое слово в предложении является самостоятельным и содержит в себе форманты, 
характеризующие его отношение к другому слову (согласование) или его функцию» 
внутри предложения (флексия)». 

5 Относительно термина «вариация формы» (Formvariation) см. у Э. Леви [21,. 
с. 205 и ел.], который дает следующее определение: «обозначение одной и тон же. . . 
внутренней формы посредством различных внешних форм», например, vir-i, cui-us^ 
stella-rum. 

Ί 



ванием в пределах одного и того же падежа: 

(δ) др.-арм. azg «нация, народ», -i, -ё, -iw; мн. ч. -к', -s, -ic, -twk' ^> 
^>совр. арм. azg,-i, -ic, -ov, -um; мн. ч. -er, -eri, -eric, -erov, -erum; др.-арм. 
ji «лошадь», -oy, -of; мн. ч. -к\ -s, -ос, -ovk' ]> совр. арм. ji, -и, -ис, 
-ov, -um; мн. ч. -er, -eri, -eric, -erov, -erum.\ 

Пример (δ) показывает, что различие между i- и о-основами древне-
армянского в современном языке было нейтрализовано как в формах 
инструменталнса и локатива ед, ч., так и во всех падежах во множест­
венном числе. В сравнении с современным армянским французское скло­
нение развивалось совершенно отличным образом: 

(6) лат. capitis ^> франц. de la tete. 

Разделение «понятия, класса, падежа» («Begriff, Klasse, Kasus»), 
которое Левн назвал «изоляцией флексии» (Flexionsisolierung) [22, с. 171, 
но существу равнозначно « т е х н и к е и з о л я ц и и » и « а н а л и т и ­
ч е с к о м у с и н т е з у » Сэпира [23, с. 142] 6. Несмотря на эти типоло­
гически контрастирующие субституции, которые пришли на смену индо­
европейской модели склонения, никто не станет подвергать сомнению 
генетическую связь между современным армянским и французским. 

Мы лишь попутно затронем другие аспекты проблемы, которые необ­
ходимо учитывать в связи с реконструкцией праязыка. В числе их могут 
быть упомянуты различие между в н е ш н е й и в н у т р е н н е й ре­
конструкцией [26, с. 6 и ел.], между а б с о л ю т н о й и о т н о с и т е л ь ­
н о й х р о н о л о г и е й , г е о г р а ф и ч е с к о е п о л о ж е н и е язы­
ка в доисторические и исторические времена, а также т и п о л о г и ч е ­
с к и е соображения. 

Внешняя реконструкция состоит из серии операций: 
a) установление повторяющихся з в у к о в ы х и м о р ф е м н ы х 

законов, благодаря которым отдельные языковые континуанты связы­
ваются с восстановленным праязыком, например: 

(7) и.-е. *snusös «невестка»: скр. snusä, др.-арм. гшч греч. νυό; лат. 
nurus, др.-в.-нем. snur, ц.-слав. snbchä. 

Индоевропейское *snusos подверглось влиянию следующих законов: 
морфемного закона [замена о-основ ж. р. на ö-основы (санскрит, церковно­
славянский)]; фонологических законов [переход комплекса согласных 
*sn- в *п- в анлауте (древнеармянский, греческий, латинский)]; переход 
s в 0 или г в интервокальной позиции (древнеармянский, греческий, 
латинский) либо перед ударением (древне-верхне-немецкий); переход s 
s s или ch после и (санскрит, церковнославянский), сдвиг ударения (ла­
тинский)] [27. с. 120 и ел.]; 

b) установление дополнительных трансформаций, таких, как семан­
тические изменения или процессы аналогии, ограниченные отдельными 
языками; пример (8) касается древнеирландского генитива sethar вм. 
**sesar, где спирант th развился по аналогии с другими терминами родства: 

6 Ср. у В. Скалички: «Важнейшей чертой изолирующего типа является уменьше­
ние числа аффиксов, которые даже могут и вовсе отсутствовать. Так возникают корот­
кие одноморфемные слова. В живых языках имеется мало аффиксов, но в то же время 
целый ряд „формальных слов"». См. [24, с. 160 и ел.; 25]. 
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(8) и.-e. *suesör «сестра», ген. *suesros: др.-арм. к'оуг << *k'eur <Z 
*suesör, ген., дат., локат. к'er <Z *suesr~6s, -er, -z; др.-ирл. siur, ген. sethar 
вм. *sesar по аналогии с brathair, brathar; mathair, mathar; athair, athar); 

с) попытка реконструкции фонологической, морфологической, син­
таксической и семантической систем праязыка (относительно реконструк­
ции семантических систем см. [28, с. 585—598; 29, с. 45—52; 30—32]). 
Внутренняя реконструкция, основы которой были заложены уже Э. Гер-
манном [33, с. 1—64], имеет дело с морфонемными изменениями в отдель­
ных языках как результатом р а с щ е п л е н и я , подобно тому, кото­
рое мы видим в описании механизма латинского ротацизма X. М. Хенигс-
вальдом 7; 

(9) 

s>s 

V&V>VrV 

Ранний 
латинский 

г>г 

Классы чесний 
латинский 

es-t 
eras 
fer-t ^ ^ er-imus 
cur >ζ^ ära 

merus 

Отношение лат. fer-t к fer-imus сравнимо с отношением лат. es-t к ег-
imus (последняя форма восходит к *es-imus). 

Контраст между а б с о л ю т н о й х р о н о л о г и е й (АХ) и о т-
н о с и т е л ь н о й х р о н о л о г и е й (ОХ) основывается на том факте, 
что наиболее важные консервативные, архаические элементы какого-либо 
языка могут быть по-разному мотивированы. АХ имеет дело с «возрастом» 
древнейших документов: не может быть никакого сомнения, что латин­
ский язык ближе к модели реконструкции индоевропейского праязыка, 
чем его потомки — итальянский, французский, испанский и др. ОХ, 
с 'другой стороны, учитывает различную скорость изменения языков 
в зависимости от их географического положения (ср., например, марги­
нальные языки), от языкового уровня (ср., например, основной словарь; 
грамматические подсистемы) и, возможно, также и от типа языка. В при­
мере (10) параметры 1) АХ и 2) ОХ комбинируются с факторами 
3) н е л ρ е ρ ы в н а я т р а д и ц и я (НТ), vs. φ ρ а г м е н τ а р н а я 
τ ρ а д и ц и я и 4) более длительный или менее длительный п е р и о д , 
т р а д и ц и и (ПТ) [35, с. 129]: 

(10) 
1. Абсолютная хронология 
2. Относительная хронология 
3. Непрерывная традиция 
4. Период традиции 

Хеттский Греческий Санскрит Албанский 

+ + 
7 Ср. у Хёнигсвалъда: «формы es-(f) „он есть" ~ er-(imus) „мы будем" являются· 

альтернирующими; /er-(i) „он несет" ~ jer-(imus) „мы несем" — не альтернирующими; 
eras „завтра", cur „почему", ära „алтарь" и merus „чистый" являются неопределенными; 
выясняется, что ära содержит старое s, a merus — старое г» [34, с. 102; 27, с. 111, с. 15 
и ел., с. 124]. 



Диаграмма (10), кроме того, показывает, что ОХ индоевропейских 
языков с древнейшей традицией,— т. е. хеттского, греческого и санскри­
та,— рассматривается в современных исследованиях индоевропейского 
праязыка совершенно иным образом. 

Проблема географического положения тесно связана с вопросом раз­
деления индоевропейских языков, который начал обсуждаться еще в 
XIX в. Лоттнер [36, 37] заменил греко-латинскую гипотезу своей итало-
кельтской теорией; Шлейхер [38, с. 4 и сл.1 развивал идею родословного 
древа, предполагавшую первичное расщепление индоевропейского на 
славянско-германский vs. арио-греко-итало-кельтский; И. Шмидт [39, 
с. 27} предпочитал «картину волны ..., представленной в виде концентри­
ческих кругов, затухающих по мере отдаления от центра»; Лескин [40, 
с. XIV и ел.] пытался синтезировать идеи Шлейхера и Шмидта; он, кроме 
того, установил важный принцип: «Критерии более тесной общности 
могут быть найдены только в таких позитивных совпадениях соответст­
вующих языков, которыми в то же время эти языки отличаются от других» 
(см. также модификации этого принципа в [41, с. 390; 42, с. 57 и ел.]). 
А. Мейе [43] обсуждал вопрос об единстве индоиранского, итало-кельт­
ского и балто-славянского в смысле диалектных групп, «которые сохра­
няли общность в период, следующий за индоевропейским». В настоящее 
время одним из наиболее важных вопросов индоевропейской лингвисти­
ческой географии является положение хеттского и анатолийского внутри 
индоевропейской языковой семьи (см. недавнее обсуждение в IL 1984, 
№ 9, особенно [44; 35, примеч. 19; 45; также 26, примеч. 14, 16]), а также 
проблема различии между восточными индоевропейскими языками (т. е. 
индо-иранскими, греческим, армянским) и индоевропейским праязыком 
([47, 48, примеч. 13], см. критику в [49] и [42, примеч. 24]). 

С точки зрения лингвистической типологии [50—51] необходимо при­
нять во внимание ряд черт на уровне фонологии, морфологии и синтак­
сиса. Эти вопросы часто обсуждались различными авторами, а недавно — 
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ивановым в их обстоятельной работе [12]. 
Убедительность типологических критериев ограничивается следующей 
дилеммой. Имеются ясные указания на индоевропейский тип, который 
•отличается от модели, полученной путем прямой реконструкции. Однако 
этот типологически вероятный реконструкт трудно верифицировать из-за 
огромной временной дистанции. Так, например, на уровне морфологии 
и синтаксиса индоевропейской номинативно-аккузативной конструкции 
весьма вероятно предшествовала еще более древняя синтагма, состоящая 
из а к т и в н о г о и н е о п р е д е л е н н о г о п а д е ж е й . На воз­
можность такого, более древнего реконструкта указывает ряд черт, среди 
которых могут быть упомянуты следующие: 

а) древняя дихотомия по роду — о б щ и й (communia: мужской и 
женский) и средний (neutra),— установленная для доисторических вре­
мен, несмотря на то, что она еще не доказана для анатолийского [52]. 
Нет необходимости упоминать, однако, о том, что распространитель 
корня г, которым характеризовался номинатив/аккузатив ед. и мн. ч. 
нескольких классов основ в лувийском, не может быть использован в ка­
честве доказательства наличия древнего женского рода: 

(11) ном./аккуз. ед./мн. ч. лув. harrani- «орел», иерогл. лув. suuani-
«собака»; лув. uasu- (ср. р.) «хороший», uasui- (общ. р.); ига- (ср. р.) 
«большой», uri- (общ. р.); ärraia- (ср. р.) «длинный», äraii- (общ. р.) [53, 
с. 408 и ел.; 45, с. 149, примеч. 26; 46, с. 25, примеч. 26]; 

40 



b) противопоставление классов а к т и в н ы х и и н а к т и в н ы х / 
с т а т и в н ы х глаголов как предварительная ступень для противопо­
ставления а о р и с т а/п р е з е н с а и п е р ф е к т а 8 . 

c) различие между маркированным номинативным/аккузативным па­
дежом о б щ е г о р о д а и немаркированным номинативным/аккузатив­
ным падежом с р е д н е г о р о д а : до появления номинатива и аккуза­
тива система основывалась на неопределенном падение (casus indefinitus, 
относительно этого термина см. [56, с. 213 и ел.; 57, с. 41 и ел.; 58]) или 
на а б с о л ю т н о м п а д е ж е . Этот последний явился предшествен­
ником а к т и в н о г о (activus) и о б ъ е к т н о г о (obiectivus, «Ziel­
kasus») падешей, появление которых, в свою очередь, было первым шагом 
на пути становления номинатива и аккузатива. Неиндоевропейские па­
раллели маркирования прямого объекта в целом следуют тому принципу,, 
что «раздельная маркировка аккузатива и согласование глагола с объек­
том более вероятны в именных фразах, которые характеризуются высокой 
степенью одушевленности и определенности» [59. с. 212]. Применительно· 
к э р г а т и в н ы м и а к т и в н ы м я з ы к а м этот принцип лег в основу/ 
гипотезы, предложенной М. Сильверстайном [60, с. 122]: «Если эргатив-
ная система расщепляется просто на две двусторонние схемы падежной 
маркировки, то минимально или Ц- ego], или [~ tuj-формы являются 
номинативно-аккузативными, а остальные — эргативно-абсолютивными» 
(ср. также у С. Маклендон [61, с. 6]): «... система отделяет нарицатель­
ные и собственные имена, для которых должна быть маркирована функций 
агенса, от местоимений, терминов родства и личных имен, для которых 
маркированной должна быть функция пациенса» ([62, с. 52; ср. [63]). 

Вопреки этим закономерностям — и в этом состоит дилемма — про­
цессы языкового изменения, благодаря которым доисторический тип 
трансформировался в праиндоевропейский реконструкт, не могут быть 
во всех деталях подтверждены из-за огромной временной дистанции. 
Тем не менее столь же ошибочным было бы как полное игнорирование 
типологических соображений, так и некритическое принятие недоказан­
ных гипотез. 

II. Данные, получаемье на основе субстанционального 
расширения (СР)9. 

В соответствии со степенью своего воздействия на реконструкцию 
модели индоевропейского праязыка свидетельства н о в ы х д а н н ы х 
могут быть подразделены на три группы: 

8 Ср. у Каугилла [54, с. 34]: «Именные глаголы — предшественники индоевро­
пейского перфекта и анатолийского /u-спряжепия — не различали времени или залога 
и основывались на 3-м л. ед. ч. отыменного происхождения...», см. там же, примеч. 26; 
также ср. у К. X. Шмидта [55, с. 97]: «Как первоначально стативныя глагольный класс 
праиндоевропейский перфект, в отличие от аористно-презенсной системы (возникшей 
из более поздней категории динамических глаголов), испытывал дефицит в морфоло­
гических категориях: его признаки ограничивались имперфектным аспектом и ин-
транзитивной диатезой». 

9 См. [64, с. 270—277], где дается общий обзор развития индоевропейской лингви­
стики за период между 1957 и 1982 гг. 
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a) языки, открытие которых существенно для самой модели реконст­
рукции индоевропейского [хеттский (анатолийский) и в меньшей степени 
тохарский]; 

b) языки, данные которых существенны в основном для отдельных 
подгрупп индоевропейских языков (микенский греческий, митаннийский, 
веяетский. кельтиберийский); 

c) языковые документы, существенные для отдельных языков или 
групп языков (например, галльские надписи). 

Важнейшие данные в пределах группы а) предоставляет хеттский язык, 
который совмещает в себе упрощенную грамматику с очень древней тра­
дицией. Значительное отклонение строя хеттского языка от традицион­
но реконструируемой системы, в том виде, в каком она представлена 
в «Очерке» Бругмана—Дельбрюка (эта система строится на основе данных 
наиболее ранних из известных индоевропейских языков, в особенности 
индоиранского ы греческого), привело к двум качественно различным 
выводам. Речь идет прежде всего об и н д о - х е т т с к о й гипотезе, по­
строенной Э. Форрером в 1921 г. [65, с. 26 и ел.] и развитой Э. Стерте-
вантом между 1926 и 1951 гг.: 

(12) Нндо-хеттский 

Индоевропейский 

хеттский санскрит греческий латинский [66, с. 106]. 

Стертевант попытался «показать, что как хеттский, так и праиндо-
европейский произошли от общего предка, который может быть назван 
праиндохеттеким» [67, с. 9]. Эта гипотеза, которая долгое время отвер­
галась большинством ученых, сейчас вновь стала предметом обсужде­
ния 10. 

Сторонники иного вывода в принципе разделяют мнение о праиндо-
европейском как модели, весьма близкой к древним индоевропейским 
языкам — индоиранским и греческому, объясняя отсутствующие в хетт­
ском грамматические категории позднейшей утратой (так называемая 
Schwundhypothese) n . 

Непредвзятое изучение места хеттского языка в каждом отдельном 
случае предполагает необходимость различать сохранившиеся архаизмы 

10 См. [1>ΐ>: 'Л. примеч. 31]; ср. утверждение В. Шмпда [69, с. 234, примеч. 31] о 
том, «что хеттский язык отделился н а в о с т о к е индоевропейской языковой общно­
сти настолько раньше греческого и индоиранского, что он не разделяет с ними некото­
рых характеристик, присущих индоевропейскому». Вместо Grundsprache Шмид [70, 
с. 130] сейчас думает об «обширном языковом континууме, характеризовавшемся по­
стоянными переходами»; см. критику в [26, с. 22, примеч. 14]; см. также [71, с. 161, 
примеч. 31; 45, с. 142, примеч. 26]. 

11 См. [46, примеч. 26]; Рикс [26, примеч. 14] признает, что «праанатолийский, явля­
ющийся предшественником хеттского и других индоевропейско-анатолийских языков, 
выделился первым из того праязыка, который дал впоследствии известные индоевро­
пейские группы языков», но, с другой стороны, он оставляет открытым вопрос о том, 
«как выглядела грамматика праязыка к моменту этого членения». 
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и более поздние инновации. Вероятными архаизмами являются такие 
черты, как рефлексы ларингальных, сохраненные в хеттском (№ 1), 
а также, по-видимому, древняя дихотомия genus commune и genus neutrum, 
отсутствие перфектного времени 12 и сигматического аориста 13, сохра­
нение форм древнего генитива ед. ч. о-основ на *-os: 

(13) хет. ном. ед. ч. antuhs-a-s, ген. ед. ч. antuhs-a-s в противополож­
ность *-eso/-oso (греческий, германский, древнепрусский); *-osio (индо­
иранский, греческий, древнеармянский, фалискский); -I (латинский, 
кельтский, венетский, мессапский); *-5d (славянский, восточнобалтий-
ский, возможно, дакский, кельтиберийский), -eis (оскско-умбрский) 14, 
а также дистрибуция так называемых пространственных падежей в древне-
хеттском, изучавшаяся Штарком [73]: 

(14) 

датив 
терминатпв 
локатив 
аблатив 
инструменталис 

Ед. ч. 

класс вещей 

-а 
- Е 

-αζ 

-it 

класс лиц 

-ι 

Мн. ч. 

| -

ИЛИ использование неопределенного падежа в качестве локатива [74]. 
В других случаях в анатолийском наблюдались инновации. Послед­

ние изучались особенно в отношении возможной утраты старого суф­
фикса оптатива *~ieh1-l-ih-1, характеризовавшегося градацией основы 15. 

12 См. у Каушлла [54, примеч. 31]: «...именнаяформа, которая лежит в основе индо­
европейского перфекта и анатолийского /«-спряжения, должна была быть чистой осно­
вой без падежных окончаний; она испотьзоватась предикативно и образовывалась от 
формы о-ступенн корня с суффиксами -е-/-о- в активном значении; подобный тип пред­
ставлен в гомер. греч. r-пЪос, „певец", ποαρός „сопровождение"; вед. näya- „вождь", 
säkd- ,,помощник, помогающий''; лат. procus, coquus; ц.-слав. ргогокъ „пророк"; тох. 
В pleive „плот, лодка"; хетт, is-lia-a-as „хозяин" «*sxoi-o-s или *s.roi-o-s)»; см. также 
примеч. 10. 

13 См. [12, ч. I. с. 389, примеч. 3; 72, с. 490—514]. Рнкс [26, примеч. 14] отмечает: 
«Морфологический след усматривали также в окончании -§ в 3-м л. ед. ч. претерпта hi-
спряжеиия (nais „он вел"; также в -s- окончаний -sten-, steni во 2-м л. мн. ч.), которое 
обычно сводили к исходу -s-t сигматического аориста. Для этого -s, однако, были пред­
ложены и другие объяснения: смешзниз форм 3-го л. с формами 2-го л. ед. ч. или с 
архаическим окончанием 3-го л., которое собственно лежит в основе сигматического 
аориста...». 

14 Ср. ц.-слав. hog-a < *bhäg-od, литов. fiv-o, лтш. Ци~а < *äd (по аналогии г гла­
сной основы-«-: ном. ед. ч. -as и т. д.) <[ *öd\ дакск. Decebalusper Scorilo; кельтиберийск. 
toeoitos : cue : sarnicio : cue. 

15 Cp. [45, с 144 и ел., примеч. 26]. Штрунк ссылается на замечание Ф. Зоммера 
(«аблаут -ie- : -Ζ- в суффиксе основы») [75, с. 63] и приводит дополнительные аргументы 
относительно возраста оптатива, в частности: «К предполагаемой основной функции 
праисторического оптатива, ...заключавшейся в выражении желания и представления 
(потенциальность, ирреальность), совершенно точно подходят р е г у л я р н ы е при 
этом наклонении вторичные окончания, которые, в отличие от первичных окончаний, 
являются немаркированными и нейтральными в отношении ко времени и действитель­
ности» (с. 45 и ел.; см. также [26, с. 20, примеч. 14]). 
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Отсутствие грамматически оформленной категории аспекта 16 вполне 
могло быть результатом иного специфического развития в анатолийском. 
Его былое наличие подтверждается формами основ настоящего времени 
в анатолийском [77, с. 249, примеч. 13; 78]. Отсутствие дифференциации 
между аористом и имперфектом предполагает утрату архаичного «tempus 
primitivum», о котором Швицер писал [79, с. 640] 17 следующее: «При 
формальном подобии решающим для понимания является положение 
в системе» (с. 640): 

(15) греч. аор. έγένετο: през. γίγνεται имперф. έγΐγνετο vs. скр. 
имперф. ajanata: през. janate (ср. др.-лат. genit)\ др.-арм. аор. eher «он 
нес» <С *ebheret: имперф. скр. abharat, греч. έφερε; др.-арм. аор. elik' 
«он оставил» <Z *eliku et: аор. скр. aricat, греч. ελικε. 

Хотя хеттский и разделяет с другими древними индоевропейскими 
языками набор характерных черт в склонении (классы основ, падежи: 
см. [81, примеч. 31; 53, примеч. 30]) и спряжении (формы основ настоя­
щего времени, две серии личных окончаний, дифференциация активной 
и средней диатезы), его архаизмы указывают на раннее отделение анато­
лийской языковой группы от индоевропейского. Если не принимать во 
внимание те инновации, которые произошли после его отделения, как, 
например, переход от категории состояния к ^-спряжению, утрату ас­
пекта и tempus primitivum, а также, вероятно, и оптатива, то анатолий­
ский соответствует реконструкции более архаического индоевропейского 
типа, характеризующегося следующим набором черт: наличием глаголов, 
различающихся в отношении диатезы (состояние vs. действие) и аспекта 
(презенс/имперфект vs. аорист), наличием существительных, обозначаю­
щих лицо (общий род) и не-лицо (средний род), из которых только первый 
класс встречается в функции агенса; обычное использование неопределен­
ного падежа [35, с. 133, примеч. 19]. 

Что касается тохарского, система склонения которого обнаруживает 
такие типологические инновации, как агглютинация и особая маркировка 
аккузатива ед. ч. в отношении к существительным, обозначающим разум­
ные существа, то я хотел бы обратить внимание на утверждение, выска­
занное недавно В. Томасом [82, с. 128]: «В связи с особенностями преоб­
разований и изменений в своей языковой системе тохарский не приобрел 
такого значения для индоевропейского праязыка и индоевропеистики, 
как хеттский и другие индоевропейские языки, открытые к началу XX в.». 
То, что две упомянутые выше черты отражают последующее развитие 
тохарского склонения, подтверждается консервативным статусом отдель­
ных классов: с одной стороны, грамматические падежи не разделяют 
перехода от флективного к агглютинативному падежному типу; с другой 
стороны, термины родства, в основном r-основы, которые обычно считаются 
архаичными, лишены маркера аккузатива ед. ч.: 

16 Относительно возраста этой категории ср., с одной стороны, утверждение О. Се-
мерепьи [76, с. 528, примеч. 43]: «Аспект следует рассматривать не как общее наследие, 
а как результат параллельного и независимого развития» (это не убедительно), 
и, с другой стороны, слова Рпкса [26, с. 12, примеч. 14]: «Не следует избегать ги­
потезы о том, что аспектпая оппозиция должна была возникнуть уже в праввдоев-
ропейском». 

17 См. также [80, с. 42, 45 и ел.]; относительно проблемы образования простой те­
матической презенспой основы в древнехеттском см. [78, с. 259 и ел., примеч. 49; 26, 
с. 20, примеч. 14, с. 14 и ел.]. 
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(16) тох. В ном. ед. ч. pacer «отец» (А päcar), косв. patär; ген. patri; 
JA päcri]; В косв. petso «муж» [А ном./косв. pats], ном./косв. soy «сын» 
ίΛ seh 

Группа Ь), т. е. языки, существенные главным образом для изучения 
отдельных групп праязыка, состоит, помимо прочего, из чрезвычайно 
древних индоарийских и греческих документов. Данные митаннийского 
языка из Малой Азии ограничиваются немногими апеллятивами, теони-
мами и личными именами; среди этого материала мы находим числитель­
ные, частично в архаичной форме и частично как инновации: 

(17) митан. aika- «один»: вед. ека-, ti-e-ra- «три»: вед. tri-, pa-an-za-
«пять»: вед. рапса-, sa-at-ta- «семь»: вед. sapta-, *па-а-ца- «девять»: вед. 
πάνα- [83, с. 15]. 

Свидетельства микенского языка (см. [16, с. 5, примеч. 5; 84—86]), 
.ставшие доступными после дешифровки линейного письма В, демонстри­
руют серию архаизмов, например, сохранение лабиовелярных, отсутствие 
стяжения гласных и сохранение *и почти во всех позициях: 

(18) микен. qo-u-ko-roig^ θ".»κολο: = 3οτκόλο;, a-to-ro-qo I avO-ptoi/woc = άνθ­
ρωπο;; do-e-ro ! δοελος = δοΆοζ; wa-tu I Fzavj = 'ίσ-'j. 

Что касается венетского языка, который известен по надписям, най­
денным в северо-восточной Италии (Эсте, Лаголе), и который обнаружи­
вает ряд совпадений с латинским, то его позиция остается спорной: 

(19) венет, ekvon: equum (с *£гг); vivoi : vivo (дат., *gv:liio-), murtuvoi: 
mortuo (дат. п., ц.-слав. mrbtvb); *l, r ^> ol, or: volti «воля» (субст.), murtuvoi; 
формы основы fak- «делать», donä «дарить, вручать» (см. [87], где 

содержатся ссылки на более старые работы, но отвергается италийская 
(латинская гипотеза)]). 

Еще одним представителем группы Ь) является кельтибернйский, 
который я буду обсуждать в контексте галльских надписей, особенно 
надписи из Шамальера, принадлежащих группе с). Основополагающим 
для идентификации кельтиберийскнх надписей в качестве кельтских 
(она осуществлена в 1946 г. А. Товаром [88]) был произведенный М. Го-
месом Морено в начале 1920-х годов анализ этнических и лингвистических 
стратов иберийского п-ова на основе убедительного чтения иберийских 
письмен [89]. Кельтибернйский синтаксис характеризуется рядом архаич­
ных черт, и прежде всего основным порядком слов «субъект — объект — 
глагол», причем определяющий элемент предшествует определяемому. 
Синтаксис по крайней мере двух надписей, пз Боторриты и Пеньяльба 
де Вилластар, скорее всего основывается на этом принципе (см. [90, 91]): 

(20) 3) uta : oscues : stena : uerson'iti : silabur : sleitom: conscilitom : gabi-
•seti «и кто всегда пытается эти (строения) завоевать, должен брать {ga-
biseti) серебро, на кусочки расколотое»; 4) uta : oscues : boustomue : coru-
inomue macasi[a]mue ailamue ambitiseti «и кто хочет построить хлев или 
вал, или стену или другое (здание) ...»; 8) iäs : osias: uertatosue : temeiue: 
robiseti : säum : tecametinas : tatus : somei; 9) enitousei «те arsnas (ж. р . 
ми. ч.), которые он или вне дома, или в доме разложит/убьет, десятую 
часть из них надо принести в жертву этому Tousos»; 10) tocoitei : ios : 
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иг : antiomue : auseti : aratimue : tecametam : tatus «что касается тогетов, 
которым У. или А. должны/будут приносить процветание, то десятую 
часть их следует принести в жертву» (Боторрита А) [92, с. 170]. 

В числе архаизмов кельтиберийского синтаксиса, не известных ни 
галльскому, ни древнеирландскому, могут быть упомянуты полностью 
склоняемое относительное местоимение *ios, повторение союзов *kwe, 
*nekwe, ue и союз wia, засвидетельствованный также в индоиранском. 

(21) кельтибер. Tocoitos сие : sarnicio ; сие (Боторрита AI): греч. 
κατήο άνορων ТЕ Gsmv τε (А544) vs. лелонтийск. Latumarui Sapsutai 
ре vs. архаическ. ирл. fer δα n-elat be(i)ch ro-ch lamethar jorgull «человек, 
от которого спасаются пчелы (т. е. пчелиный рой) и который осмеливается 
(т. е. кто готов) дать показания». 

В кельтиберийском имеются две морфологические черты, которые 
отражают более древнюю модель реконструкции пракельтского: 

1) четыре конъюнктива-футурума на s с тематическими окончаниями 
3-го л. ед. ч., которые соответствуют индоевропейскому типу, представ­
ленному в греческом, индоиранском, оскско-умбрском и средневаллий-
ском: 

(22) gabiseti «он должен взять», ambitiseti «он будет строить вокруг», 
robiseti «он будет убивать», auseti «он должен/будет приносить процве­
тание (приумножать)», гомер. άμείψεται, лесб. καλάσσομεν, др.-инд. 
nesat = авест. naesat «должен вести», оскск. fust «erit», deivast «iurabit», 
умбрск. ferest «feret»; ср.-кимр. duch «может принестп» <C *deuk-s-e-ty 
gwares «может прийти на помощь» < *uo-ret-s-e-t, gwnech «может сделать»< 
*ureg-s-e-t (ср. [92, с. 171, примеч. 60], где, тем не менее, следуя Р. Тур-
найзену [93, с. 391], оскско-умбрские данные по-прежнему объясняются 
атематической флексией; см. также [16, с. 230, примеч. δ; 94, с. 288]); 

2) генитив ед. ч. о-основ на -о, ср. Tocoitos cue: sarnicio : сие в при­
мере (22). 

К о м м е н т а р и и к к о н ъ ю н к т и в а м - ф у т у р у м а м н а s 
в (22): а) основообразование и степень аблаута : gabiseti является поздней 
формацией, образованной от основы настоящего времени: 

(23) др.-ирл. ga(i)bid В II «берет», галльск. gabi budduton imon (см. 
[95, с. 15 и ел.] и мой обзор в [96, с. 330 и ел.]; см. также [97, с. 403 π ел-, 
примеч. 59]). 

Что касается аблаута (см. [98, с. 84 и ел.] — *ueg-, *uög-t *aug-, 
*ug-: лат. augere, гот. аикап, литов. äugti «расти» и т. д.), то auseti обна­
руживает полную ступень, которая не совсем ясно представлена в таких 
примерах, как ambi-tise-ti, в корне *dheigh- или *steigh-, и в robiseti^ в кор­
не *bhei (h)-1 где полная ступень ei либо выражена через i вместо е, либо 
изменена по аналогии. 

Ь) Кельтиберийские конъюнктивы-футурумы корней *dheigh- или 
*steigh-, *6/гег(/г)-, *aug- и презентнойосновыga&/e-/i-доказывают^чтопра­
вило, действовавшее в древнеирландском («Конъюнктив на s образуется 
только от сильных глаголов, корень или глагольная основа которых 
оканчивается на дентальный или гуттуральный смычный или спирант 
либо (в презенсе и претерите) на пп» [93, с. 380]), не применимо к пракельт-
скому. 
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Отсутствием дифференциации между конъюнктивом и футурумом кель-
тиберийские глагольные формы в примере (22) напоминают шесть древне-
ирландских глаголов, в которых «основа будущего времени... совпадает 
с основой конъюнктива» [93, § 662], ср. также [99]: 

(24) др.-ирл. aingid-, -anich «защищает»: конъюнкт, фут. ед. ч. 3-го л. 
'ain <С *aneg-s-t; la(i)gid «лежит»: *1ё <С *leg-s-t; sa(i)did «сидит»: seiss 
(абсолют.) <C*sed-s-t—г гласный; reg- «протянуть»: 're <C *reg-s-t; rethid 
«бежит»: 're <i *ret-s-t; techid «избегает»: 'tess (1-е л. ед. ч.) <С *tekwsö. 

Судя по кельтиберийским и валлийским свидетельствам в (22), можно 
заключить, что различение в древнеирландском атематического окончания 
в 3-м л. ед. ч. активных и депонентных глаголов, как и во 2-м л. ед. ч. 
депонентных глаголов s-конъюнктива, s-футурума и s-претерита, в отли­
чие от тематического окончания во всех других случаях, было резуль­
татом обоюдной аналогической адаптации конъюнктива, футурума и пре-
терита. 

с) Тематический конъюнктив-футурум в (22) необходимо рассматри­
вать в контексте двух других кельтских форм будущего времени на обще­
индоевропейском фоне: 1) будущего на *-s|e-/-szo-, которое встречается 
три раза в галльских надписях из Шамальера: 

(25) bissiet «он будет расщеплять»: *bheid-, *bhid-; pissliu mi «я увижу»: 
др.-ирл. ad'ci «видит» <С *-kwis- e-t; toncnaman toncsüontio «которые будут 
давать клятву» [92, с. 174, примеч. 60]. 

Суффикс *-sie-/-sio- при соединении с корнями, оканчивающимися 
на сонант, предполагает развитие ларингального между корнем и суф­
фиксом основы. Эта форма будущего времени известна в индоиранском 
с рефлексами в балтийском и славянском [100]; недавно П. Холлифилд 
предпринял попытку доказать его наличие в греческом [101]: 

(26) вед. kar-i-sya-ti «он сделает», vak-syati «он будет говорить», авест. 
vax-syä «я буду говорить», литов. duo-siu «я дам», ц.-слав. bys§stejey 
byspSteje<^*bhu-sio-nt- «το μέλλον», греч. (Гее.) -κείοντες-ν-οίμηθησόμενοί <^ 
< *kei-h1-sio-nt- = вед. say-i-sya-nt-. 

2) кельтские свидетельства других образований будущего времени 
ограничены древыеирландскими «сигматическими и асигматическими реду-
шгацир о ванными футурумами», которые «первоначально составляли один 
класс» [93, с. 414]. Это образование но существу соответствует индоиран­
скому дезидеративу. В кельтском и индоиранском этот старый дезиде-
ратив отмечен как редупликацией, так и присоединением к основе суф­
фикса s, которому предшествует ларингальныи, если он присоединяется 
к корню, оканчивающемуся на сонант: 

(27) скр. ciklrsati : кат «делать», krtä-; susrüsate : sru- «слышать», sruta-; 
др.-ирл. celid «скрывает»: буд. 'cela<C*cecb\a-<C.*kiklä-<Z*kiklhse-/-o; 
ga(i)rid «зовет»: буд. 'gera<i*gigrhse-ίΌ-; 'gena «ранит» (: скр. jighämsati; 
корень han~). 

Все эти формы будущего времени, конъюнктивы-футурумы в примерах 
(22) и (24), а также футурумы в (25) и (27), принимая во внимание их 
параллели за пределами кельтского, должны рассматриваться как пра-
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кельтские и архаичные. Они, вероятно, восходят к тому периоду, когда 
кельтские ä-конъюнктивы (см. [93, с. 380 и ел.], где указывается на «силь­
ные глаголы agid „гонит" и ad· gladathar „обращается"» с а-конъюнктивом) 
и древнеирландские /-футурумы 18 либо еще не были продуктивными 
(ä-конъюнктивы), либо вовсе отсутствовали (др.-ирл. /-футурум). В отно­
шении /-футурума, который представлен лишь в древнеирландском, этот 
вывод кажется самоочевидным. Необходимо, однако, иметь в виду, что 
встречаемость а-конъюнктива [104] ограничена западными индоевропей­
скими языками, по-видимому, лишь италийским и кельтским 19. Попытка 
X. Рикса (см. [107, с.153]; ср. [26, с. 24, примеч. 14]) свести происхожде­
ние ä древнеирландского ä-конъюнктива к дезидеративному суффиксу 
*-h1se-/o- предполагает разделение италийского и древнеирландского 
^а-конъюнктивов: 

(28) арх. лат. advenat, attulat; др.-ирл. 'Ъега *bher-ä-t: индик. наст. вр. 
heir <C *bher-e-t; др.-ирл. -ä-<C *hl$e-/o-: ср. греч. μενοΰσι, гомер. [χενέουσ: 
<С *men-h1-so-nti. 

Другая слабая сторона этой теории заключается в предпосылке, что ла-
рингальный -hr, первоначально дистрибутивно ограниченный позицией 
после сонантов, был распространен на все позиции. 

Этому противоречат тематические суффиксы *-sie-/o- (25) и *-se-/o-
(27), где подобный аналогический процесс не имел места. Как нам известно 
по древнеирландскому футуруму в примере (27), процесс аналогии дейст­
вовал на более поздней стадии и отличным образом: 

(29) др.-ирл. конъюнк. gara-\ gaba- = футур. 'gera ·< *gigrhse-/o-: 
χ; χ = ' geba 20. 

Необходимо принять во внимание, наконец, и галльск. lubiias из Ля 
Грофесанка, хотя оно обнаружено в поврежденном контексте: 

(30) галльск.]sani lubiias san ]. [ llias sante { [109]. 

Форма lubbiias похожа на конъюнктив 2-го л. ед. ч. глагола, также 
засвидетельствованного в галльском — lubitus и lubi: 

(31) lubiias : lubitus, lubi: скр. lubliyati, лат. lubet, Übet. 

Такой анализ галльского lubiias, по-видимому, опровергает гипотезу 
Рикса также и с фонологической точки зрения, поскольку и.-е. s в интер­
вокальной позиции в галльском сохраняется. 

18 Относительно нерешенной проблемы происхождения /-футурумов см. [93, 
с. 396 и ел.]; в [102] К. Уоткинс говорит о нередуплицированных дезидеративных при­
лагательных со структурой к о ρ е н b-ps-J-гг, «которым были приданы повыйпризнак 
-а- и глагольная флексия: *dasw-ä-ti...t> (с. 81). Эта теория неубедительна, поскольку 
ведийские и кельтские дезидеративные образования [см. (27)] в целом являются редуп-
лицированпыми; см. [103]. 

19 Что касается венетского tolar (hap. leg.), ср. [87, с. 293, с. 56]; относительно 
мессапского см. [105, с. 197, 205]; относительно тохарского см. [106, примеч. 30]. 

20 Кроме того, гипотеза Рикса ие затрагивает слабых глаголов: «Что касается 
конъюнктива на ä слабых глаголов, то я придерживаюсь традиционного выведения 
ä из корневого аориста корпя *bhi/eh<,~». К. Р. Маккоун [108, с. 248] тем не менее прихо­
дит к выводу, что «все конъюпктивы островного кельтского были связаны с морфемой 
*-sejo-, которой иногда предшествовал смычный, а иногда *-а-». 

ί8 



Указывая на отсутствие семантической параллели для перехода or 
дезидератива к конъюнктиву, А. Баммесбергер [110, с. 66 и ел.] объяс­
няет ä-конъюнктив в древнеирландском и италийском как «конъюнктив 
с кратким гласным аористных образований на -а- со стяжением -а-е-1-о-^>-а-ь 
(с. 70): «Две различные функции древнеирландского Ъа (конъюнктив 
наст. вр. и претеритно-имперфектный индикатив) продолжают две перво­
начально различные формации, а именно, вторичный аорист *bhw-a-
и конъюнктив *bhw-ä-e-/-o-^>*bhw-ä)> (с. 70). Эта теория кажется вполне 
убедительной, но если мы примем ее, то должны считаться с формой конъюнк­
тива, которая из-за стяжения гласных не может быть дифференцирована 
от своей претеритной базы. Возможной альтернативой была бы семанти­
ческая деривация из α-претерита, уже предложенная Турнайзеном в 1884 г. 
в его теории инъюнктива21. 

Как бы то ни было, ограниченность распространения «-конъюнктива 
италийским и кельтским не выглядит обстоятельством, способствующим 
возведению этой категории к праиндоевропейскому. Более вероятно, 
что семантический переход от аориста к конъюнктиву имел место в ка­
честве изоглоссы соседних языков — италийского и кельтского. 

Комментарии к кельтиберийскому генитиву ед. ч. о-основ на -о [при­
мер (21)]: 

Хотя мы ожидали бы в общем иное звуковое развитие 22, лучшим 
объяснением на сегодняшний день кажется происхождение этого о- из 
окончания аблатива ед. ч. на *-od. 

Независимо от источника кельтиберийского -о, различные рефлексы 
генитива ед. ч. о-основ в кельтском (т. е. *-о в кельтиберийском vs. *-ϊ 
в других кельтских языках) необходимо рассматривать в контексте двух 
фактов: 1) развитие генитива ед. ч. о-основ в индоевропейском, старое 
окончание которого было сохранено лишь в хеттском -as, в то время 
как в других индоевропейских языках оно было заменено различными 
морфемами (см. пример 13); 2) др.-фалиск. *-osio и оскск.-умбр. *-eis: 

(32) др.-фалиск. eko Kaisiosio; оскск.-умбр. -eis (ген. i-основ): оск. 
sakarakl-eis, умбр, popl-er; -ι (латинский, некелътиберийский кельтский; 
поздний фалискский; марсийский; мессапский; венетский). 

В ы в о д : др.-фалиск. -osio, оскск.-умбр. -eis и кельтибер. *-о под­
тверждают позднее распространение *-7, которое, следовательно, не может 
рассматриваться в качестве черты кельтского или италийского праязы­
ка 23, но также не может служить аргументом в пользу итало-кельтской 
гипотезы. 

К. Уоткинс уже в 1966 г. признал [114, с. 39], что «общность -I в 
италийском и кельтском можно рассматривать скорее как результат 
ранних контактов, а не первоначального единства». Этимологическая 
идентификация морфемы -I далеко не общепринята: на основе теории 
Вакернагеля, которая связывает генитив на ϊ- с индоиранским наречным 
падежом на -I — ср. скр. grämi-bhü- «получить во владение деревню» 

21 См. [111]: «Таким образом, птало-кельтгкио *bhuäm *bhiiäs *bhijat являются 
старыми, унаследованными от праязыка образованиями, образующими безаугментные 
формы, которые могли служить для обозначения как прошедшего времени, так π конъ­
юнктива (и будущего времени)». 

22 См. [112, с. 288]; нельзя исключить, однако, и возможности сокращения *-δ в 
*-δά: ср. примеры, даваемые У. Шмоллем в [113, с. 78]. 

23 Гипотеза Мейе («несомненно, что -ϊ заменило -eis») опровергается меньшей ча­
стотностью i-основ в текстах (см. также [47, с. 89, примеч. 27]), где тем не менее вопрос 
о том, что явилось исходным, остается открытым. 
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(gräma-); krün-kr- «ранить» (кгйга- «рана») i l l5J ϊ вполне можно рас­
сматривать как старую морфему, которая в различных функциях сохра­
нилась в маргинальных языках ы. 

Завершая кельтский раздел моей статьи, я бы хотел обратиться к 
галльск. duxtir «дочь», недавно обнаруженному в надписях из Ларзака 
[117, с. 131 и ел.]. Это новое свидетельство подтверждает предположение 
О'Брайана и Хэмпа (см. [118, с. 178 и ел.], где рассматривается ирл. 
*ducht(a)ir; см. также [119, с. 39 и ел.]) и опровергает гипотезу А. Мейе, 
имеющую отношение как к италийскому, так и к кельтскому: «Древние 
названия сына и дочери были утрачены и заменены новыми словами» 
[43, с. 38, примеч. 78]. 

I II . Две проблемы интерпретационного расширения (ИР) 

Эта часть статьи является не более чем краткой заметкой, относящейся 
к конкретному вопросу. Отправной точкой служит модель сегментации 
агглютинирующего финитного глагольного комплекса (33) и простого 
предложения (34) в работе Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [12, 
ч. I, с. 343; с. 362-363] : 

(33) Ранговая структура сегментных глагольных форм ряда -*/ш 

Морфемный ранг I I III IV 

[ Последова-
j тельность 
! морфем 

St Темати­
ческая 
гласная 

Конъюнк­
тив 

Оптатив 
Каузатив 

Личные 
показатели 

Субъектная 
версия 

Наст, время 
(аспект) 
Повелит. 

накл. 
(с. 343) 

С») sn 

nof/nu 
tmo 
SO 
e/o 

w {o'\ {0} 

кшот 

som 
?motm 

s o' 0 {p} V 

(cMZ) 

Диаграмма (34), которая основывается на законе Вакернагеля, гла­
сящем, что индоевропейские энклитики занимали вторую позицию в 
предложении [120], и на порядке слов SOV, иллюстрируется хеттским 
материалом: 

(35) хет. па-ап-кап ku-en-zi «и его (-an) убивает»; sa-anP Hal-ma-s[u-it-ti] 
D$i-i-us-mi-is pa-ra-a pa-is «и его (-an) Халмасуиту (О7) Бог-наш (S) отдал» 
(с. 363). 

24 См. обсуждение в [116, с. S3 π ел.; 89 н ел.; 105 и ел., особенно с. 111: «Теория 
devl на самом деле кажется менее уязвимой, чем другие»]. 
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Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов, очевидно, рассматривают ис­
пользуемые для оформления предложения частицы -кап<С. *&[ft] от (обозна­
чает перфективность) 2δ, -saii<^*som (обозначает интратерминальность) 2в 

и -ραέ<^*/>[/ι1 οί[/ι] (выражает идентификацию или эмфазу; (ср. [122, с. 150 
и ел.]: «-pat „равным образом, также"») в качестве хеттских архаизмов. 
Стрелки на их диаграмме (34) призваны показать, что элементы под А 
и В находятся в отношении дополнительной дистрибуции, т. е. что на­
личие одного из элементов {s}, {ό}, {о} на левой стороне таблицы предпо­
лагает отсутствие соответствующего элемента S, Ö, О на ее правой сто­
роне (с. 362). Что касается диаграммы (33), то она не во всех отношениях 
соответствует древнейшей модели реконструкции индоевропейского пра­
языка. Например, спорно утверждение, что конъюнктив и оптатив в 
колонке II относятся к одной и той же эпохе. Как уже было отмечено, 
оптатив был, вероятно, утрачен в анатолийском. Однако несмотря на 
спорные моменты подобного рода, диаграммы типа (33) и (34) представля­
ют значительный типологический интерес и могут внести важный вклад 
в понимание индоевропейских структур. С точки зрения типологии диаг­
рамма (33) напоминает, например, картвельский глагольный комплекс 
из 12 элементов, описанный Деетерсом в 1930 г. [123, с. 6 и ел.]: 

(36) 1) преверб, 2) личный аффикс, 3) версионный гласный, 4) корень, 
-5) аффиксы пассива /en/, /d/, 6) аффиксы каузатива, 7) аффиксы мн. ч.. 
относящиеся к объекту, 8) формация основы наст, времени, 9) аффиксы 
имперфекта, 10) гласный наклонения, 11) личное окончание, 12) суффикс 
мн. ч. 

Синтагматический порядок морфемной цепочки подчиняется струк­
туре языка; элементы 5 и 6, 7 и 8, 7 и 9 являются взаимоисключающими. 
На рис. (37) показана сегментация двух примеров — др.-груз, damid-
ginnes «он наймет нас» и сван, laxzazena «он пришел встретить его»: 

(37) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 

da 
la 

m 
χ 

i dg 
zaz en 

in η 

Хотя индоевропейский праязык был значительно .менее инкорпори­
рующим и агглютинирующим языком, чем пракартвельский, сегмента­
ция морфемной цепочки представляется перспективным методом для осу­
ществления более глубокого анализа индоевропейского глагольного 
комплекса. 

Диаграмма (34), с другой стороны, напоминает модель полисинте­
тического западнокавказского языка типа адыгейско-черкесского, хотя 
необходимо отметить два различия: 1) в адыгейском синтаксические 
отношения могут быть выражены дважды, т. е. вне и внутри инкорпори­
рующего глагольного комплекса; 2) в адыгейском инкорпорирующая 
глагольная форма соответствует простому предложению, изображенному 

-ä Ср. у Джозсфсопа [121, с. 416]: «Частица -кап указывает как на способ проте­
кания действия, так и на аспект. Завершенное действие обычно рассматривается как 
предельное или, скорее, как запредельное (посттерминальное), поскольку точечное 
действие считается завершенным». 

2В Ср. у Джозефсона (там же): «Частица -sau лишена выраженных связей с опре­
деленным временным пределом и является признаком интерминальности. Эта частица, 
однако, не противоречит общей категории предельного действия, являясь нейтральной 
и негативной по отношению к тому или иному временному пределу». 
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под В в диаграмме (34), что может быть проиллюстрировано двумя при­
мерами: 

(38) sn 

В 
w9-s-e-s,e 
«тебя я» 

«Я веду тебя» (перех.) 
sa-qd-w-e-zp 

«Я тебя» 
«Я жду тебя» (неперех.) (см. [124, с. 97; 125, с. 450 и ел.]). 

IV. Резюме 

После обсуждения таких принципов реконструкции, как субстанция 
vs. структура, внешняя vs. внутренняя реконструкция, абсолютная vs. 
относительная хронология, географическое положение и тип, тема «Зна­
чение новых данных для реконструкции праязыка» была подразделена 
на «Субстанциональное расширение и «Интерпретационное расширение». 
Среди примеров на новые данные, обеспечивающие СР, центральное 
место заняла индо-хеттская гипотеза и реконструкция пракельтского. 
Обсуждение ИР было ограничено типологической оценкой двух синтагма­
тических моделей, установленных Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива­
новым [12], т. е. сегментацией финитной глагольной формы и сегмента­
цией простого предложения. 

Перевел с английского Чирикба В. Л. 
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