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Ономастическое словообразование следует рассматривать как частную 
систему ономастической грамматики, наряду и в связи с морфологией имен 
собственных (ИС) и их синтаксисом. Тем самым в исследовании ономасти
ческой грамматики словообразование должно составить особый раздел. 
Поэтому необходимо хотя бы в самых общих чертах представить ономасти
ческую грамматику и целесообразность ее создания как исследования 
специфики грамматических способов оформления и изменения ИС в отли
чие от апеллятивной лексики. 

Термин «грамматика топономастики» появился в русской научной ли
тературе в 1962 г. в известной статье В. Н. Топорова, где, в частности, 
сказано: «Косвенным свидетельством того, что совокупности местных 
и личных названий имеют тенденцию к осуществлению некоторой програм
мы, определяемой системой, может служить хорошо известное обстояте
льство выработки самостоятельной г р а м м а т и к и т о п о н о м а -
с т и ч е с к и х э л е м е н т о в , хотя бы отчасти независимой от грам
матики данного языка, или по крайней мере отбора вполне определенных 
категорий и форм из нетопономастической грамматики» [1] (разрядка 
наша.— П. Н.). ч 

Прошло более 25 лет со времени, когда В. Н. Топоровым была выска
зана эта мысль, однако ономастическая грамматика не создана ни для 
одного из славянских языков. Задача в настоящее время заключается имен
но в том, чтобы выявить грамматические элементы, категории, процессы, 
независимые от грамматики данного языка, присущие только онимиче-
ской лексике. Специалистами написаны многие частные исследования, 
в которых анализируются различные вопросы, имеющие отношение к грам
матике ономастики, на материале разных славянских языков, и в том 
числе — восточнославянских (см. основные работы по восточнославян
скому ономастическому словообразованию за 1960—1980-е годы [2—62]). 
Эти работы, однако, должны быть объединены и осмыслены как части це
лого, а некоторые грамматические категории, вероятно, потребуют спе
циального дополнительного исследования при создании ономастической 
грамматики. 

Если говорить о грамматических способах онимообразования или про
цессах, происходящих при образовании имен в восточнославянской оно
мастике, то это — аффиксация, к ней примыкают плюрализация и сингу-
ляризация (где изменение флексии равноценно суффиксации), а также 
сложение, соположение, повторы и редупликации, изменение ударения, 
образование ИС-словосочетаний, эллипсис синтаксических конструкций, 
превращение словосочетаний в однословное ИС, усечение, аббревиация. 
Каждый из этих процессов в ономастике может протекать самостоятельно 
или в сочетании с другими. Все эти способы онимообразования актуаль-
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ны в каждом из восточнославянских языков, а в соответствующих иссле
дованиях используются одни и те же понятия, что благоприятно для сопо
ставительного изучения. 

Иные понятия словообразования в ономастике также сходны в этих 
языках, но некоторые из них отличаются от понятий словообразования 
имен нарицательных (ИН). Такие понятия, как словообразовательный 
тип, продуктивность, мотивация, словообразовательная основа и формант, 
суффикс, основосложение, идентичны для ИС и ИН [63, с. 35]. Представ
ляют различия словообразовательная категория и значение, практически 
не реализуется частеречный принцип, так как ИС всегда субстантив. Часть 
речи мотивирующего апеллятива важна, но не в той степени, как в ИН. 
При словообразовательном анализе ИС важно знать, что является его 
стержнем: именная или глагольная части. Субстантивация глагольных 
форм в ИС превращает глагол в склоняемый субстантив (см. об этом ниже). 
Для ИС актуальна и «общая семантическая или вещественная категория, 
фиксирующая тематическую отнесенность вновь образованного слова, его 
грамматическую, стилистическую и другую характеристику» [63, с. 38], 
но эта семантическая или вещественная категория у ИС иная, чем у ИН. 

Казалось бы, состав грамматики ономастики, ее частные системы, ее 
способы образования имен ничем не отличаются от общей грамматики дан
ного языка/языков. Однако ИС (онимы), которые строятся из тех же «кир
пичиков», что и слова нарицательной лексики, структурно могут пред
ставлять совсем иные «здания», невозможные в нарицательной лексике, 
ср. такие примеры, как: топонимы Дубское, Поддубин, Перемышлъ, Пе-
ребегля, Покидино, Проважа, Прогора, Рассоховец, Сутиска, Сможанка, 
Супраслъ, Зборск, Межитдки, Подсоска; антропонимы Збоица, Прибычестъ, 
Белова; зоонимы Града, Сластён. 

Создание ономастической грамматики перспективно как для русского 
языка, так и для каждого из восточнославянских языков и, возможно, 
для всех трех языков этой ветви вместе. В связи с этим, вероятно, пришло 
время определить главные проблемы ономастического словообразования, 
его специфику, степень его независимости/зависимости от словообразования 
ИН. Эти проблемы в их совокупности и системности не привлекали в долж
ной мере внимания исследователей. Сейчас поставлен вопрос о сопостави
тельном изучении словообразования славянских языков [64]. Он также 
актуален для онимообразования. 

Обращаясь специально к ономастическому словообразованию, важ
но знать, нашло ли оно свое место в грамматике русского языка и как оно 
в ней представлено. Русская грамматика 1980 г. (далее — Гр.-80) [651 
в разделе «Словообразование» в ряде параграфов дает ономастический ма
териал, это — большей частью топонимы, однако это те ИС, которые «внеш
не» укладываются в рамки словообразования нарицательной лексики. 
Они созданы по моделям, аналогичным ИН, но при этом представляют 
в словообразовательном и семантическом отношении специфически онома
стические единицы г. Несколько примеров из Гр.-80 [65] — существи
тельные с преф. пред-: предыстория, предплюсна, предромантизм и др. 
ИН, а также топоним Предалъпи; впрочем, подача этого имени географи
ческого (ИГ) pluralia tantum в категории существительных ед. ч. некор
ректна [65, с. 229]; существительные с преф. за-и. суф. -]е: заплечье, за-
мостъе, запечье и др. ИН, а также ИС Заволжье, Зауралье, Забайкалье 
[65, с. 232]; нарицательные существительные, образованные путем сложе-

1 О «словообразовательной неповторимости» ИС см. [42, с. 12—13]. 
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ния с глаголом в препозиции: перекати-поле, горицвет, гуляй-город, 
а также ИС нас. пункта Гуляй-поле, фамилии Неразлейвода, Разбейлоб 
[65, с. 243]. Некоторые типы словообразования признаются как собствен
но топонимические, например [65, § 464]: Балтийск, Медногорск и др.; 
Заполярье, Приполяръе [65, § 533]. Из приведенных в Гр.-80 префиксаль
ных, суффиксальных, конфиксальных, композитных и др. моделей нари
цательной лексики не к а ж д а я имеет параллельные примеры, в которых 
мотивирующим служит топоним или иное ИС. Т а к , в ряде конфиксальных 
моделей с префиксом по- топонимический материал дан только с суф. -/, 
а с суф.-к(а), -ок, -ин(а), -овщин(а) таких имен нет, хотя они многочислен
ны в русской топонимии. Это наблюдение отнюдь не является упреком 
авторам соответствующего раздела грамматики, а лишь показывает, на
сколько ономастический материал не представлялся ценным и интересным 
для общих грамматических проблем. 

Мы рассматриваем онимическую л е к с и к у к а к неотъемлемую часть, к а к 
подсистему лексики любого естественного языка. Основная масса ИС по 
своему происхождению принадлежит к естественному языку и лишь не
которая их часть — результат искусственного создания. Такие искусст
венно созданные имена имеются в любой категории онимов (более всего 
в астрономии, хрематонимии, зоонимии, где они могут даже создавать свои 
системы). В них онимообразование идет часто по своим особым моделям, 
что не является предметом анализа в данной статье. 

Однако словообразование (и семантика) искусственно созданных ИС 
вызывает сейчас особый интерес и озабоченность не только у специалис
тов. Создание искусственных ИС д л я именования человека, д л я вновь 
открытых или произведенных человеком объектов, а также при переиме
н о в а н и я х требует ответственного внимания лингвистов, дабы в русской 
языковой практике не возникали «монстры», подобные личным именам 
Лагшмиеара (аббревиатура «Лагерь Шмидта в Арктике»), Магнита, 
Энергий, Агит, Аврор, Донателла, Орджоника и т. п., или такие топо
нимы, к а к нас. пункт Коммунальная, пос. Завгты Ильича, нас. пункт 
Вождь Пролетариата, ул. Веселая, ул. Мопра, ул. 26 Бакинских комис
саров. Одни из них нехороши своей искаженной структурой, изменением 
рода при живых с в я з я х со словами и именами, их породившими: магнит 
и женское имя личное (ИЛ) Магнита, богиня Аврора и мужское ИЛ 
Аврор, Орджоникидзе и ИЛ нежной девушки Орджоника (как бы оно 
ни рифмовалось с Вероникой); другие — своими недобрыми ассоциация
ми с коммунальной квартирой; с учреждением, которое было уничтожено; 
третьи — неудобством при функционировании; четвертые тем, что вызы
вают вопрос: почему именно этот поселок создан по заветам Ильича? 

Когда мы говорим об ономастической системе, особенно топонимиче
ской, то имеем в виду систему локализованную, территориально приуро
ченную, не к а с а я с ь вопроса о языке, так к а к любая ономастическая сис
тема включает разноязычные имена и весьма часто имеет субстрат. Когда 
же мы говорим об ономастическом словообразовании, то с необходимо
стью исходим прежде всего не из территориальной, а из языковой принад
лежности, учитывая при этом, что локальные, диалектные особенности 
в онимообразовании, безусловно, существуют. В каждый исторический 
период на данной территории преобладающим бывает, к а к правило, один 
я з ы к (или один диалект), реже два — конкурирующих. Ономастическое 
словообразование есть подсистема в системе словообразования преобла
дающего языка диалекта. 

В ономастике имена редко переводятся; заимствованные имена, к а к 
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правило, адаптируются, и не только фонетической, но и словообразова
тельной системой языка или диалекта, в которую они проникают. Слово
образовательная ономастическая система «подгоняет» чужие имена под 
определенные модели, и они начинают со временем склоняться по образ
цу склонения ИС соответствующей модели. 

В славянских языках возникновение собственных имен происходило 
и происходит благодаря трем основным процессам: онимизации аппелля-
тива, трансонимизации ИС (т. е. переходу ИС из одного онимического 
поля в другое) и заимствованию иноязычных имен (сюда относится пря
мое заимствование, калькирование и гибридизация, в результате которой 
возникает ИС-гибрид, состоящее из элементов двух и более языков). 

В настоящей статье мы рассматриваем только онимизацию и транс-
онимизацию. Во всех славянских языках как онимизация апеллятива, 
так и трансонимизация могут быть разделены на грамматическую и семан
тическую. Такое разграничение нуждается в оговорке в связи с тем, что 
всякая онимизация апеллятива уже заключает в себе изменение его семан
тики, которое связано с изменением статуса ИН на статус ИС, с перехо
дом в другую систему. Таким образом, грамматическая онимизация со
провождается семасиологическим процессом. 

Но если подходить к процессу онимизации с точки зрения измене
ния/неизменения самой структуры апеллятива, формальных его показа
телей, то это позволяет провести разграничение грамматической и семан
тической онимизации, определив первую как такой процесс, когда на 
базе апеллятива или апеллятевной основы образуется ИС с помощью 
служебных морфем, сложения корневых морфем или синтаксических 
средств, а вторую — как процесс, происходящий без формальных (мате
риальных) изменений структуры апеллятива. ИН в обоих случаях оста
ется в своей лексической системе, а на его базе возникает новое ИС, кото
рое встает в свой ономастический ряд и подвергается изменениям по 
собственно ономастическим правилам. Если онимизации подвергается про
изводное ИН, то в ИС происходит переосмысление его словообразователь
ных средств. 

Семантическая онимизация, по нашему мнению, не относится к кате
гории словообразовательных процессов, хотя и существует понятие се
мантического словообразования. Это лексико-семантический способ обра
зования ИС, так же, как и в нарицательной лексике. Семантическое они-
мообразование — достаточно часто происходящий в славянских языках 
процесс. ИС, возникающее в результате его действия, может в дальней
шем подвергаться развитию, изменению, а может остаться омонимичным 
ИН, из которого оно образовалось. Это касается как однословных имен, 
так и имен-словосочетаний. Семантическая онимизация может быть прос
той, метафорической и метонимической. Мы лишь кратко охарактеризуем 
эти три вида семантической онимизации не потому, что считаем ее мало
значимой для ономастики, а потому, что не относим ее к ономастическому 
словообразованию. 

Простой семантической онимизацией апеллятива можно назвать те 
случаи, когда ИС, возникшее из ИН без деривации, отражает природные 
свойства именуемого объекта в момент номинации и сохраняет семантику 
апеллятива лишь до известной степени, например, исторические антро
понимы Глухой, Бритой, Губан, Крикун. При современном образовании 
антропонимов простая семантическая онимизация встречается в прозви
щах: Жирный, Разиня; в псевдонимах: Крестьянин (поэт из народа). 
В топонимии: урочище Верх, р. Черная, р. Ржава, долина Глубокий яр. 



Метафорическая онимизация происходит на основе действительного 
или кажущегося сходства именуемого объекта или субъекта с другим 
объектом: гора Венец, скала Кобыльи Ребра; созвездия Дева, Рыба, асте
ризм Гусь; прозвища людей: Доска, Утюг; кличка кошки Горностай. 

Метонимическая онимизация — это процесс перенесения имени с од
ного объекта на другой на основании смысловой ассоциации по смежно
сти, например, озера и реки, названные по растительности на их берегах: 
р. Березовая, оз. Мох, р. Роща, р. Калина, р. Суходрёв. 

Одним из постоянно действующих процессов, сопровождающих семан
тическую онимизацию, является субстантивация. Субстантивацию назы
вают также несобственной деривацией, конверсией. «Конверсия есть та
кой вид словообразования (словопроизводства), при котором словообра
зовательным средством служит только парадигма слова» [66]. При пере
воде ИН из одной части речи в другую в момент образования ИС такж^е 
соответственно меняется парадигма склонения (а у имен с глагольной 
основой она появляется), но одновременное этим происходит и то основное 
изменение, которое и называется онимизацией, т. е. слово становится 
не только субстантивом, но и именем собственным. И это главное отличие 
от субстантивации (конверсии) в ИН. 

Поскольку ИС могут образовываться из слов любых частей речи, и 
в том числе — глаголов, то субстантивируются и глагольные формы, 
ср., например, ст.-русск. антропонимы ПолЪзай, Погадай, Полетай, Пос
той, Потеряй. Некоторые имена от глагольных основ образовывались 
по готовой модели на -ай: Полежай (вм. Полежи) или по модели на -ей: 
ПоглядЬй (вм. Погляди). Эти модели могли поддерживаться и антропоним-
ными финалями -ай, -ей, ср.: Минай, Фадей. Из таких имен позднее, 
через патронимы, образовались такие фамилии, как Полежаев, Полетаев 
и др. Известны и зоонимы от глагольных основ в форме императива: 
Ругай, Угадай, команда Стоп (клички собак). Эти девербативы начинают 
склоняться как существительные: у Полезая, к Угадаю и т. п. Интересны 
наблюдения Ю. С. Азарх [3] над социальной принадлежностью ст.-русск. 
антропонимов на -ай, которые были характерны для холопов, крестьян, 
ремесленников, служилых людей. Субстантивация глагольных форм (кро
ме причастий) в нарицательной лексике отсутствует. 

В результате семантической онимизации возникают ИС, омонимичные 
ИН. Наличие в ономастической системе имен, омонимичных апелляти-
вам. требует отграничения собственно ономастического словообразования 
от апеллятивного, так как онимизации подвергаются не только имена 
простой структуры, но и имена деривативного образования, например, 
бородка —> антропоним Бородка, овражек —> топоним Вражек (здесь де
ривация прошла на апеллятивной стадии). Но в ряде случаев — это воп
рос спорный: например, как следует рассматривать словообразование 
в гидронимах Свитка, Съединка, Смерка или в антропонимах Срывка, 
Слиток — как апеллятивное или как проприальное? Таких случаев в вос
точнославянской онимии значительное число. Некоторые спорные случаи 
могут быть разрешены при выяснении словообразовательной мотивации. 

Однако в онимической лексике преобладает множественность словооб
разовательных мотиваций. Это касается даже тех ИС, где, казалось бы, 
имеется ясная внутренняя форма, например, д. Неверовка: 1) от фамилии 
или прозвания Неверов + топонимообразующий формант -к(а); 2) от име
нования жителей деревни, которых могли считать неверующими; топоним 
образован по модели на -к(а) или -овк(а); 3) от названия р. Невер. Трудно 
предложить еще вариант мотивации, но тем не менее каждая из предло-
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женных — гипотетична. Мотивация словообразования такого рода они-
мов может быть определенной только при наличии документального под
тверждения, например, связи названия деревни с фамилией Неверов как 
фамилией ее владельца или того, что деревня Неверовка стоит на р. Невер 
{название не славянского происхождения). 

К ономатическому словообразованию относится только часть процес
сов грамматической онимизации. Терминологически мы разграничиваем 
названия этих процессов и их результаты: суффиксация и суффиксальное 
ИС; конфиксация и конфиксальное ИС; префиксация и префиксальное 
ИС; плюрализация и ИС-pluralia tantum; сложение и ИС-композита; 
соположение и ИС-юкстапозита; аббревиация и аббревиированное ИС; 
усечение и усеченное ИС; эллиптирование и имя-эллипсис. Эти процессы 
перечислены в порядке, соответствующем частотности их действия в на
стоящий период в восточнославянской ономастике, хотя следует учиты
вать, что в различных категориях ИС в различные хронологические пе
риоды интенсивность этих процессов могла меняться. Более того, если 
подходить к словообразованию с точки зрения эволюции его средств, то 
последовательность рассмотрения основных процессов словообразования 
должна быть иной: соположение — сложение — аффиксация. Соположе
нию предшествует семантическая онимизация апеллятива, которая эво-
люционно может считаться самым ранним и простейшим способом обра
зования ИС из ИН. Соположение является первым звеном в цепи грамма
тической онимизации, это звено — переходное от семантической онимиза
ции к грамматической, так как в именах-юкстапозита мы наблюдаем пер
вые мелкие формальные изменения апеллятивного словосочетания. 

Рассмотрим теперь специфику каждого из процессов ономастического 
словообразования (онимообразования), предпослав этому следующее за
мечание. Считается, что строго проводимый словообразовательный анализ 
не должен подменяться морфологическим, однако для того, чтобы резуль
таты словообразовательного анализа в восточнославянской ономастике 
были верны, ему должен предшествовать или сопутствовать морфологиче
ский анализ. Установление подлинно мотивирующей основы возможно 
факультативно, когда имеется внелингвистическая информация, в том 
числе контекст карты. Конечно, на основании аналогий процент установ
ления мотивации повышается. В антропонимии, особенно исторической, 
он более высок по сравнению с топонимией. В этом отношении положение 
в западнославянской ономастике несколько иное, чем в восточнославян
ской, не только потому, что в Чехословакии и Польше широко проведен 
сбор полевого топонимического материала, но и вследствие того, что во 
многих сельских местностях, особенно в Чехословакии и частично в Поль
ше, систематически велись записи истории поселений. 

Аффиксация в онимообразовании — способ, в результате которого 
возникают имена, наиболее трудные для словообразовательного анализа, 
так как во многих случаях исследователю не ясна производящая основа 
(в отличие от ИН). Поэтому к суффиксальным, префиксальным и конфик-
сальным именам приходится применять первоначально морфологический 
анализ и лишь после него — словообразовательный. Так, например, на 
основании морфологического членения к конфиксальной модели с преф. 
под- и суф. -ок могут быть отнесены топонимы: Поддубок, Подлесок, Под
моток, Подносок, Подборок. При словообразовательном анализе тех же 
топонимов устанавливается, что топоним Подлесок образован на апелля-
тивной стадии и подвергся лишь семантической онимизации, став омони
мом ИН подлесок «мелкий лес по краю крупного». Остальные топонимы 
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могут быть рассмотрены различно: или как сращения предлога с име
нем — Под дубок, Под мошок, Под борок, Под носок (аккузатив вместо 
локатива!), где предлог под преобразован в преф. под-, и в этом случае 
они могут считаться префиксальными образованиями; или, почти с рав
ным основанием, их можно считать образованными с помощью префикса 
и суффикса. Так, географический термин «нос», который служит произ
водящей основой топонима Подносок, не может на апеллятивной стадии 
иметь суф. -ок: форма Носок появляется только в топонимах [67]. Другие 
имена имеют параллели в модели женского рода, где их конфиксальное 
образование несомненно, ср.: Под-дуб-ка, Под-бор-ка, Под-жаб-ка, что 
дает основание считать как суф. -к(а), так и суф. -ок топонимообразующи-
ми. Но возможно также, что обе группы топонимов образованы по типо
вым моделям, имеющимся в языке. 

Из трех видов аффиксации: суффиксации, префиксации и конфикса-
ции — в восточнославянской ономастике суффиксацию следует признать 
наиболее продуктивным способом образования, а суффиксальные моде
ли — наиболее частотными. 

Плюрализация — это живой продуктивный способ словообразования 
ИС, известный во многих европейских языках, его называют также флек
тивной деривацией, так как флексия мн. числа служит здесь аффиксаль
ной морфемой. Имена pluralia tantum имеются почти во всех категориях 
ИС. С. М. Толстая определяет плюрализацию как лексикализацию сло
воформы. Им. мн. (в случае фамилий на -ых: Черных, Крученых лексика-
лизуется форма Род. мн.) [51]. В этой же работе приведены интересные 
примеры народных названий праздников (геортонимов) в плюральной 
форме: Коляды, Радовщы, Хресты, Водохрища и др. 

В антропонимии имена pluralia tantum редки и относятся главным 
образом к прозвищным именованиям, ср.: Игнат Великие Лапти (1495), 
Семен Давидович Данилов Короткие Ноги (XV в.). В прошлом имя кня
жеской линии Изяславичи, Олъговичи и имя рода Годуновы, Карамзины 
имели форму pluralia tantum. Наиболее продуктивен этот способ слово
образования в топонимах украинских, белорусских, несколько менее час
тотен в русских; разнообразны и модели, по которым образуются топони
мы, ср.: Вязы, Подвязы, Гаравыя, Вербъи, Глухи, Кадницы, Княжичи, 
Машкй-Балбты, Мертвые Воды, Долины за Ужином. Часто такие топо
нимы возникают в результате процесса расподобления ИН в ед. числе и 
ИС, созданного на его основе. Реальная множественность объектов нахо
дит отражение в названиях горных хребтов, архипелагов, несомненно — 
в названиях государств со словом штаты. Процесс плюрализации в ИС 
более формализован и более активен по сравнению с ИН. 

Сложение в ономастике имеет длительную историю и свои традицион
ные модели, отличные от апеллятивных по сочетаемости основ и по исто
рии их создания. Уже в санскрите были известны композитные личные 
имена. Они классифицированы в работе Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топо
рова [68] и составляют пять групп. Нам удалось найти славянские анало
ги в каждой из этих групп и тем самым показать преемственность в обра^ 
зовании композитных личных имен, хотя эта преемственность и не была 
непосредственной. Приведем примеры лишь двух групп. 1. Именная осно
ва + именная основа: Asva-pati «хозяин лошадей», ср. слав, имя Дома-
гостъ, которое может быть интерпретировано как «гость дома», ср. *db-
magostb. 2. Числительное + имя: Catur-asva букв, «четырехлошадный», 
т. е. «имеющий четырех лошадей», ср. русские нестандартные фамилии, 
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возникшие из прозвищ: Одноконъ «имеющий одного коня» или Семиженов 
«имеющий семь жен» (остальные группы см. [391). 

Для ранней славянской антропонимии, как известно, композитные 
образования были очень характерны; они остались частотными у южных 
и западных славян и в настоящее время. В восточнославянской антропо
нимии композитные ИЛ единичны, они сохранились отчасти в фамилиях, 
в украинских прозвищах. В настоящее время у восточных славян много
численные композиты встречаются в топонимии. Топонимическая система 
как более молодая по сравнению с антропонимической восприняла сложе
ние, и оно стало для нее продуктивным способом словообразования. Сре
ди праславянских имен известны лишь единичные топонимы-композита, 
например, *beloveza, *йутокигъ [69], а в современной топонимии их десят
ки тысяч. Однако новейшие из них, типа Зеленоград, Птицеград, хотя 
структурно сходны, например, с древними Староградъ, БЬлоозеро, но, 
в отличие от своих топонимических прообразов, были образованы не на 
синтаксическом, а на морфологическом уровне (они никогда не были 
словосочетаниями *3еленый город, *Птичий город, в то время как Новъ 
городъ, Новъ търгъ возникли как словосочетания). 

Для выяснения специфики сложения в топонимии следует разграни
чить а) сложения, возникшие на апеллятивной стадии, например, с. Дро
восеки, д. Косогор; б) сложения, возникшие на антропонимной стадии, 
например, Доброславль, Милонеж; в) сложения, возникшие в топонимии, 
например, Новосилъ, Сухолом, Кривоточка, Краснодуб, Пустолесов. 

Формально сложное слово, или композита, в нарицательной лексике 
не отличается от сложных ИС, если не считать, что в ономастике в сложе
ние входят иные основы в иной их комбинации. Однако если для ИН-
сложных слов характерно «...соединительное значение, сводящееся к объ
единению значений, составляющих сложную основу мотивирующих основ 
в одно целостное сложное значение» [65, с. 139], то в композитных ИС 
значение целого не равно сумме значений их основ. Эта неравнозначность 
сумме значений компонентов происходит из-за десемантизации: «Если компо
ненты сложных названий рассматривать как значимые, семантика их налицо. 
Десемантизация происходит не в момент образования топонима и не в момент 
онимизации апеллятива, а в процессе употребления, как следствие этой 
онимизации, как воздействие системы имен» [48, с. 102]. Антропонимы-ком-
позита в зависимости от своего «возраста» в разной мере сохраняют моти
вировку сочетания основ: чем старше антропоним, тем менее ясна 
мотивировка, например, Домажиръ, Добровитъ, Воимеръ. В топонимах, 
мотивированность более ощутима, например, г. Новоторгъ, г. Стародубъ. 

Соположение, или несобственное сложение,— способ, сейчас мало
продуктивный в ономастике. Имена-юкстапозита тождественны по мор
фемному составу тем словосочетаниям, из которых они возникли, хотя 
в них может иногда в процессе функционирования добавляться флексия 
и даже суффикс; флексия конечного слова может отпадать. Имена-юкста
позита имеют тенденцию к изменениям всякого рода и в том числе к пре
вращению в композита бессуффиксальной или суффиксальной модели. 
Большая часть имен-юкстапозита относится к древней топонимии и антро
понимии, хотя употребляется до сих пор. В истории имен можно наблю
дать, как из полусвободного словосочетания рождается цельнооформлен-
ный топоним: ДвЪ рЪки -^ ДвЪречно, БЬлъ городъ —> БЪлгородъ. 

Можно выделить несколько структурных типов юкстапозита на осно
вании характера синтаксической связи между компонентами с учетом 
части речи и даже лексемы первого компонента: 
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1) атрибутивный тип (характер связи — определение), первым ком
понентом служит прилагательное, реже местоимение; оба слова при сопо
ложении имеют форму номинатива, например, Белавежа <- Бела вежа, 
Вщагоща <— Вща(вся)гоща, Добрыгоры. Возможно, что к атрибутивному 
типу могут быть отнесены различные ПС, имеющие в качест. е первого 
компонента глагольную ф^рму с флексией, омонимичной флексии пове
лительного наклонения, которые могут быть интерпретированы как опре
деления второго компонента, синтаксически выраженные условно, на
пример, теоним Дажбог или Даждъбог «дающий бог», украинс ая фамилия 
Переоридорога «переоравший (перепахавший) дорогу», проз. Пролей-
Брага «проливший брагу», топоним Гуляйгородок, омонимичный ИН гу-
ляй-городок «подвижная на колесах вежа, башня для подступа под город», 
т. е. «гуляющий (подвижной) городок». Поздние искусственные назва
ния Кинъ-Грусть, Пронеси-господи и т. п. включают настоящую импера
тивную форму и к этому типу не относятся; 

2) аппозитивный тип (характер связи — приложение), оба компо
нента — существительные в номинативной форме, например, Райгородъ, 
Домлука; 

3) нумеративный тип (характер связи — подчинение), первый компо
нент — количественное числительное, второй — существительное в форме 
генитива (в процессе функционирования и приспособления к модели 
генитивная флексия часто утрачивается или изменяется на номинатив
ную), например, Трылес (блр.) <— Три леса, Трилетуха <— Три летухи, 
Однолук *— Одна лука. Топонимы и антропонимы этого типа стремятся 
к переходу в композитные модели: Шесть снопов —> Шестиснопы, Семи-
хвост, Семижен, Семивражки; 

4) детерминативный тип (конструкция дополнения, в которой первый 
компонент поясняется вторым), первым компонентом служит лексема 
устье, второй компонент — гидроним в генитивной форме, например, 
УстъбЪлыя (р. БЬлая), Усть-Волмы (р. Волма), Усть-Mopeea (р. Море-
ва); названия городов могут получать свой суффикс, утрачивая флексию 
гидронима: Усть-Илимск (р. Илим), Устъ-Сысольск (р. Сысола); 

5) детерминативно-предложный тип, где первый компонент поясняет
ся вторым и связан с определяемым посредством предлога, например, 
современные топонимы: г. Ростов-на-Дону, г. Каменъ-на-Оби; древние 
также, главным образом, относятся к поселениям: г. Новгородок на Осет
ре, д. Ежевичи на Русской рЪкЪ, с. Валгуша у моря; реже — это микро
топонимы: пожня Отереба на КоритцЪ. 

Аббревиация — сугубо современный процесс создания сокращенных 
ИС (так же, как и нарицательных), который должен быть подразделен 
для ИС на инициальный тип, в котором создаются имена-акронимы. 
Это, как правило,—названия государств: СССР, США, ФРГ, КНР; 
республик: РСФСР, БССР; ИС деловых объединений людей (эргонимы), 
в том числе учреждений и предприятий, организаций, союзов: ООН, 
MAC (Международный астрономический союз), АН (Академия наук), 
МГУ. Этот тип характерен для ономастики. Другой тип — это имена-
аббревиатуры, созданные из сочетания начальных, произвольно взятых 
частей слов, входящих в аббревиированное словосочетание. В ономас
тике имена-аббревиатуры типичны для «новых» искусственно созданных 
личных имен: Рената (революция, наука, труд), Рееимир (революция 
мира), Гертруда (героиня труда). Некоторые из этих имен омонимичны 
«западным» именам. Из комбинации элементов ИН и ИС созданы многие 
эргонимы: Далъстрой (Дальневосточное строительство), Уралмаш (Ураль-



ский машиностроительный завод). В топонимии известны комбинирован
ные имена: Долина МГГ (Международного географического года). Окка
зионально в речи создаются аббревиированные имена из имени и отчества: 
НикНик {Николай. Николаевич), НикВас (Николай Васильевич), МакМак 
(Макар Макарович). Имена-акронимы в соответстствии с литературной 
нормой не склоняются; имена-аббревиатуры ведут себя как обычные ИС 
соответствующей модели и склоняются. Полная форма личных имен-акро
нимов, типа КИМ, и имен-аббревиатур многим говорящим неизвестна. 

Усечение — процесс изменения формы ИС, заключающийся в отпа
дении корневой или вспомогательной морфемы, а также начальных слога, 
буквы и/или финали. Этот процесс особенно характерен для антропони-
мии. В результате его действия создаются имена-гипокористики: Валя 
вм. Валентин!Валентина, Коля вм. Николай, Слава вм. Вячеслав. Процесс 
утраты корневой морфемы известен уже в древних композитных ИЛ у 
славян (с дополнительной суффиксацией или без нее): Гостята вм. Мило-
гостъ или Гостомыслъ, Радъ вм. РадомЪръ или РадонЪгъ. Известны слу
чаи искусственного усечения начального слога или буквы в фамилиях: 
Лицын вм. Голицын, Супов вм. Юсупов, которое происходило с аристокра
тическими фамилиями для незаконнорожденных детей, которые призна
вались своими отцами. Фамилия становилась иной, но в ней «присутство
вала» родственная связь для посвященных. 

Эллиптирование — процесс опущения при функционировании в речи 
одного слова из дву- или многословного ИС: Великая река -^ Великая, 
Архангельский городок —> Архангельск, Нижний Новгород —* Нижний, 
Большой театр —> Большой. Одновременно с эллиптированием происхо
дит и субстантивация, так как в большинстве случаев в словосочетании 
отпадает определяемое слово. Иногда эллиптирование сопровождается 
усечением флексии (как в случае с Архангельском). То же самое происхо
дит при опущении одного из компонентов именования человека: Петро
вич или Николай вм. Николай Петрович. В результате процессов усечения 
и эллиптирования вместо полного имени функционирует в речи его часть; 
в некоторых случаях эта часть закрепляется в официальном написании. 

Процесс образования ИС часто есть процесс изменения ИС: слово
сочетание становится юкстапозита или композита, первичное имя полу
чает суффикс и/или префикс, происходит усечение первоначальной формы 
имени или его эллипсис, словосочетание превращается в имя-акроним 
или аббревиированное имя. 

Говоря об ономастическом словообразовании, хотелось бы вспомнить 
некоторые мысли А. А. Реформатского: «...у словообразовательных мо
делей нет той обязательности, которой обладают „алфавиты" фонем и 
словоизменительных форм», а также: «словообразовательные парадигмы» 
таят в себе родственное и похожее с системами парадигм склонения и спря
жения [70]. В ономастическом словообразовании модели еще более «сво
бодны», имя может создаваться по готовой модели, допускающей варьи
рование в речи. Основным критерием словообразовательного членения 
ИС является наличие в нем «первичной основы», т. е. исходной непроиз
водной основы, равной корневой морфеме. Эта первичная основа — основа 
апеллятива, ставшая онимической основой. Ей противопоставлен аффикс/ 
аффиксы. Доказательством того, что первично апеллятивная основа ста
новится онимической, служит ее частотность в именах того или иного 
класса ИС и разная валентность по отношению к аффиксам у апеллятивов 
и у топонимов/антропонимов. Эта валентность у онимов значительно 
большая, чем у соответствующей апеллятивной основы. 
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Первичная основа может быть общей для словообразовательных па
радигм разных классов ИС. Словообразовательная парадигма ИС — это 
набор производных от одной первичной производящей основы; ряд от
крытый; точно установленная мотивированность производных факуль
тативна. В словообразовательной парадигме ИС каждая единица — это 
самостоятельно существующее ИС, само способное к словообразованию. 

Сопоставление парадигм различных классов имен, топонимов, антро
понимов, теонимов, мифонимов и т. д. с одной и той же корневой морфе
мой показывает их различную валентность в отношении к словообразова
тельным формантам, с одной стороны, а с другой,— при одинаковых 
формантах — различие в их значении, что создает омонимию ИС в разных 
классах, например, фамилия Бобровский и название поселка Бобровский, 
с. Бородино и о-ва Бородино (в Тихом океане), р. Медведка и дер. Мед
ведка. Кроме сопоставления парадигм с одной корневой морфемой в раз
личных классах имен сопоставительный анализ может быть осуществлен 
и с апеллятивной парадигмой. В отличие от онимической парадигмы пара
дигма ИН — это закрытый ряд. Такая парадигма может быть построена 
на именах существительных и прилагательных, однокоренных с онимами, 
реже она строится на глагольной основе отдельно от имени, например, 
на основе таких глаголов, как бежати/бегати, бити, быти, варити, 
витати, горети, дати, ждати, жити, звонити, никнути, течи, ходити, 
которые актуальны для образования ИС у восточных славян. 

В ономастической и апеллятивной парадигмах с идентичной основой 
многие производные единицы не совпадают, а при совпадении слово
образовательной формы мы можем говорить лишь об их омономии. Имеют
ся случаи полностью самостоятельного ономастического словообразования 
л о сравнению с апеллятивным, например, сопоставление парадигм с ос
новой рад- старорусских антропонимов (30 единиц), топонимов (34 еди
ницы) и ИН (13 единиц) показывает лишь два совпадения форм в антро
понимах и апеллятивах: радъ (краткая форма от радии) — Радъ; радостъ-
ный — Радостный. В топонимах и апеллятивах совпадение форм отсутст
вует. Если принять во внимание, что материал неполон, то даже в этом 
случае своеобразие и несходность ономастического словообразования 
с апеллятивным очевидна (см. соответствующие парадигмы [39, с. 143]). 
В антропонимной парадигме с основой Рад- было обнаружено 18 суффик
сов, не считая вариантов, отсутствующих в ИН с этой основой, что сви
детельствует не только о различии в словообразовании, но и о значительно 
более высокой валентности этой основы в антропонимии. Совпадения в ант
ропонимной и топонимной суффиксации минимальны, их даже нельзя 
назвать совпадениями, это топонимные, вторичные образования от антро
понимов, например, ИЛ Радомъ — топонимы Радомль и Радомле. 

Итак, сопоставление словообразовательных парадигм антропонимов, 
топонимов, онимов других классов с апеллятивной парадигмой той же 
корневой морфемы обнаруживает следующие результаты: 1) различия 
в наборе словообразовательных морфем; 2) различие семантики имен 
при идентичной словообразовательной модели в разных классах имен; 
3) различие в последовательности образования форм в антропонимной, 
топонимной и апеллятивной парадигмах. Последнее дает возможность 
строить парадигмы на историческом материале различных эпох, вклю
чая и современные формы. 

К словообразовательному анализу принято подходить с позиций син
хронии, однако в ономастике, особенно в топонимии, все функционирую
щие имена представляют комплекс разновременных единиц номинации. 
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В топонимии действует механизм «аккумуляции», который позволяет 
накопить эти разновременные имена, делает возможным использование 
древних топонимов сегодня и использование древних моделей, которые 
могут наполняться содержательно иной языковой материей. Правда, 
это естественное развитие и накопление в топонимии было в значительной 
мере нарушено для Восточной Славии массовыми переименованиями. 
При исследовании онимообразования диахронический подход представ
ляется более целесообразным. Хотя допустимо и синхронное изучение, 
и целый ряд работ построен на синхронии. Диахронии соответствует 
и предлагаемое поморфемное членение в словообразовательной парадиг
ме, которое позволяет рассматривать любую единицу парадигмы в исто
рическом ракурсе. 

Исследование ономастического словообразования в различных его 
аспектах ставит вопрос и о возможности создания ономастического слово
образовательного словаря Восточной Славии с максимальным использо
ванием типовых, а также нетиповых основ, на которых строятся парадигмы. 
Такой словарь должен вскрыть многообразие онимообразовательных 
структур и показать, как они создавались и создаются. Кроме того, он 
позволил бы провести стратиграфическую классификацию массового 
антропонимного и топонимного материала. Параллельные срезы антро
понимов и топонимов по векам должны дать ясную картину соотношения 
этих двух основных классов имен и возможность проследить характер 
словообразовательных моделей для каждой эпохи. Такая попытка на рус
ском ойконимическом материале была сделана Ст. Роспондом [44, с. 60— 
88]. Эта идея стратиграфического членения ИС по векам заслуживает 
не только внимания, но и продолжения. 

Разные языки могут отличаться друг от друга в зависимости от того, 
насколько система ономастического словообразования отличается от си
стемы апеллятивного словообразования. При точной фиксации этого от
ношения станет возможным установление степени ономастического свое
образия в словообразовательном плане данного языка, что составит пред
мет словообразовательного раздела ономастической грамматики. 
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