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Рецензируемая монография японского
исследователя Цутому Акамацу опубли-
кована как очередной, 43-й том спискав-
шей международную популярность се-
рии монографий и сборников статей по
актуальным проблемам общего языкозна-
ния, компаративистики и истории линг-
вистических учений. Серия издается в
Амстердаме. В редакционную коллегию
серии входят ведущие специалисты по
многим отраслям языкознания. Совет-
ская лингвистика в редколлегии пред-
ставлена академиком Т. В. Гамкрелидзе.

Книга состоит из краткого предисло-
вия, написанного А. Мартине, введения
и двенадцати глав.

В первой главе «Введении» автор из-
лагает методологические устаповки свое-
го исследования. Теория нейтрализации
и архифонемы впервые была разработана
в Пражском лингвистическом кружке.
В настоящее время эта теория полностью
принята и разрабатывается дальше в рам-
ках функциональной лингвистики, в част-
ности, в ее французском варианте. Это
направление (Лсопражская школа), к ко-
торому причисляет себя и автор, возглав-
ляется А. Мартине. Задачу книги автор
видит прежде всего в критическом обзоре
с функционалистской точки зрения всех
существующих фонологических концеп-
ций, ориентируясь непосредственно на
нейтрализацию и на смежные с ней по-
нятия, а также последовательно излагает
собственную теорию нейтрализации.

Настоящее исследование как бы про-
должает серию работ, осуществляемых
учениками и сотрудниками А. Мартине
под его руководством. Внутренняя за-
дача этих исследований — детальнейший
анализ эволюции фундаментальных по-
нятий фонологии. Одной из таких работ
было недавнее обширное исследование
М. Вьеля, посвященпое анализу понятия
«признак» в фонологии и смежных с ней
лингвистических дисциплинах [1, 2].

Примечательно, что стимулирующим
фактором к такого рода исследованиям
стала публикация Р. О. Якобсоном пи-
сем и заметок И. С. Трубецкого [3], во
многом проливающим свет на историю

становления понятийного аппарата фо-
нологии (и не только фонологии), на
подлинные источники многих идей струк-
турализма, на то, как складывался один
из ставших впоследствии ведущим в линг-
вистической науке XX в. метод.

В этой связи можно сказать, что рас-
сматриваемая монография написана
в важнейшем и труднейшем жанре, к со-
жалению, у нас малопопулярном. Здесь
автор на основе анализа и согласования
фундаментальных понятий строит уточ-
ненный понятийный аппарат, что, в ко-
нечном счете, эквивалентно решению стра-
тегических задач данной науки.

Ц. Акамацу в своем исследовании тща-
тельно проанализировал и пересмотрел
содержание таких фундаментальных по-
нятий фонологии, как фонема, оппози-
ция, признак, нейтрализация, архифо-
нема и т. п., употреблявшихся в работах
Трубецкого, Якобсона, Мартине, Трнки,
Вахека, Куриловича, Матезиуса и др.,
и в ряде случаев предложил свои ори-
гинальные решения.

Теоретической основой рецензируемой
книги является структурный и функ-
циональный подход, причем в той разно-
видности, которая развивается А. Мар-
тине и его учениками. И действительно,
изложенные в книге идеи автора во мно-
гом развивают теорию нейтрализации
А. Мартине, впервые изложенную в ста-
тье 1936 г. [4], а затем примененную и к
единицам других уровней языка [5].

Хотя автор и считает школу функцио-
нальной лингвистики А. Мартине нео-
пражской, говорить об этом можно
с большой долей условности. В действи-
тельности идеи Пражского лингвистичес-
кого кружка, возникшего в 30-е годы,
дали жизнь по крайней мере трем линг-
вистическим школам.

Во-первых, это собственно пражская
школа (Трнка, Вахек и др.), продолжав-
шая традиции московской формальной
школы (Фортунатов, Ушаков, Дурново,
Трубецкой, Карцевский). Здесь функцио-
нальность рассматривается как неотъем-
лемое свойство структуры языка в целом,
а функция — это способность единицы



«работать» в составе системы аналогич-
ных единиц и служить средством разли-
чения и отождествления единиц более
высокого уровня. Впервые такой взгляд
был систематическим образом изложен
Н. С. Трубецким в ряде работ, и в пер-
вую очередь в «Основах фонологии» [6].
Несмотря на ряд разногласий, такой же
подход исповедуется и в Московской фо-
нологической школе.

Во-вторых, это Неопражская школа,
или школа Мартине. Если в центре вни-
мания собственно Пражской школы на-
ходится описание фонологических про-
цессов, то для Неопражской школы важны
причины фонологических процессов, при
этом причины, как правило, имеют антро-
пофонический характер (на чем, собст-
венно говоря, и строится принцип эко-
номии речевых усилий Мартине). Раз-
ного рода системные критерии при этом
не отвергаются.

И, наконец, третье направление, бе-
рущее свое начало от Пражской школы,—
это школа Р. О. Якобсона, от которой
в свою очередь отпочковывается генера-
тивная лингвистика. По мнению автора
(с. 9), это направление ассоциируется
с функционализмом весьма условно. Не-
случайно поэтому наиболее решительные
попытки ревизии фонологической теории
Трубецкого принадлежат именно гене-
ративистам [7—8]. О расхождении точек
зрения на ряд фундаментальных поня-
тий фонологии свидетельствуют недавно
опубликованные письма Трубецкого к
Якобсону [3] и специальное историогра-
фическое исследование М. Вьеля [1]. Суть
разногласий сводилась к взглядам на
фонологическую систему (репертуар фо-
нем или взаимообусловленные корреля-
ции) и на природу фонологического при-
знака.

В гл. 2 «Фонологическая оппозиция»
автор предлагает различать оппозицию
и контраст. Оппозиция — явление пара-
дигматическое и обозначает парадигма-
тическую противопоставленность фонем
в рамках системы. Контраст обозначает
синтагматические отношения между фо-
немами в пределах более крупных еди-
ниц языка (морфем, слов). Это отличие
приобретает особый смысл, так как в ряде
лингвистических школ (в первую очередь
американской, необлумфилдианской, ге-
неративной и др.) эти два понятия не
различаются.

Автор предлагает различать фоноло-
гические и фонические (phonic) оппози-
ции и показывает, что с точки зрения
теории нейтрализации функционально (фо-
нологически) самостоятельными являют-
ся лишь фонологические оппозиции. Фо-
нические же оппозиции (например, про-
тивопоставления [г] — [у] во француз-
ском и [р] — [р'1] в английском) фоно-

логически нерелевантны. Предложенная»
еще Трубецким классификация оппози-
ций на привативные, градуальные и экви-
полентные отражает фонологическую
(в отличие от фонетической) структуру
данного языка только в том случае, если
эти оппозиции нейтрализуемы (т. е. если
есть позиция нейтрализации). Фоноло-
гически привативные и градуальные оп-
позиции, с точки зрения автора, функцио-
нально не оправданы, т. к. здесь противо-
поставляются не фонемы, а признаки.

Таким образом, функционально пол-
ноценными являются лишь фонологичес-
кие эквиполентные оппозиции, где про-
тивопоставляются не признаки, а фо-
немы. Развивая классическое учение Тру-
бецкого о фонологической системе как
о системе фонологических оппозиций и
способах их нейтрализации, следует по-
лагать, что нейтрализуются не призна-
ки и не фонемы, а фонологические оппо-
зиции. Оппозиция — основной способ
взаимосвязи фонем, минимальная струк-
турная единица фонологической системы,
[9, с. 67—72].

В гл. 3 «Релевантный признак» автор
подчеркивает, что максимально функ-
циональная теория нейтрализации и ар-
хифонемы должна оперировать понятием
релевантного признака (relevant feature),
при полном исключении понятия «раз-
личительный признак», употребляемого
в генеративистской фонологии и в фо-
нологической теории Якобсона, построен-
ной на принципах бинарного противо-
поставления различительных признаков.
Релевантный признак может быть опре-
делен лишь через оппозицию другому
релевантному признаку (одному или бо-
лее): «а» — «Ь», «а» — «Ь» — «с», «а» —
«Ь» — «с» — «d» и т. д. Оппозиции реле-
вантных признаков определяются фоно-
логической системой конкретного языка.

Внутренняя структура релевантного
признака определяется тем, что, во-пер-
вых, релевантный признак — это не еди-
ничный фонический (звуковой, phonic)
признак, а комплекс множественных зву-
ковых признаков, и, во-вторых, множест-
венные различительные звуковые при-
знаки в составе релевантного признака
взаимно неделимы (non-dissociable).

Представляется, что не менее важным
понятием следует считать интегральный
признак — всякий признак, так или ина-
че объединяющий (интегрирующий) фо-
нему в целостную систему [9, с. 74].

Гл. 4 «Нейтрализация» полностью по-
священа анализу этого важнейшего по-
нятия фонологии. Еще на заре зарожде-
ния фонологии как самостоятельной линг-
вистической дисциплины ее авторы, рус-
ские лингвисты Н. С. Трубецкой и
Н. Н. Дурново, определяли нейтрализа-
цию как «краеугольный камень фоноло-
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гии». Ц. Акамацу дает следующее опре-
деление этого явления: «Под нейтрали-
зацией понимается прекращение дейст-
вия (operative) фонологической оппози-

ции между двумя или более фонемами
в некотором контексте или контекстах
(позициях? — примеч. наше. — Ж. В.,
Ш. А.) (контексте(ах) нейтрализации), ко-
торая (фонологическая оппозиция) дейст-
вует (operative) в других контекстах
(т. е. контекстах релевантности) в преде-
лах данной фонологической системы. Ней-
трализация происходит под воздействием
групповой (concellation) оппозиции или
оппозициями релевантных признаков, ко-
торые служат для различения фонем —
членов нейтрализуемой оппозиции в кон-
тексте(ах) релевантности» (с. i l l ) . Схе-
матически это можно показать следующим
образом:

/А/ «а
/В/ «а

(/С/ «а

Ь с
Ь с
b с

е»

где /А/ и /В/ (и /С/...) — фонемы — члены
нейтрализуемой оппозиции; «а», «Ь», «с»,
«d», ... взаимно различённые релевант-
ные признаки; так ни «d», ни «е» (ни «f»),
а также «а» не могут быть нулевыми,
тогда как «Ь» и/или «с» могут быть ну-
левыми в зависимости от индивидуаль-
ных свойств нейтрализуемой оппозиции.
Нейтрализация оппозиции /А/ — /В/
(—/С/) имеет место в позиции(ях), где
оппозиция «d» — «е» (—«Г»...), служащая
для различения друг от друга /А/, /В/
(/С/...) в позиции(ях) релевантности, не
действует (отменяется).

Композиционное построение главы та-
ково, что собственное определение явле-
ния нейтрализации автор приводит в са-
мом начало, буквально в первых строках,
а затем анализируются альтернативные
точки зрения и теории. Такая структура
главы несколько затрудняет чтение. Соб-
ственная теория нейтрализации Ц. Ака-
мацу представляется несколько громозд-
кой. Он предлагает различать попятия
оппозиции и контраста, фонологическую
и фонетическую оппозиции, оппозиции
фопем и оппозиции признаков. Действие
нейтрализации он ограничивает лишь
эквиполентными оппозициями. По его
мнению, в прлватпвных оппозициях про-
тивопоставляются не фонемы, а призна-
ки. Важным можно считать то, что автор
сохраняет в своей теории нейтрализации
основополагающее понятие оппозиции,
утраченное, кстати говоря, в Московской
фонологической школе. Однако в опре-
делении автора нейтрализация становит-
ся не только громоздкой, но в какой-то
степени и теряет свои свойства системо-
образующего фактора, главной интегра-
тивной силы системы.

Фактором, объединяющим парадигма-
тические и синтагматические свойства
нейтрализации, является снятие пара-
дигматического противопоставления
в синтагматике. Поэтому разумным пред-
ставляется дать классификацию типов
нейтрализации по характеру нейтрали-
зуемых оппозиций, и привативная оп-
позиция, вопреки мнению автора, вовсе
но окажется в стороне, а, напротив, бу-
дет чаще всего нейтрализуемым типом
оппозиций.

Далее следует еще остановиться на свя-
зи нейтрализации с различительными ре-
левантными признаками. Автор (подроб-
нее см. ниже) недостаточно четко показы-
вает связь нейтрализации и архифономы,
хотя последняя объединяет воедино конс-
тантпыо и нейтрализуемые оппозиции
интегративными силами материального
сходства [9, с. 96]. В действительности
архифонема реально проявляется в си-
стеме данного языка в позиции нейтрали-
зации в виде своего представителя. При-
чем архифонема относительно релевант-
ного признака данной оппозиции высту-
пает как совокупность всех различитель-
ных признаков фонем — членов данной
оппозиции, могущих выступать как
в плюсовом, так и в минусовом значе-
нии. Так, например, при нейтрализации
привативной оппозиции по глухости —
звонкости в конце слова в русском и не-
мецком языках в позиции нейтрализации
выступает не фонема — член оппозиции
с признаком глухости, а представитель
соответствующей архифонемы [Р] с при-
знаком в минусовом значении [— звон-
кость]. А по отношению к оппозиции
в целом архифонема — это совокупность
различительных признаков в минусовом
или плюсовом значении:

р __ Г + признак)
\ — признак/

В гл. 5 «Нейтрализация и слияние фо-
нем» приводятся восемь принципов раз-
личия этих двух явлений, из которых наи-
более существенным является тот, что
нейтрализация прежде всего связана
с определенной оппозицией и ее снятием
в некоторых позициях (контекстах, по
терминологии автора) в одной и той же
фонологической системе, а слияние —
это, по крайней мере, два разных качест-
венных употребления фонем в различных
фонологических системах (например, диа-
лектных или в стилях произношения).
Причем эти две фонемы диахронически
и функционально едины.

Автор сознает, что слияние — это про-
цесс динамический (merger is a process
phenomenon, с. 155). В этой связи сле-
дует более четко, чем это делает автор,
различить синхронные свойства и исто-
рические последствия этого процесса.
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По мнению автора, слияние (в отличие
от нейтрализации) связано либо с двумя
синхронными фонологическими система-
ми, или же (как нейтрализация) с двумя
диахронически последовательными фоно-
логическими системами. В качестве при-
мера для первого синхронного случая
приводится различение и неразличение
/е/ и /се/ в отдельных говорах Франции.
Автор ощущает явные затруднения в раз-
граничении синхронных и диахрониче-
ских сторон этих процессов. И действи-
тельно, провести такую грань непросто.

Представляется, что слияние — это тер-
мин, характеризующий лишь внешнюю
фонетическую сторону процесса и ни
в коей мере не вскрывающий его фоноло-
гического механизма. Здесь слияние двух
фонем (как, впрочем, и возникновение
новой) следует рассматривать с фонети-
ческой точки зрения как возникновение
новой или исчезновение старой оппози-
ции. Исчезновение одной фонемы можно
представить себе лишь как процесс слия-
ния ее с другой фонемой, что с фонологи-
ческой точки зрения является слиянием
прежних членов оппозиции. Причем та-
кой процесс конвергенции обязательно
ранее проходит через стадию нейтрали-
зации, т. е. через процесс позиционного
снятия парадигматических противопостав-
лений. Таким образом, фонемы не раз-
личаются сначала в одних позициях
и различаются в других. Число позиций
нейтрализации постепенно увеличивает-

Позиция релевантности
/A/ «a b с d»
/В/ «a b с е»

(/С/ «а Ь с f»)
( )

ся до тех пор, пока позиции различения
не исчезнут вовсе, что приводит тогда
к полной утрате оппозиции. Явление
слияния следует рассматривать вместе
со смежным явлением расщепления фо-
нем, когда прежние аллофоны (позицион-
ные варианты) одной фонемы создают но-
вую оппозицию, становясь самостоятель-
ными фонемами [9, с. 188—197].

Таким образом, связь нейтрализации
и «слияния фонем» в действительности
более глубокая, чем представляется ав-
тору. Нейтрализацию можно рассматри-
вать как позиционное «слияние фоном»
при уменьшении числа позиций реле-
вантности, от позиции к позиции оппози-
ция исчезнет полностью, фонемы, состав-
лявшие оппозицию, сольются, конверги-
руют.

В гл. 6 «Нейтрализация и дефектное
распределение (дистрибуция)» показано,
что нейтрализация — явление парадиг-
матическое, а дефектная дистрибуция
(невстречаемость двух членов оппози-
ции в одинаковой позиции) — явление

синтагматическое. Как правило, оппо-
зиция с дефектной дистрибуцией фонем —
членов этой оппозиции — не нейтрали-
зуется. Это, однако, не может служить
доводом в пользу того, что нейтрализа-
ция — это явление синтагматическое.

В гл. 7 «Нейтрализация и синкретизм»
указывается на многочисленные случаи
взаимообъединения этих двух явлений.
Синкретизм в большей степени относится
к явлениям морфологическим и представ-
ляет собой формальное объединение двух
единиц (например, падежей) при сохра-
нении их различий на семантическом
уровне. В этой связи автор предлагает
два типа оппозиций — нейтрализуемые
оппозиции (т. е. нейтрализация происхо-
дит как на уровне означающего, так и на
уровне означаемого) и синкретизируемые
(syncretizable) оппозиции (нейтрализация
происходит лишь па уровне означающе-
го). Можно добавить и третий тип: в по-
зициях нейтрализации снимается проти-
вопоставление означаемых.

В гл. 8 «Архифонема» приводится сле-
дующее ее определение: «Архифонема —
это различительная единица, чье фоноло-
гическое содержание идентично реле-
вантным признакам, общим фонемам —
членам нейтрализуемой оппозиции. Ар-
хифонема отличается как от фонем —
членов оппозиции, так и от фонемы в по-
зиции нейтрализации» (с. 199). Схема-
тично автор это показывает следующим
образом:

Позиция нейтрализации

/А — В ( — С . . . / ) «а Ь с»

Здесь /А/, /В/, /С/ и т. д. фонемы —
члены нейтрализуемой оппозиции, /А —
— В(—С...)/ — ассоциируемая с ними ар-
хифонема и «а», «Ъ», «с» и т. д.— реле-
вантные признаки. Таким образом, не-
пременным свойством архифонемы явля-
ется ее связь с нейтрализацией. Поэто-
му архифонема имеет место лишь при
нейтрализуемой оппозиции. Попытки же
связать архифонему с постоянной (не
нейтрализуемой) оппозицией (так назы-
ваемая потенциальная архифонема) ав-
тор считает нецелесообразными. Кроме
того, архифонема невозможна в позиции
релевантности, где действует нейтрали-
зуемая оппозиция. Архифонема не мо-
жет быть идентифицирована ни с одним
из членов нейтрализуемой оппозиции,
т. к. фонологическое содержание архифо-
немы не равно фонологическому содержа-
нию ни одного из членов нейтрализуе-
мой оппозиции.

В гл. 9 «Нейтрализация и архифонема»
подчеркивается, что эти два явления не-
отделимы друг от друга. Архифонема
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(термин был впервые введен в 1929 г.
Р. О. Якобсоном [10]) — это сумма ре-
левантных черт, общих двум или более
фонемам — членам нейтрализуемой оп-
иозиции. Архифонема встречается толь-
ко в позиции нейтрализации. Предлага-
ются следующие критерии определения
нейтрализуемой оппозиции и архифонс-
мы: 1) множественное дополнительное
распределение, 2) фонологическая аль-
тернация, 3) общая фонологическая баал
(«common base»). Множественное допол-
нительное распределение предполагает
(помимо отношений дополнительного
распределения) наличие не менее дпух
позиций нейтрализации. Из всех пред-
лагаемых критериев автор наиболее су-
щественным считает наличие общей фо-
нологической базы (термин А. Марти-
не), т. е. общих фонологических призна-
ков, служащих основой для нейтрализа-
ции.

Таким образом, отдается предпочтение
термину общая база (или основа), считая,
что это понятие, в отличие от архифоне-
мы, отвечает всем случаям нейтрализации
как универсальному и основному явле-
нию в фонологии. Критерий паличия у
фонем общей базы, по мнению автора, бо-
лее всего сочетается с принятой в его фо-
нологической концепции единицей «ре-
левантный признак». При таком подхо-
де общая база удобнее всего обеспечива-
ет переход от одного признака к много-
признаковой структуре, какой является
релевантный призпак.

Гл. 10 «Понятие „Представитель архи-
фонемы"» посвящена анализу этого тер-
мина (и явления), впервые введенного
Н. С. Трубецким. Подробно проанализи-
ровав различные точки зрения на иссле-
дуемое понятие, Ц. Акамацу выделяет
в качестве основного вопрос об онтологи-
ческой природе представителя архифоне-
мы: что это — звук или фонема? Теория
представителя архифономы Н. С. Трубец-
кого, по мнению автора, осталась непо-
следовательной и поэтому явилась при-
чиной споров о природе этого явления.
С точки зрения функциональной фоноло-
гии и автора рецензируемой монографии
представитель архифопемы — это 1) одна
из фонем нейтрализуемой оппозиции,
встречающаяся в позиции нейтрализации,
2) архифонема сама по себе не может
употребляться в позиции нейтрализа-
ции, 3) архифонема не может определять-
ся как различительная единица, 4) ар-
хифонема имеет фонологическое содержа-
ние, не сводимое пи к одной из фонем
нейтрализуемой оппозиции, 5) архифоне-
ма не может быть представлена фонемой,
6) архифонема манифестируется (реали-
зуется) в звуке (как и фонема), и такой
•звук может быть назван «манифестацией»
(или «реализацией»), но не представите-

лем архифопемы (ср. фонема манифести-
руется/реализуется в звуке), 7) понятие
представитель архпфонемы, по мнению
исследователя, должно быть полностью
исключено как функционально непри-
годное, т. к. логически противоречит по-
нятиям нейтрализации и архифонемы.

В гл. И «Признак. Маркированная фо-
нема и немаркированная фонема» автор
обосновывает свое предпочтение термина
релевантный признак широко распро-
страненному понятию различительный
признак 1 . Полагая, что именно оппозиция
релевантных признаков и определяется
фонологической системой данного языка,
автор после подробного экскурса в исто-
рию разработки этого понятия приводит
следующие «устоявшиеся» в науке харак-
теристики: 1) признак — это свойство
одного из членов нейтрализуемой оппо-
зиции, которое отсутствует у другого чле-
на. Остальные признаки у фонем-членов
одинаковы; 2) признак — это фониче-
ское свойство per se, 3) признак может
быть, в зависимости от его внутренней
структуры, объединением фонических
признаков (субстанциональная характе-
ристика признака). Существенно заме-
тить в этой связи, что в концепции Н. С.
Трубецкого в фонологической характе-
ристике признака роль играют лишь фо-
нические свойства (например, «звонкие»),
тогда как от других (например, мускуль-
ное напряжение) он как бы абстрагируется;
4) признак по определению — комплекс
множественных фонических различи-
тельных признаков (например, глот-
тальные вибрах.ии, мускульное напряже-
ние и т. п.), которые в сумме идентифици-
руются как признак, в том числе как
релевантный признак (по Мартине), при
этом не намечается ни одного из фониче-
ских свойств признака (как субстанцио-
нального свойства фонемы, в данном слу-
чае) в качестве различительного; 5) при-
знак, таким образом, может быть опреде-
лен как фоническое качество per se, либо
как эквивалент релевантного признака.
Таким образом, автор подчеркивает, что
в общем и целом заслуживают серьезно-
го внимания две концепции, восходящие
в конечном счете к Н. С. Трубецкому,
отстаивавшему фонологически различи-
тельные свойства признака в качестве ос-
новополагающих, и А. Мартине, выдвига-
ющего на передний план субстанциональ-
ные свойства признака. При этом подхо-
де признак становится не простым раз-
личителем, а совокупностью физических

1 В последнее время подобную же мысль
в советском языкознании высказала
Н. К. Пирогова. Она предлагает раз-
личать релевантные признаки (фонологи-
чески существенные) и дифференциаль-
ные признаки (различительные) [11].
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(или артикуляционных) свойств, а ос-
новное свойство (различать и идентифи-
цировать фонологические единицы) ухо-
дит как бы на второй план. Здесь же
(с. 426) автор монографии высказывает
разумную мысль о том, что понятие при-
знака в рамках функционального подхо-
да должно быть поставлено в строгое со-
ответствие с другими фундаментальными
понятиями фонологии — нейтрализации
и архифонемы (добавим еще — оппозиции
и корреляции). Эта задача лишь частич-
но находит решение в рецензируемой мо-
нографии.

Вообще говоря, отличия различитель-
ных и релевантных свойств — далеко не
такой простой вопрос. И дело здесь не
только в терминологических и пусть да-
же концептуальных разногласиях между
отдельными школами и их авторитетными
представителями, а в существе дела.
Поэтому задача состоит в том, как объеди-
нить субстанциальные, релевантные ха-
рактеристики признака с их различитель-
ными свойствами. Верно, что фонема со-
стоит из признаков (фонема — пучок раз-
личительных признаков), признак с
фонетической (а следовательно, субстан-
циальной, физической) стороны — это со-
вокупность различных акустических и ар-
тикуляционных свойств, во многих слу-
чаях еще до конца не выявленных2.
С фонологической точки зрения важны
лишь те «фонические» свойства, которые
являются различительными. Определя-
ются те или иные свойства различитель-
ного признака фонем языка данного син-
хронного состояния. Изменения в систе-
ме в силу тех или иных причин, знаме-
нующие переход от одного синхронного
состояния к другому, могут выдвинуть
в качестве различительных другие «фони-
ческие» характеристики признака. Вот
почему так важно знать по эксперимен-
тальным данным соотношение фонетиче-
ских свойств признаков. Такие данные
могли бы быть использованы при созда-
нии диахронической типологии языка,
которая, по справедливому замечанию
Т. В. Гамкрелидзе [12], наряду с син-
хронной типологией должна составить не
только методологическую основу сравни-
тельно-исторического метода, но и отра-
жает единство науки о языке на совре-
менном этапе ее развития.

Здесь уместно сослаться на один при-
мер. В соответствии с глоттальной гипо-
тезой (Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Ива-
нов [13]) фонемы первой серии индоевро-
пейских смычных интерпретируются как

2 Выявление акустических и артикуля-
торных признаков и, главное, изучение
взаимозависимостей между признаками
можно рассматривать как основную за-
дачу экспериментальной фонетики.
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глоттализованные. Сам признак глоттали-
зованности (это отмечено и в рецензируе-
мой монографии) образуется не только
глоттальными вибрациями, но и мускуль-
ным напряжением. Это обстоятельство
позволяет характеризовать (по крайней
мере, для определенных индоевропейских
диалектов) три серии индоевропейских
шумных как градуально противопостав-
ленных друг другу по признаку «силь-
ные — слабые». Наиболее сильно марки-
рованы были глоттализованные фонемы
первой серии, менее сильно — звонкие
(с придыхательными аллофонами) фонемы
второй серии и самые слабые — глухие
фонемы (с придыхательными аллофона-
ми) третьей серии. Таким образом, реле-
вантный признак глоттализованности, по
крайней мере для ряда индоевропейских
диалектов, в своем функциональном, фо-
нологическом свойстве выступает в виде
признака, поддерживающего градуальную
оппозицию по силе.

Далее в этой же главе автор останавли-
вается на понятии «маркированные и не-
маркированные фонемы». Как известно,
Н. С. Трубецкой считал маркированным
лишь признаковый член привативной оп-
позиции. Дальнейшая задача заключа-
лась в том, чтобы соотнести понятие мар-
кированности с другими типами оппози-
ций (градуальными, эквнполентными,
простыми и многомерными). В рамках
функционалистского подхода все типы
оппозиций, по существу дела, сводятся
к одному — нейтрализуемые — ненейт-
рализуемые оппозиции. По мнению авто-
ра, понятия нейтрализация и архифонема
вполне покрывают традиционные терми-
ны признак (mark), маркированные и не-
маркированные фонемы. Нейтрализуемая
оппозиция в его представлении — это
эксклюзивная оппозиция, общая база или
часть ее членов и есть архифонема. Ав-
тор, таким образом, по ого же собстлен-
ному утверждению, является единствен-
ным представителем неопражского функ-
ционализма, считающим, что понятие
«нейтрализуемая оппозиция» полностью
покрывает такие явления, как маркиро-
ванность, немаркированность фонемы,
признак и другие сопредельные понятия
(с. 427).

Остается сожалеть, что автору оста-
лись неизвестными работы Т. В. Гамкре-
лидзе, например [14], где предлагается,
по сути дела, новое представление о мар-
кированности. Это базисное понятие фо-
нологии определяется не с помощью ней-
трализации, а исходя из частотности того
или иного типа фонем в языках мира.
С частотными характеристиками увязы-
вается и дистрибутивная способность фо-
нем (более свободная у немаркированных,
более частотных и потому функциональ-
но более обычных и наоборот у маркиро-



ванных). Альтернативный взгляд на мар-
кированность высказывается и в много-
численных работах американского линг-
виста М. Шапиро [15], существуют и
другие теории.

В гл. 12 «Заключении» подводятся ито-
ги исследования. Важным выводом, к ко-
торому приходит Ц. Акамацу, является
отличие фонологической оппозиции от
оппозиции фонической (фонетической).
Фонологическая оппозиция (в отличие от
фонической) может подвергаться нейтра-
лизации. Членами фонологической оппо-
зиции являются не звуки (=члспы фо-
нической оппозиции), а фонемы и архи-
фонемы, т. е. минимальные (дистипктив-
ные) единицы вторичной артикуляции.
Фонемы — члены нейтрализуемой оппо
зиции состоят нз некоторого общего чис-
ла релевантных признаков, образующих
архифонему. Фонологическое содержание
•фонемы определяется входящими » ее
•состав релевантными признаками.
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Автор поставил перед собой задачу
дать краткий научно-популярный очерк
языковой ситуации в современной Япо-
нии, доступный читателю-нелипгвисту.
Цель столь же заманчивая, сколь и труд-
ная. Это связано не только с необозри-
мым обилием фактического материала, но
и с васшлие'м в нашем массовом сознании
•большого числа стереотипов о Японии,
японцах, их жизни, культуре и, но в
в последнюю очередь, их языке.

У большинства читателей, интересую-
щихся Японией, закрепился устойчивый
образ японского языка как языка с иерог-
лифической письменностью и потому труд-
ного для изучения. Воспитанному в ев-
ропоцентристской модели мышления че-
ловеку зачастую непонятно, зачем ус-
ложнять письмо иероглпфикой при нали-
чии слоговой азбуки кана, с помощью
которой легко записывается любое япон-
ское слово. Недоумение сменяется удив-
лением, когда узнают, что кана сущест-

вует в двух равноправных видах — пме
ются так называемая хирагана, которой
записывают изменяемые части слов, а
иногда и целые слова, и катакана, ис-
пользуемая сейчас главным образом для
фонетической записи заимствований из
европейских языков. Зачем вообще поль-
зоваться тремя системами записи там,
где, казалось бы, можно обойтись одной?
При более тесном знакомстве с японским
языком и условиями его функционирова-
ния в стране число подобных вопросов
быстро возрастает. К сожалению, наши
языковеды не часто обращаются к социо-
лингвистическим аспектам японского язы-
ка, ограничиваясь большей частью фор-
мальными и полуформальными исследо-
ваниями его грамматических и лексиче-
ских структур. Книга В. М. Алпатова,
преодолевшего эту односторонность, уже
только поэтому представляется своевре-
менной и нужной.

Автор кратко рассматривает историю

155


