
же получилось, что этим словом начина-
ется стихира. Кроме того, видно, что на
листе есть еще одна стихира «Что ти при-
аесемъ», которая оказалась пропущенной
в описании. Автор отмечает только сле-
дующую за ней стихиру «Авгоусту кди-
вовластоующоу», при этом неудачно об-
рывает последнее слово.

Но эти неточности отнюдь не умаляют
высоких достоинств описания исследова-
ния И. Тарнанидиса.

Найденные рукописи нуждаются в
дальнейшем изучении, которое может
многое добавить к уже сделанному описа-
нию (например, уточнить датировки ру-
кописей — мы специально не останавли-
вались на этом вопроса), и, дать много
новых, возможно, неожиданных для nac t

сведений о славянской письменности
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русская пунктуация: система и ее функции

Чтобы оценить любую научную работу,
прежде всего, по-видимому, следует от-
ветить на вопрос, зачем эта работа сдела-
на, какое место в общем контексте науч-
ных исследований она занимает. Относи-
тельно рецензируемой книги ответы на
»ти вопросы заложены в ее подзаголовке:
работа написана для того, чтобы обсу-
дить вопрос о пунктуации как системе и
показать практическое функционирова-
ние этой системы или, проще говоря, ис-
следовать современную пунктуационную
практику. И то, и другое, несомнен-
но, важные и своевременные задачи.
Д . Н. Шмелев, выступая в роли офи-
циального оппонента на защите рассмат-
риваемой здесь книги в качестве доктор-
ской диссертации, отметил, что совре-

ность функционального аспекта иссле
дования, подчеркнув, что современная
пунктуационная практика, современные
пунктуационные потребности как бы
переросли созданные более тридцати лет
назад пунктуационные правила.

Системный подход к пунктуации был
обоснован еще в 1933 г. А. А. Реформат-
ским 11], однако его идеи в этой области
не получили затем сколько-нибудь су-
щественного развития. Между тем поис-
ки системы в пунктуации, как убеждает
книга Б. С Шварцкопфа, весьма пло-
дотворны. Правда, надо заметить, что
редкое лингвистическое исследование
сейчас не маркирует себя как системное.
Под системой, одкак<
всего лишь так или иначе \

русск!
мается обычно как набор разрозненных
правил, а потому стремление Б. С. Шварц-
копфа обнаружить в пунктуации систему
заслуживает внимания как в теорети-
ческом, так н в практическом аспекте.
Другой официальный оппонент Л. Ю.
Максимов обратил внимание на актуаль-
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так или иначе упорядоченная
териала. Б. С. Шварцкопф
к более глубокому толкованию• убокому 1

системы. Дается следующее общее опре-
деление системы: это «...форма органи-
зации некоторого целого (некоторой це-
лостности), строению которого свойствен-
ны: а) взаимосвязь и взаимодействие со-
ставляющих частей (компонентов, эле-



ментов), б) иерархическая архитектони-
ка, при которой и целое, и ее составляю-
щие обладают каждое своей собственной
функцией, в) уровневый — разноуров-
невый и многоуровневый — характер ор-
ганизации, с непосредственным пред-
шествованием уровней» (с. 8). Пунктуа-

низуется следующим образом.
На самом высоком уровне организации

системы вводится оппозиция предложе-
ние/текст и проводится последовательное
разграничение сильных и слабых пози-
ций некоторых (парных) пунктуационных
знаков в этих синтаксических образова-
ниях. На последующих более низких
уровнях организации системы в «игру»
вводится функциональная нагруженность
пунктуационных знаков. Различаются об-
щие и частные функции. Принимая вслед
за А. Б. Шапиро (2) выделение двух
основных, ядерных функций — разделе-
ния и выделения, Б. С. Шварцкопф су-
щественно расширяет репертуар общих
функций. Весьма важным кажется мне
следующее положение: «Обратной, допол-
нительной стороной общих функций раз-
деления и выделения является общая
функция связи (соединения) элементов
простого и частей сложного предложе-

ческая, смысловая (с. 24). И, наконец,
существенным для характеристики пунк-
туационной системы представляется вы-
деление в ней центра и периферии, к ко-
торой отнесены, по преимуществу, типо-
графские знаки.

Б. С. Шварцкопф осторожен в своих
выводах не только о характере сущест-

ряду д в у м я O C H O I общими

кладывается на каждую из ядерных функ-
ций...» (с 15). Действительно, непризнан
за знаками препинания функции соеди-
нения, было бы. как я полагаю, невоз-
можно объяснить пунктуацию в бессоюз-
ных сложных предложениях, где знак
препинания может быть единственным
показателем связи предикативных конст-
рукций в одно предложение 1 . Не вызы-
вает возражений и выделение таких функ-
ций знаков препинания, как предупреж-
дение, повторное предупреждение (напо-
минание), распределение, расчленение.
Описание общих функций осуществляет-
ся в единстве с анализом структуры зна-
ка: выделяются одиночные, парные зна-

о самом существовании ее: автор позво-
ляет себе говорить только о гипотезе от-
носительно системной организации сов-
ременной русской пунктуации Я же поз-
волю себе сделать заключение о том,
что автор, несомненно, сумел обнаружить
систему в пунктуации и представил наи-
более полное и глубокое на сегодняш-
ний день ее описание.

Предложенное понимание пунктугци-
онной системы побуждает к некоторым
дальнейшим размышлениям. Б. С. Шварц-
копф неоднократно подчеркивает, что
пунктуационная система но своим осно-
вополагающим свойствам аналогична лю-
бой языковой системе (или подсистеме).
Другими словами, не делается различий
между естественными собственно языко-
выми системами — фонологическими,
грамматическими и т. п., естественность
которых представляется аксиоматич-

ду тем, стоит обсудить вопрос об искус-
ственности пунктуационной системы. Не
ставя себе целью дать исчерпывающие
доказательства ее искусственности, при-
веду только следующие аргументы: (а) ес-
тественные системы в обычных случаях
могут, по-видимому, только эволюциони-
ровать, но не могут быть изменены, так
сказать, в приказном порядке — пунк-
туационные же правила неоднократно ме-
нялись на наших глазах »; (б) естествен-
ные системы, если они касаются челове-
ка, без труда, органически усваиваются
им с детских лет (примером такой естест-

пунктуация же как искусственная систе-
ма требует для своего усвоения целена-
правленных усилий; (в) искусственные

туационно-орфографические комплексы.
В частности, получает детальнейшее опи-
сание пунктуационно-орфографический
комплекс в контекстах с прямой речью.
Частные функции знаков препинания вы-
деляются на основе набора таких пара-
метров: общая функция знака препина-
ния; характеристика процесса членения
текста, а именно — объем членения, ре-
зультат членения; собственно частная
функция знака препинания — граммати-

I Им
ве интерпретации функции знаков пре-
пинания в бессоюзном предложении в
[3].

пунктуационная система, как в этом

* М. В. Панов в своих устных выступ-
лениях неоднократно подчеркивал сле-
дующее: тщательно разработанная ре-
форма правописания 1964 г. оказалась
нереализованной не потому, что она, как
считали многие (среди которых лингви-
стов, к счастью, было совсем немного)
требовала насилия над естественным
языком, а потому, что общество оказа-
лось слишком консервативным для ра-
дикальных перемен в правописании, а
многие критики реформы проявили эле-
ментарную (на уровне средней школы)
лингвистическую безграмотность.
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убеждает рецензируемая работа, также
лишена «пустых клеток» — естественные
системы менее последовательны и часто
изобилуют «пустыми клетками». С дру-
гой стороны, нельзя, конечно, отрицать
и своеобразия пунктуационной системы
как искусственной. Б. С. Шварцкопф на
первых же страницах монографии при-
водит слова Л. В. Щербы о том, что
система пунктуационных знаков «...воз-
никла стихийно и, строго говоря, ника-
кой единой теории не лежит в ее основа-
нии» (с. 3). И это справедливо. Но спра-
ведливо и другое: каждый новый знак,
каждое новое правило вполне сознатель-
но должны быь согласованы с другими.
Вероятно, можно говорить о стихийно
сложившейся искусственной системе (под-
черкну, что противоречия в содержании
сочетания «стихийная искусственная сис-
тема» я не нижу). Главная же отличи-
тельная черта пунктуационной системы
в том, что эта искусственная система
ориентирована, несомненно, на естествен-
ную систему — на язык.

Сильной стороной анализа пунктуа-
ционной системы в рецензируемой книге,
как уже было сказано, является функцио-
нальный аспект. Мне кажется, что в ряду
общая функция — частная функция не
хватает ещо одной функции, самой кон-
кретизированной. Можно думать, что
пунктуационные знаки того или иного
класса, обслуживая определенные син-
таксические явления, получают особые
функции. Для меня несомненно, напри-
мер, то, что тире или двоеточие в бес-

только разделительный знак и одновре-
менно знак связи, но это и знак того,
что смысловые отношения между соеди-
няемыми частями должны быть извлече-
ны из содержания этих частей (см. об
этом в I4J). И бессоюзное сложное пред-
ложение в этом плане далеко не исклю-
чение: особые нагрузки пунктуационные
знаки имеют при обособлении и в других
случаях. Нельзя, копечно, требовать от
автора описания этих функций. Дело это
весьма трудоемкое, требующее глубоко-
го проникновения в суть того или иного
синтаксического явления. В задачи дан-
ного исследования эта сторона дела не
входила и имела право не входить. Но
обозначить названный «функциональный
уровень», мне кажется, было бы весьма
полезным. Б. С. Шварцкопф — тонкий
исследователь, и, конечно, он не мог не
увидеть у пунктуационных знаков той
функции, о которой здесь говорится. Эти
наблюдения нашли отражение в понятии
семантизированного знака. Думаю, одна-
ко, что это понятие не вполне определен-
но и не слишком хорошо вписывается
в систему. Выделение особого «функцио-
нального уровня» придало бы системе
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функций большую стройность и завер-
шенность.

Особый раздел книги — это раздел о
реальном функционировании пунктуаци-
онной системы. В центре его стоит воп-
рос о пунктуационной норме. Новыми
и интересными являются соображения
Б. С. Шварцкопфа о различиях между
языковой, орфографической и пунктуа-
ционной нормами. Принимается общее
определение нормы, непосредственно ори-
ентированное на систему. Норма —
«...это,— пишет автор,— закономерности
реализации системных возможностей еди-
пиц (определенного) уровня языковой си-
стемы, фиксирующие исторически сфор-
мировавшиеся параметры традиционно-
го употребления единицы... и тем самым
накладывающие ограничение на исполь-
зование системных возможностей едини-
цы» (с. 129). Норма подвергается коди-
фикации. Языковые — орфоэпические,
словообразовательные, морфологические,
синтаксические нормы — отличаются от
орфографических. Языковые нормы объ-
ективно формируются в языке, они из-

вой системы диктует и изменение нормы,
а потому и кодексы языковых норм по-
стоянно меняются. Орфографические ко-
дексы более устойчивы и стабильны и,
вероятно, менее объективны, чем языко-
вые нормы. Пунктуационные же нормы —
это, как считает Б. С. Шварцкопф, не
то же самое, что орфографические нор-
мы. Пунктуационные нормы по своему
статусу ость нечто среднее между языко-
выми и орфографическими. В аспекте
«. функционирования,— пишет Б. С.
Шварцкопф,— в связи с развитием пунк-
туационнвй системы — спонтанно форми-
руются новые закономерности реализа-
ции системы, возникает разрыв между
отдельными нормами и правилами, раз-
рыв, который может быть устранен при
помощи кодификации возникших в прак-
тике закономерностей; следовательно, в
аспекте „функционирования" пунктуаци-
онная норма выступает как ..данная в язы-
ке", т. е. как заданная свойствами функ-
ционирующей системы ...» (с. 137). Ве-
роятно, это действительно так. Иначе
трудно было бы объяснить многочислен-
ные нарушения кодифицированных пред-
писаний. Анализу этих нарушений с точки
зрения их «системного происхождения»
посвящены специальные части книги.

Принципиально важным представляет-
ся последовательно проведенное в работе
различие нарушения пунктуационной
нормы и колебания нормы в сфере пунк-
туации. Именно колеблющаяся норма, как
убедительно показывает Б. С. Шварцкопф,
может стать причиной некоторого изме-
нения пунктуационного кодекса. Колеба-
ния нормы показаны на широком, пред-



ставительвом и разнообразном материале.
В каждой работе по правописанию,

хочет того автор или нет, читатель стре-
мится увидеть пути к упрощению орфо-
графии или пунктуации. Добиться упро-
щения можно двумя путями: либо со-
здать новые правила, либо проще и сис-
темней изложить старые. Задача упроще-
ния пунктуации в данной книге прямо
не ставится, но нет сомнения в том, что
при реализации любого из путей эта
книга сыграет большую положительную
роль.

Итак, книга Б. С. Шварцкопфа — это
новый существенный шаг в таком теоре-
тическом Осмыслении современной рус-
ской пунктуации, которое способно не
только объяснить современную пунктуа-
ционную практику, но и совершенство-
вать ее.
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