
циональный статус и анализ специфнче- ления социолингвистических исследова-
ских проблем региона. Представлены еле- нкй. В качестве важнейших прикладных
дующие регионы: арабоязычная область задач социолингвистики всегда на пер-
(Африка и Ближний Восток), Австралия, вон месте стояли задачи стандартизация
Бельгия, Бразилия, Китай, Индия, Ита- и нормализации языка, в том числе раз-
лия, Япония, Югославия, Канада, Ка- работка письменности и выработка ли-
рибский бассейн, Каталония, Люксем- тературной нормы. Другой важной сфе-
бург, Мексика, Восточная Африка, Па- рой применения социолингвистических
пуа — Новая Гвинея, Перу, Швейцария, знаний является преподавание языка для
Сингапур, Скандинавские страны, СССР различных целей. Наконец, практиче-
(автор Л. П. Крысин), Южная Африка, ской сферой применения социолингвистн-
юго-запад США (рассматриваются, глав- ки является так называемая «речевая те-
ным образом, проблемы испаноговоря- рапия» (особенно интенсивно развивае-
щего населения), Западная Африка. мая в ФРГ), лечение расстройств речи

В ш е с т о м р а з д е л е собраны и т. п.
статьи, касающиеся проблем историче- Три статьи п о с л е д н е г о р а з д е -
ского развития языка. Прежде всего от- л а знакомят читателя с историей собст-
мечается связь между социальными и венно социолингвистических исследова-
языковыми изменениями (разумеется, но- ний, исследовательской политикой и
сящая сложный и опосредованный ха- структурой современных социолингви-
рактер). Важную роль в истории языка стических учреждений в мире.
и фиксации его социальных параметров Что можно сказать об издании в целом?
играет возникновение письменности и по- Конечно, как всякое издание такого объе-
следующая стандартизация с появлением ма и такого жанра, оно не лишено опре-
лнтературного языка. Помимо традицией- деленных недочетов: статьи иногда до-
ных факторов языковой вариативности, вольно сильно различаются по научному
таких, как территориальное расчленение уровню (как кажется, принцип репрезен-
языка (возникновение диалектов), в по- тативности был для составителей спра-
следнее время особое значение приобре- вочника важнее), а также по концепциям
тают и другие факторы: индустриализа- авторов; в ряде случаев предлагаемые об-
ция и урбанизация, развитие профес- зоры производят впечатление слишком
сионального и научно-терминологическо- сглаженных, не дающих достаточного
го языкового слоя ш др. Особую роль представления о действительных проти-
играет языковая политика крупных мно- воречиях социолингвистических теорий и
гоязычных образований, возникших в хо- сложности языковых ситуаций. Однако
де насильственного объединения этносов все эти недостатки искупаются прежде
(колонизации) — так называемые языко- всего высокой научной культурой изда-
вые империи. ния. Как представляется, именно в этом

Специальные очерки посвящены рас- качестве оно было бы особенно полезно
смотрению исторических изменений язы- читателю в нашей стране, где, с одной
ковой системы: звуковым изменениям и стороны, социолингвистические пробле-
изменениям в значении слов, а также мы в настоящее время необычайно остры,
грамматическим изменениям (с учетом а с другой стороны, «академическая*
Процессов креолизации языков). социолингвистика, в прошлом деформи-

В д в у х з а к л ю ч и т е л ь н ы х рованная идеологическими предрассуд-
р а з д е л а х энциклопедии дается об- нами, часто и по сей день далека от науч-
зор приложений социолингвистической ного идеала,
теории и практических методов осуществ- Плунгян В. А.

Ioannls С. Tarnanldis. The Slavonic manuscripts, discovered in 1975 at St.
Iailirine s monastery on mount Sinai/ Publish, by St. Catherine's Monastery Mount
Sinai and the Hellenistic Association for Slavic. Studies. Thessalonniki, 1988. 363 p.

В 1975 г. произошло замечательное со-
бытие: в древнем монастыре Св. Екатери-
ны на горе Синай были найдены славян-
ские рукописи. В 1988 г. вышло описание
этих рукописей Иоанннса Тарнанидиса,
профессора университета в Фессалониках,
президента университетского центра ви-
зантийских исследований, генерального
секретаря греческой ассоциации по сла-
вистике. Издание этой книги посвящено
Х Х Ш столетиям существования Фесса-

лоник, места рождения Кирилла и Мс-
фодия.

И. Тарнанидис проделал громадную
работу, разобрав листы славянских ру-
кописей, лежавших в беспорядке вместе
с листами арабских рукописей, изучив
их и подробно описав.

Итак, описана 41 рукопись. 5 из них
написана глаголицей, а 36 — кирилли-
цей. 3 рукописи можно отнести к старо-
славянским, 3 — к русским, 2 — к рус-



ско-молдавским, 8 — к болгарским, 24 —
к сербским.

Распределение найденных рукописей
по векам следующее: XI в. — 3, XI—
XII в в . - 2, XIII в . - 7 , X I I I - X I V B B . -
5, XIV в . - 19, XV в . - 2, XVI в . - 1.
По содержанию рукописи разнообразны
(о неточности некоторых заголовков ни-
же): Евхологий — 3, Житяе Василия
Нового — 1, Каноны-кондаки — 1, Лек-
ционарий — 1, Литургия — 4, Минея —
5, Миссал — 3, Номоканон — 1, Окто-
их — 1, Палимпсест — 1, Псалтырь —
9, Сборник — 1, Сборник аскетический—
2, Сборник служб — 1, Службы кано-
нов — 2, Типикон — 1, Триодь — 1, Ча-
сослов — 1, Четвероевангелие — 2.

Рукописи описаны достаточно подроб-
но по следующему плану: 1) название;
2) шифр; 3) датировка; 4) извод (серб-
ский, болгарский, русский, молдавско-
русский) 1; 5) материал (пергамен или
бумага); 6) количество листов; 7) размер
листа; 8) размер текста; 9) количество
строк; 10) утраты; 11) краткая характе-
ристика почерка; 12) заголовки и их рас-
краска; 13) характеристика инициалов;
14) количество писцов; 15) краткая ха-
рактеристика орфографии; 16) полист-
ное описание содержания. В особо под-
робных описаниях даются греческие
параллели и библиография. Наиболее
подробно описаны Синайский евхологий,
Синайская псалтырь, Синайский миссал,
Псалтырь Дмитрия Олтарника, Бычков-
ская псалтырь, т. е. наиболее ценные
рукописи.

Это исчерпывающее описание дополня-
ется подбором 34 прекрасных снимков,
которые позволяют расширить наше зна-
ние о рукописях. Но особенно приятно
специалистам получить полное факси-
мильное воспроизведение вновь найден-
ных листов Синайского евхология, Си-
найской псалтыри, Бычковской псалты-
ри, Добромирова евангелия и сербской
Псалтыри середины XIII в. К сожалению,
мы не имеем снимков с 15 рукописей из 41.

Прочитав книгу И. Тарнанидиса, убеж-
даешься, что это не просто полное описа-
ние рукописей, но это описание-исследо-
вание. Тщательно анализируя рукописи,
автор высказывает много интересных со-
ображений и по поводу содержания, и по
поводу датировок, и по поводу почерков.

Далее мы хотим оценить значение най-
денных рукописей для славистики и за-

1 Таких определений нет при описании
глаголических рукописей. Нам кажется,
что автор напрасно отказывается от этого.
Синайскую псалтырь, Синайский евхо-
логий и Синайский миссал можно при-
числить к старославянским памятникам;
Псалтырь Дмитрия Олтарника и Минею
(№ 4/N) - к болгарским.
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одно согласиться или не согласиться с не-
которыми высказываниями автора опи-
сания.

1. Под номером 1/N описываются вновь
найденные 28 л. Синайского евхология.
И. Тарнанидис убедительно доказывает,
что эти 28 л . принадлежат именно этой
рукописи. Ученый опирается не только на
палеографию и кодикологию, но и на
содержание текста. Так, лл. 5—12 со-
держат молитвы, и л. 12 кончается слогом
вы, а первый лист Синайского евхология
начинается с д-Ьвъше. Это молитва иеру-
салимского патриарха Софрония. Таким
образом,лл. 5—12 существенно дополняют
начало одной из самых древних славян-
ских рукописей. Листы же 13—28 при-
мыкают к концу рукописи Евхология,
потому что содержат чтения из Апостола
и Евангелия на все дни недели, начиная
со вторника, а Синайский евхологий кон-
чается апостольскими и евангельскими
чтениями на понедельник. Особенно важ-
ны из 28 листов лл. 1—4, содержащие мо-
литвы служб суточного круга. Если сло-
жить эти 4 листа по их номерам, которые
были им даны сразу, то получится сле-
дующая последовательность служб: часы,
вечерня, утреня. И. Тарнанидис считает
возможным сложить эти листы и по-дру-
гому: 4,4 об, 1, 1 об, 2, 2 об, 3, 3 об. В та-
ком случае службы следуют в порядке
служб Часослова: молитвы утрени, мо-
литвы часов, молитвы вечерни. И. Тар-
нанидису это кажется тем более убеди-
тельным, что в такой же последователь-
ности названы службы в Жятии Кирилла,
когда речь идет о том, что он перевел на
славянский. Византийский Часослов от-
ражает палестинский монашеский Типи-
кон Саввы Освященного, который рас-
пространился в IX в. в монастырях Кон-
стантинополя и повлиял на Типикон Ве-
ликой церкви. Воспроизведение этих
листов в издании позволяет нам предло-
жить другое решение вопроса — сло-
жить листы в следующем порядке: 2,2 об,
3, 3 об, 4, 4 об, 1, 1 об. Тогда службы бу-
дут расположены в обычном порядке гре-
ческого Евхология: вечерня, утреня, ча-
сы. И. Тарнанидис пишет, что 3 утренние
молитвы на л. 4—4 об, согласно классифи-
кации М. Арранца, принадлежат гречес-
скому Евхологию типа А (списки IX—
XIII вв.), который хорошо сохраняет
традицию песненного последования Вели-
кой константинопольской церкви (с. 77).
Молитвы 3 и 6 часа на лл. 1, 1 об — это
молитвы, сохранившиеся в тех немногих
Евхологиях, в которых наиболее полно
отразилась традиция песненного после-
дования. Такие Евхологий мы имеем
в рукописях Vatic. Barber. Grec. 336
(VIII—IX вв.). Синайская 958 (XI в.),
изданная А. А. Дмитриевским {1, с. 143—
145].



Итак, Синайский евхологий, по наше-
му мнению, хорошо сохраняет особен-
ности песненного последования («цошчт-
ахоХоу»{а) древней соборной службы.
Конечно, требуется дальнейшее исследо-
вание этого трудного вопроса. Болгар-
ский исследователь Б. Чнфлянов счита-
ет, что солунские братья перевели чин
Великой церкви, что и подтверждается
вновь найденной частью Синайского ев-
хология. Если в ранний период славян-
ской письменности мог быть переведен и
Миссал, то, возможно, были переведены
и разные типы Евхологиев: и более древ-
него типа, в котором отразилось песнен-
ное последование, и более позднего типа,
в котором находим влияние палестин-
ского богослужения по Типикону Саввы
Освященного. Поэтому текст Синайского
евхология не противоречит сказанному
в житии Кирилла: «Научи е утрьници, и
часовомь, и ве(че)рни, и паве(че)рници,
и тайн-Ьи слоужб-в» (Загребский список
1469 г.) 12J.

Подбор чтений из Апостола и Еванге-
лия не находит соответствия ни в одном
греческом Евхологий. Поэтому И. Тарна-
нидис предполагает, что этот отбор чте-
ний — труд Кирилла и Мефодия. Это
может быть и так, но столь же вероятно,
что это точное отражение греческого ори-
гинала. Исследование отца Михаила Ар-
ранца, просмотревшего греческий Евхо-
логий по более чем 92 спискам, показы-
вает их большое разнообразие. Для па-
леославистов очень важны апостольские
и евангельские чтения во вновь найден-
ной части Евхология. Соотношение их
редакций с редакциями старших списков
Апостола и Евангелия дает возможность
сделать вывод о месте Синайского евхо-
логия среди других старославянских па-
мятников и уточнить историю перевода
Апостола и Евангелия.

2. Много нового мы узнаем о Псалты-
рях. Их найдено 8. По описанию И. Тар-
нанидиса их значится 9. Но список 26/N
ошибочно отнесен к Псалтырям: это Ча-
сослов, который содержит воскресную
утреню и полунощницу. На последней
читается 118 псалом, написанный на
лл. 4—6 об, что и ввело автора описания
в заблуждение.

Из 8 найденных Псалтырей 2 глаголи-
ческие. Первая из них имеет 32 листа и,
как убедительно доказывает И. Тарнани-
дис, является продолжением древнейшей
славянской глаголической Псалтыри—
Синайской. Как мы теперь узнаем. Си-
найская псалтырь была следованной, по-
тому что на этих 32 листах записаны 9
библейских песен, молитвы и песни утре-
ни и «чинъ еспершгв: cip-вчъ веч(ер)ьни».
Таким образом, мы имеем старший сла-
вянский список библейских песен.
Сравнение их с библейскими песнями в

других, найденных в 1975 г. или уже из-
вестных Псалтырях, покажет, была ли
одна редакция перевода или несколько.
Это важно для истории перевода би-
блейских песен на славянский. На
31об — 32об находим древнейший сла-
вянский устав вечерни палестинского мо-
настырского Типикона, переведенный
с греческого, на что указывает термин
есперин'В — ejuspivoi;. Для историков
славянского богослужения такая наход-
ка очень важна. Значение найденных лис-
тов определяется еще и тем, что мы теперь
имеем древнейшие списки молитвы Си-
меона «НынЬ отъпусти раба твоего», ут-
ранней песни «Слава въ вышьнихъ
б(ог)оу», вечерних песен «СвЬте тихий»,
«Б(ого)родице двво радоуи сд».

Таким образом, Синайская псалтырь —
это первая славянская следованная
Псалтырь, содержащая не только биб-
лейские песни, но и Часослов, в который
входил чин утрени и чин вечерни.

До сих пор нам был известен только
один глаголический список Псалтыри —
Синайский. В 1975 г. нашли еще один
глаголический список, описанный под
номером 3/N. Это список XI —XII в.,
по орфографии отличающийся от Синай-
ского. Каждый древний список Псалты-
ри помогает глубже раскрыть историю
перевода и редактирования этой богослу-
н^вонои книги, а этом списке няходим
неизвестные молитвы, возможно, славян-
ского происхождения, записи медицин-
ских рецептов, которые можно считать
древнейшими в славянской письменности.
Они дают богатый материал для изучения
культуры славян того времени и содер-
жат ценные данные о лексике, морфоло-
гии и синтаксисе народной речи. Мы
понимаем, что автор описания не мог
дать факсимильного издания в одной кни-
ге всех найденных рукописей, но одного
снимка (8) с одного листа (21) этой заме-
чательной Псалтыри (значение которой,
возможно, не меньше, чем Синайской)

литв и медицинских рецептов при описа-
нии рукописи уже даст прекрасный ма-
териал исследователю.

Особо следует остановиться на найден-
ных 17 листах из русского списка Псал-
тыри конца XI в. 8 л. этой рукописи хра-
нятся в Государственной Публичной биб-
лиотеке в Ленинграде под шифром ГПБ,
Q. п. 173 и известны под названием
Бычковской псалтыри. Последний раз
они публиковались в 1972 г. [3]. Но
большая часть этой рукописи (135 л.),
хранящаяся в Синайском монастыре, бы-
ла издана в 1978 г. [4]. Очевидно, этот
русский список Псалтыри находился
там уже в XIII в., так как «стертые сло-
ва и строки рукописи были подновлены
писцом XIII в., который судя по языко
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яым особенностям подновленного текста
был сербом» [3, с. 73J. А о том, что в Си-
найском монастыре было много сербов
в X I I I - X I V вв., мы знаем по истори-
ческим данным. Найденные 17 листов до-
полняют начало и конец синайской части.
Очень важно и то, что на последних лис-
тах написаны 5 библейских песен, что да-
ет возможность сравнить их с библейски-
ми песнями Синайской псалтыри.

Бычковская псалтырь представляет
особый интерес для исследователей вос-
точнославянской письменности по сле-
дующей причине. В XI в. на Руси пра-
вились богослужебные гимнографические
книги. Можно предположить, что пр*
вились и Псалтыри. Не сохранила ли
Бычковская псалтырь правку того вре-
мени? В. И. Срезневский, исследовав-
ший эту Псалтырь, писал, что редакцией
Бычковской псалтыри пользовался Вла-
димир Мономах, который цитировал и бо-
гослужебные гимнографические книги
русской редакции XI в. Кроме того,
В. И. Срезневский обнаружил сходство
редакции Бычковской Псалтыри с ре-
дакцией, сохранившейся в новогород-
ских списках X I H - X I V вв. (5, с. 1 4 -
17]. Это же можно сказать и о Триодях
русской редакции XI в., которая до нас
дошла в нескольких новгородских списках
X I I I - X I V вв. Вопрос о редакции Быч-
ковской псалтыри требует дальнейшего
исследования, чему будет способствовать
факсимильное издание в книге вновь най-
денных листов.

Из остальных 5 Псалтырей наибольшее
значение имеют сербская Псалтырь сере-
дины XIII в. и болгарская того же вре-
мени (№8/N и № 25/N).

3. Пять рукописей, содержащих служ-
бы праздникам и святым, И. Тарнанидис
называет Минеями, но мы согласны с ним
не во всех случаях. Минеей следует на-
зывать рукопись или отрывок из нее, ес-
ли службы минейного цикла ставятся
подряд: или по всем числам месяца, или
только по праздникам. Так, рукопись
4/N можно назвать Минеей, потому что
написаны подряд служба на Рождество
Иоанна Крестителя 24 июня и служба
апостолам Петру и Павлу 29 июня. Между
этими двумя числами есть еще минейиые
службы, но это службы небольших
праздников. Следовательно, рукопись
4/N — это Праздничная минея (Festive
Menaion). Название Small Menaion — ма-
лая Минея применительно к славянским
Минеям не употребляется.

Но этой причине остальные 4 рукопи-
си - i l/N, 33/N, 34/N, 35/N, содержа-
щие минейные службы, следовало наз-
вать иначе. Рукопись 33/N, в которой за-
писаны службы на 2 января, 29 августа,
31 августа, и рукопись 34/N, в которой
находим службы на 25 декабря, и на 25

марта, можно назвать богослужебными
сборниками (Micellany of services).

Рукописи 11/N и 35/N, содержащие по
одной службе, можно назвать по наиме-
нованию этих служб. В таком случае
11/N — это служба на перенесение мощей
первомученика Стефана 2 августа (Ser-
vice of the Translation of the relicts of the
Protomartyr Stephen), a 35/N — служба
св. Стефану (Service of the St. Stephen).
Эти службы могли быть дописаны в лю-
бой книге, как, например, в рукописи
15/N, где наряду с каноном Богородице,
который мог быть написан в Часослове,
Октоихе, Требнике, находится канон
на Преображение (4 августа).

До сих пор были неизвестны Минеи,
написанные глаголицей, поэтому самая
замечательная рукопись из 5 назван-
ных — это 4/N — 2 листа глаголической
Минеи. Мы согласны с И. Тарнанидисом,
который считает, что именно такую кни-
гу перевели Солунские братья, с помощью
которой можно было править службы раз-
личным святым — Праздничную минею.
Находка этой рукописи, написанной в
Болгарии, подтверждает нашу мысль о
том, что у южных славян до XIV в. были
только Праздничные минеи, а полная Ми-
нея появилась во второй половине XI в.
у восточных славян в связи с правкой бо-
гослужебных книг. Набор богослужеб-
ных гимнографических книг отличался
у восточных и южных славян до XIV в.
У восточных славян были полные Ми-
неи, йотированные Кондакари, йотиро-
ванные Стихирари, йотированные Ир-
мологии, Триоди с обязательным делени-
ем на постную и цветную часть. А у юж-
ных славян были Праздничные минеи,
Триодь полная, не разделенная на пост-
ную и цветную часть, йотированные бого-
служебные книги отсутствовали. Это
можно доказать текстологическим путем.
Отрывок такой древней южнославянской
Праздничной Минеи мы и находим в
списке 4/N.

Воспроизведение двух страниц рукопи-
си на снимке 11 позволило сравнить служ-
бы этой Минеи со службой болгарской
Праздничной минеи XIV в., которая со-
храняет текст до правки на Афоне (ГПБ,
F. п. 1.72). Это сравнение показало, что
Минея XIV в. имеет другую редакцию
служб, но эта редакция ближе к редак-
ции древней глаголической Минеи, чем
к редакции полной Минеи в русских
списках. Очевидно, редакция болгарской
Минеи XIV в. создана на основе этой
древней редакции, сохранившейся в гла-
голическом списке XI—XII вв. Так, ка-
нон Петру и Павлу 4 гл., известный толь-
ко по трем греческим рукописям (с. 100),
является общим для обеих южнославян-
ских Миней. Сближает их и то, что в обе-
их Минеях между, службами 24 и 29



июня отсутствуют другие службы. Очень
важна и структура служб, записанных
в глаголической Минее. Служба начи-
нается с канона и кончается самогласны-
ми стихирами. Это позволяет провести
аналогию со структурой шафариковской
Триоди, в которой тоже самогласными
стихирами заканчивается служба. В этой
Триоди (ГПБ, F. п. 1.74) сохранилась од-
на из старших редакций перевода гре-
ческой Триоди. При этом шафариковская
Триодь имеет несколько тропарей, на-
писанных глаголицей. Возможно, что
Триодь типа шафариковской и глаголи-
ческая Минея принадлежат к одному кру-
гу богослужебных книг, переведенных с
греческого в старшую пору одновременно-

4. Находка в Синайском монастыре
глаголического Миссала (80 л.), как спра-
ведливо пишет И. Тарнанидис, «откры-
вает новую главу в истории латинско-
славянской литургической традиции»
(с. 107). По приведенным в описании
текстам видно, что текст писался в юж-
нославянской среде, на что показывает
мена еров (ПБСНЪ —20 л.). К подробно-
му описанию рукописи, сделанному
И. Тарнанидисом, можно добавить сле-
дующее. Судя по содержанию, по приве-
денным заголовкам, это другая редакция,
отличная от редакции Киевского мисса-
ла. Это видно по переводу литургических
терминов. Если в Киевском миссале super
oblata передается как надъ оплатъмъ,
то в Синайском миссале находим надъ
приношениемъ. Слово оплатъ встречается
только в Киевском миссале, а калькиро-
ванный термин приношение употребля-
ется и в других памятниках, таких, как
Устюжская кормчая. Термин communio
в Киевском миссале передается мораво-
паннонским термином въсждъ, заимство-
ванным из древневерхненемецкого wiz-
zod — евхаристия, причастие [6). Этот
термин встречается в Венском фрагменте,
Житии Мефодия, Законе судном людям.
В Синайском миссале communio переводит-
ся брашенъце, как- в Синайской евхо-
логии [7J, в котором встречаем и другой
термин комъкание, обычный для Суп-
расльского сборника. Очевидно, редак-
ция Синайского миссала более поздняя,
чем редакция Киевского миссала, так как
калькированный термин обычно появля-
ется позднее, чем термин-транскрипция
иноязычного слова. И. Тарнанидис пишет
о сходстве круглой глаголицы Синайско-
го миссала с круглой глаголицей Синай-
ского евхология (с. 105). (Самим судить
по снимкам № 9 и № 10 невозможно, так
как воспроизведенные листы плохо сохра-
нились.) Возможно, такое сходство не
случайно. Одинаковая передача столь
важного термина, как communio, словом
брашенъце это подтверждает. Поэтому
можно предположить, что Синайский ев-

хологий и Синайский миссал происходят
из одного книгописного центра. Об этом
свидетельствует и употребление в обоих
памятниках глагола рачити в значении
«благоволить».

Таким образом, благодаря этой наход-
ке расширяется наше представление о
культуре той далекой эпохи, когда Ки-
рилл и Мефодий с учениками переводили
не только богослужебные книги восточ-
ного обряда, но и книги западного обря-
да, потому что связи с латинскими клири-
ками были достаточно тесными. И теперь
оказывается, что Миссал по-славянски
был в нескольких редакциях.

5. И. Тарнанидис называет еще две
рукописи (28/N, 41/N) Миссалом. что ка-
жется нам неверным: так следует назы-
вать только рукописи, содержанием кото-
рых является служба по западному обря-
ду, как это мы видели при описании гла-
голической рукописи 5/N.

Рукописи 28/N, 41 N следует считать
Часословами. Сюда же относится ру-
копись 26/N, неудачно названная Псал-
тырью, о чем было сказано выше, и ру-
копись 29/N, правильно названная ча-
сословом. Из них две (сербские) рукопи-
си — 26/N, 28/N относятся к XIII в .—
одна (сербская) 29'N — к XIV в. и одна
(русская) 41/N - к X I I I - X I V вв. Ча-
сословы XIII—XIV вв.— большая ред-
кость. По Сводному каталогу рукописей,
хранящихся в СССР, их всего два: БАН
13.7.9 (1 лист) и ГПБ, Q. п. 1.57.

Особенно интересной нам представля-
ется русская рукопись XIII—XIV вв.—
41/N. Это один лист, текст которого мож-
но прочесть на прекрасном снимке № 33.
Для историков православного богослу-
жения он будет особенно интересен. На
нем написано начало чина курооглаше-
ния. И. Тарнанидис неправильно ут-
верждает, что православие не знало та-
кого чина, поэтому он полагает, что в этой
рукописи сказывается влияние западного
чина gallicinum (с. 181). Но форма самого
термина говорит о его греческом проис-
хождении. Курооглашение — калька с
греч. aXtxTopcxpeovCa. Это слово встречается
в Евангелии от Марк£ (Марк, XIII, 35):
«Не в*сте бо, когда гь дому придеть, ве-
чер ли, или полуноши, или в курогла-
шение, или заутра (i>.exTopo<p<i>v{as)» [8J
В Апостольских постановлениях говорит-
ся о курооглашении как об одном из 6-ти
часов молитвы, а Дионисий Александрий-
ский понимает под курооглашенисм конец,
Великого поста [9]. «В 11 веке \kicav
vuxTtc продолжались до 3 или 4 часов ночи
до пения петуха, момента, когда начи-
нается ораро? ...» 11, с. 1371.

По рукописи 41/N (с. 181) чин куро-
оглашения начинается с тропаря 2-го
гласа «Отъ ложа и от сна въздвижи».
И. Тарнанидис неверно пишет в описании
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тр(о)п(ар)е (с. 181). Судя по снимку
п

(№ 33), в рукописи написано тре. Та-
кое написание слова тропарь — тре-
парь находим в рукописях, содержащих
текст русской редакции конца XI в.
После тропаря следует молитва «О слава
тебе вл(а)д(ы)ко...».

С целью показать, что этот чин был из-
вестен на Руси и найденный отрывок не
единственный, который содержит такой
чнн, можно привести следующие парал-
лели В списке Часослова XIV в. (ГПБ,
Соф. 1052) находим поелолование. со-
стоящее из молитв, нескольких тропарей
и псалмов 107, 126. 127. 121. Оно начи-
нается с уже упомянутого тропаря и мо-
литвы К сожалению, лист перед этим
последованием в рукописи утрачен, и мы
пс можем судить, как оно называлось в со-
фийском Часослове, но предполагаем, что
это и есть чин курооглашения, тем более
он написан непосредственно перед чином
утрени. К сожалению, список Часослова
(ГПБ, Соф. 1052) не сохранил первых
листов с названием этого чина. А. М. Пент-
ковский указал нам на рукопись ГИМ,
Син. 325, которая содержит Псалтырь
с Шестодневом. ^ н а начинается так:
«П(с)лмьникъ о бзв починакмъ. . Оус-
тавъ стыю горы, млтвы курогл(с)ныЬ.
како подобак (т) пЬ(т) в кЬльи мни-
хо{м)»[10]. Далее записаны вышеупомяну-
тые тропарь и молитва, а затем идут
псалмы 107, 126, 127, 121. Итак, в этой
рукописи XIV в. содержится тот же чин
курооглашеяия. Но что особенно важно,
кодикологический и палеографический
анализ листа под номером 41/N (по сним-
ку), на котором содержится начало чина
курооглашения, показал, что этот лист
принадлежит рукописи Часослова конца
XIII — нач. XIV в., хранящейся в Пуб-
личной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-
Щедрина в Ленинграде под шифром ГПБ,
Q. п.. 1.57. Эта рукопись ранее принад-
лежала Синайскому монастырю и была
привезена в Петербург Порфирисм Ус-
пенским. Первые листы рукописи поте-
ряны, и она начинается с чина утрени.
Найденный лист показывает, что руко-
пись содержала чин курооглашения, как
и другие славянские рукописи.

6. Кроме перечисленных богослужеб-
ных рукописей найдены 3 Евангелия.
Особенно ценными являются 9 листов
Добромирова евангелия — болгарского
списка XII в. Это добавление к рукопи-
си, большая часть которой хранится
в Публичной библиотеке в Ленинграде
(Q. п. I, 55) и меньшая часть на Синае.
Обе части опубликованы в 1975 г. Б. Вел-
чевой [11].

7. Значение остальных найденных бого-
служебных рукописей определяется преж-
де всего тем, что в них содержатся мно-
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гие тексты, до сих пор иам не известные.
Так, найдена потерянная часть Еверге-
тидского устава, перевод которого при-
писывается св. Савве, архиепискому
сербскому. Сербская рукопись 14/N пер-
вой половины XIII в. сохранила устав-
ные указания на службы всего года и
службы Поста. Как указывает И. Тар-
нанидис, сербский перевод содержит не-
которые особенности по сравнению с тем
греческим оригиналом, который опубли-
кован А. Дмитриевским (12]. Эти особен-
ности могут объясняться и отличием гре-
ческого оригинала, с которого был сделан
славянский перевод. В настоящее время
И. Тарнанидис готовит к публикации
этот славянский список Евергетидского
типикона. В наших библиотеках есть
некоторые сербские рукописи, которые
составлены по этому уставу. На одну из
них иам указал А. М. Пентковский. Это
Триодь, хранящаяся в Публичной биб-
лиотеке в Ленинграде под шифром ГПБ,
F. п. 1.92.

К вновь найденным текстам можно от-
нести и гимнографические. Например,
в сербском списке 15/N (XIII —XIV вв.)
имеется канон на Преображение 4-го
гласа «Приидите вьзид^мь сь с(ь)п(а)-
сомь на гороу фаворьскоую». И. Тарна-
нидис отмечает, что этот канон неизвес-

(с. 142). Есть и неизвестные стихиры на
Благовещение (34/N), на праздник по-
ложения пояса Пречистый Богородицы
в Халкопратии (33/N), неизвестные кон-
даки сербскому архиепископу Савве на
4 января и Симеону Новому на 13 февра-
ля (12/N). Присутствие таких неизвест-
ных песнопений в сербских списках по-
казывает, что сербские богослужебные
рукописи XIII—XIV вв. имели много
особенностей по сравнению с болгарски-
ми и русскими списками. Это проявлялось
и в том, что сербские списки имеют дру-
гую редакцию службы первомученнику
Стефану, чем болгарская Минея XIV в.
(ГПБ, F. п. 1.72), сохранившая текст
доафонской правки, и иную, чем русские
Минеи XV-XVI вв. (ГПБ, Q. 1.64).
Таким образом, эта служба имела по
крайней мере три редакции, отличав-
шиеся составом стихир и чтениями.

В сербской рукописи XIII—XIV вв.
(12/N) сохранилась особая старшая ре-
дакция Акафиста, близкая к древнейшей
редакции — шафариковской (из Триоди
Шафарика ГПБ, F. п. 1.74), судя по
общим чтениям, которые больше ни в од-
ной редакции не встречаются: в икосе 12
«Хотешу симеону оть соуктьнаго» (в ос-
тальных «отъ нынешняго») и в икосе 17
«Риторомь велико вещанк» (в остальных
«ВЪтия многовЬщанны») Но в шафари-
ковской редакции икосы расположены
в порядке славянского алфавитного ак-



ростиха, таким образом, нарушен перво-
начальный порядок следования строф по
греческому алфавитному акростиху.
В сербской же рукописи порядок следова-
ния икосов строго соответствует греческо-
му оригиналу. Итак, перед нами новый
вариант шафариковской редакции.

В сербской Триоди 36/N XIII—XIV вв.
(1 лист) содержится неизвестная редак-
ция службы «Последование страстей» в
Великий пяток, о чем можно судить по
снимку (№ 25) 1-го листа, на котором на-
писаны последние строки блаженного *
тропаря перед троичным тропарем и тро-
ичный тропарь. Особенностей редакции
три. 1) Троичный тропарь «Отца же и
сына» есть в наиболее поздних типах
Триоди |13] — орбельском и гимовском,
а в наиболее ранних типах — в шафари-
ковском и загребском — его нет. 2) Пе-
ред троичным стоит тропарь «Живоносна
ти ребра», который в остальных типах
Триоди ставится намного раньше.
3) В последних сохранившихся колонах
этого тропаря читается напаююще, в ос-
тальных же редакциях вместо напакхюще
встречаем оуч&ща (ГПБ, F. п. 1.74,
л . 130 об) наоучалща (ЮАЗУ. IV. 107,
л . 158 об) К сожалению, в сербской Три-
оди (ГПБ, F. п. 1.92), которая составле-
на по Евергетидскому уставу, это место
испорчено, но зато троичный тропарь не
имеет ни одного разночтения с тем же
троичным тропарем в списке Триоди 36/N.
Но редакция блаженных тропарей дру-
гая, потому что перед троичным тропарем
поставлен другой тропарь «Вь страд(а)-
ни твокмь гй» (л 58). Таким образом,
можно заключить, что перед правкой бо-
гослужебных книг на Афоне в XIV в.
сербские Триоди были достаточно разно-
образны.

Заканчивая этот далеко не полный об-
зор новой замечательной коллекции ру-
кописей, еще раз отметим громадный са-
моотверженный труд составителя ее опи-
сания И. Тарнанидиса.

Конечно, можно указать на некоторые
недостатки, которые неизбежно должны
быть в каждом большом и подробном
описании рукописей. Например, назвать
отрывок богослужебной рукописи — не-
легкая задача тем более, если речь идет
о рукописях, написанных до афонской
правки XIV в., при которой был унифи-
цирован состав богослужебных книг.
Поэтому неудивительно, что мы встре-
чаемся с неточностями и даже ошибками
в названиях описываемых рукописей.
На некоторые неточности уже указыва-
лось. Далее. Не следовало рукопись 17/N
называть палимпсестом, потому что на-
звание определяется содержанием. Лучше

а Блаженны — тропари,
Заповедями блаженства.

поющиеся

назвать ее «Молитвы». Рукописи 19/N,
38/N, 39/N, 40/N удачнее называть Слу-
жебником, а не Liturgy, потому что ли-
тургия у греков входила в 'suyoXo^iov,
а у славян в Служебник. Но Евхологио-
ном именуются только два списка Треб-
ника (16/N, 31/N), которые лучше на-
звать по-английски Rituel. Так же долж-
на называться и рукопись 10/N, которая
неудачно названа Services of canons. Ка-
нон — это часть службы. Кроме того,
в этой рукописи есть чин причащения,
три канона 6-го гласа; канон Богородице,
который входит обычно в молебное пра-
вило, канон покаянный, канон молебный,
которые тоже, очевидно, могли входить
в правило. Чин причащения и правило
обычно помещались в Требнике. То же
касается и рукописи 12/N, которая на-
звана в описании Canons-Kontakia (ка-
ноны-кондаки), которая содержит чин
причащения, те же покаянный и молеб-
ный каноны, что и в рукописи 10/N
(службу Акафисту) кондаки. Это тоже
Требник. Рукопись 32/N не является
просто Сборником служб (Miscellany of
services), потому что на найденном листе
есть только чтения из Апостола и Еван-
гелия. Вероятно, это тоже Требник, в ко-
тором помещались такие чтения. Руко-
пись 15/N неудачно называется Services
of canons. Так как в ней не улавливается
закономерность в подборе канонов, ее
лучше назвать Богослужебный сборник
(Miscellany of cervices) или просто Ка-
ноны (Canons). Рукбпись 24/N лучше
назвать «Сборник поучений и Требник»
(Miscellany of Homily and Ritual), по-
тому что с 54 листа излагается чин освя-
щения воды на Крещение, а затем даются
прокимны с апостольскими и евангель-
скими чтениями.

Можно отметить следующие неточности
в описании. Сравнивая Синайскую псал-
тырь с Псалтырью Дмитрия Олтарника,
автор замечает, что они принадлежат од-
ной традиции, но в последней более уп-
рощенный язык (simplified language)
(с. 98), что говорит о более поздней дати-
ровке. Что значит «упрощенный язык» —
не совсем ясно.

Есть неточности в воспроизведении сла-
вянского текста. Например, на с. 163
читаем: болезнь нудитме изрещи (надо
нудит же); на с. 101 тъ ибо роди б{ого-
роди)це надо тъи бо.

Когда есть возможности сравнить опи-
сание рукописи со снимком, на котором
воспроизведен хотя бы один лист из нее,
то можно найти некоторые погрешности.
Так, при сравнении описания рукописи
34/N (с. 173) со снимком № 24 обнаружу
вается следующее. В описании перед ело.
вом образь следовало поставить многото
чие, потому что это продолжение стихир
ры, начало которой утрачено. В описанн^
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же получилось, что этим словом начина-
ется стихира. Кроме того, видно, что на
листе есть еще одна стихира «Что ти при-
аесемъ», которая оказалась пропущенной
в описании. Автор отмечает только сле-
дующую за ней стихиру «Авгоусту кди-
вовластоующоу», при этом неудачно об-
рывает последнее слово.

Но эти неточности отнюдь не умаляют
высоких достоинств описания исследова-
ния И. Тарнанидиса.

Найденные рукописи нуждаются в
дальнейшем изучении, которое может
многое добавить к уже сделанному описа-
нию (например, уточнить датировки ру-
кописей — мы специально не останавли-
вались на этом вопроса), и, дать много
новых, возможно, неожиданных для nac t

сведений о славянской письменности
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русская пунктуация: система и ее функции

Чтобы оценить любую научную работу,
прежде всего, по-видимому, следует от-
ветить на вопрос, зачем эта работа сдела-
на, какое место в общем контексте науч-
ных исследований она занимает. Относи-
тельно рецензируемой книги ответы на
»ти вопросы заложены в ее подзаголовке:
работа написана для того, чтобы обсу-
дить вопрос о пунктуации как системе и
показать практическое функционирова-
ние этой системы или, проще говоря, ис-
следовать современную пунктуационную
практику. И то, и другое, несомнен-
но, важные и своевременные задачи.
Д . Н. Шмелев, выступая в роли офи-
циального оппонента на защите рассмат-
риваемой здесь книги в качестве доктор-
ской диссертации, отметил, что совре-

ность функционального аспекта иссле
дования, подчеркнув, что современная
пунктуационная практика, современные
пунктуационные потребности как бы
переросли созданные более тридцати лет
назад пунктуационные правила.

Системный подход к пунктуации был
обоснован еще в 1933 г. А. А. Реформат-
ским 11], однако его идеи в этой области
не получили затем сколько-нибудь су-
щественного развития. Между тем поис-
ки системы в пунктуации, как убеждает
книга Б. С Шварцкопфа, весьма пло-
дотворны. Правда, надо заметить, что
редкое лингвистическое исследование
сейчас не маркирует себя как системное.
Под системой, одкак<
всего лишь так или иначе \

русск!
мается обычно как набор разрозненных
правил, а потому стремление Б. С. Шварц-
копфа обнаружить в пунктуации систему
заслуживает внимания как в теорети-
ческом, так н в практическом аспекте.
Другой официальный оппонент Л. Ю.
Максимов обратил внимание на актуаль-

(43

так или иначе упорядоченная
териала. Б. С. Шварцкопф
к более глубокому толкованию• убокому 1

системы. Дается следующее общее опре-
деление системы: это «...форма органи-
зации некоторого целого (некоторой це-
лостности), строению которого свойствен-
ны: а) взаимосвязь и взаимодействие со-
ставляющих частей (компонентов, эле-


