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«Члены предложения» — одно из центральных понятий грамматиче-
ской теории. Оно было введено в языкознание для обозначения граммати-
ческих категорий, несущих в своем содержании обобщающие черты струк-
турной организации предложения, и широко используется в таком ка-
честве в исследовательской практике описания языка, а также в практи-
ке обучения языку. Однако в представлениях многих ученых современно-
сти понятие членов предложения теряет значимость плодотворного ин-
струмента синтаксического анализа или же члены предложения тракту-
ются чисто схоластически, как некие неопределяемые, содержательно
опустошенные «примитивы», наблюдаемые на уровне «поверхностной»
структуры предложения.

Тем не менее термин «члены предложения» продолжает свою жизнь
в науке, не найдя адекватной альтернативы в надлежащем лингвистиче-
ском понятии и служа источником неослабевающего интереса ученых
к проблеме ' .

Главной особенностью традиционного учения о членах предложения
и причиной его неувядаемой жизнестойкости является представление
о членах предложения как о с е м а н т и ч е с к и з н а ч и м ы х грам-
матических (синтаксических) категориях языка.

Сложившись на базе индоевропейских языков с их широко развитой
морфологией, это учение имеет морфолого-семантический характер. В его
основе лежит идея ф у н д а м е н т а л ь н о г о с о о т в е т с т в и я
между членами предложения и частями речи 2 , идея зависимости грамма-

1 В наши дни на передний план оказалась выдвинутой проблема подлежащего,
что несомненно связано с понятием «актуальное члепение», властно вошедшим в ли-
тературу последних десятилетий и вызвавшим к жизни проблемы типа «синтаксичес-
кое членение — актуальное членение», «подлежащее — топик», «подлежащее — дан-
ное» к т. п., см. [1—8].

* Сошлемся в этой связи на следующее утверждение В. Г. Гака, весьма точно
эксплицирующее сущность традиционной трактовки членов предложения: «Между
частями речи и членами предложения существует фундаментальное соответствие:
каждая часть речи в качестве первичной функции играет роль определенного члена
предложения и, наоборот, каждый член предложения выражается прежде всего опре-
деленной частью речи. Существительное, таким образом, играет, в первую очередь,
роль подлежащего, субстантивного обстоятельства, личная форма глагола — сказуе-
мого, прилагательное — определения, иаречие — обстоятельства образа действия»
19, с. 79).

Заметим, что идея фундаментального соответствия между членами предложения
• частями речи как одно из центральных представлений традиционного европейского
языкознания была четко осознана и положена в основу грамматического описания
китайского языка автором первой в Китае грамматики современного языка Ли Цзияь
си [10], выдержавшей с 1924 г. до 25 изданий и оказавшей большое влияние на раз-
витие грамматической мысли китайских ученых. В 1956 г. в дискуссии по поводу час-
тей речи • китайском языке Ли Цзиньси формулирует эту идею буквально следующим
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тического содержания членов предложения от семантико-реляциошшх
значений соответствующих категорий слов. Установленные на этом осно-
вании четыре типа семантико реляционных отношений — субъектный
(подлежащее), объектный (дополнение), атрибутивный (определение), об-
стоятельственный (обстоятельство) [12, 13] — традицией принимаются
в качестве универсальных концептов, составляющих основу граммати-
ческого содержания членов предложения в различных языках и по соот-
ношению с которыми элементы языковой формы определенного языка
рассматриваются как знаки внешнего выражения.

Отождествление универсальных, базирующихся на реляционных зна-
чениях определенных частей речи, категорий реляционной семантики и
членов предложения — определяющая черта, смысловое ядро традицион-
ного учения о членах предложения.

В таком качестве это учение не несет в себе удовлетворительного объ-
яснения сущности языковой специфики синтаксической и частеречной
семантики и формы, характера соотношения универсального и националь-
но-специфического начал в структуре грамматического содержания кате-
горий членов предложения, что является источником нескончаемых сомне-
ний, поисков, зигзагов в этой области научного знания.

Нетрадиционные грамматические концепции (главным образом, по-
рождающе-трансформационного толка, но — не только), прокламируя
многоуровневый характер строения предложения, выделили семантику
в отдельный, самостоятельный уровень, что имело два важных следствия.

С одной стороны, обособление семантики привело к развитию науч-
ных представлений, р а з в о д я щ и х универсальные категории реля-
ционной семантики и категории членов предложения (например, научные
представления, восходящие к идее синтаксических и семантических ак-
тантов Теньера 1141, или — к падежной грамматике Ч. Филлмора 115.
16], разграничивающей семантические роли существительного и члены
предложения, или же — к трехуровневой (семантика, грамматика, ак-
туальное членение) трактовке предложения Фр. Данешем [171). В этом
позитивный научный смысл нетрадиционных концепций, способствующий
преодолению традиционного семантизма (универсализма) и морфологиз-
ма в трактовке сущности категорий членов предложения.

Однако, с другой стороны, выделение семантики в самостоятельный
уровень привело к противопоставлению синтаксиса и семантики и тем
самым к опустошению, выхолащиванию содержания категорий членов
предложения, превращению их в эксплицитно не определяемые «прими-
тивы» 118—20). Отрицательный научный смысл этих результатов слиш-
ком велик, чтобы не считать их очередным зигзагом, который сделала
наука на своем трудном пути к истине.

Китаеведение дает примеры применения к китайскому синтаксису раз-
личных подходов и методов, получивших распространение в языкознании.
Это и традиционный метод синтаксического анализа по членам предложе-
ния, и анализ по непосредственно составляющим, и, наконец, анализ
с позиций трансформационио порождающий грамматики. Каждый из под-
ходов акцентирует внимание на тех или иных сторонах изучаемого объек-
та, однако необходимыми категориями синтаксического анализа остаются
категории членов предложения, какой бы вес они ни имели в тех или
иных подходах, в тех или иных концепциях синтаксиса.

образом: «...структурные части предложения (т. е. члены предложения) находятся
в фундаментальном соответствии с частями речи (...ski gen ее lei-de cir jiben-de laying
de) Hi, с 28).



ипределяющеи чертой современных научных представлений китайских
ученых, прошедших сложный путь развития в направлении коррекции
традиционной системы членов предложения применительно к фактам ки-
тайского языка, является р а з в е д е н и е универсальных категорий
реляционной семантики и категорий членов предложения 3, что лежит
в русле позитивных научных достижений мировой лингвистики в области
синтаксиса (см. выше). Так, с точки зрения Люй Шусяна, одного из ве-
дущих китайских ученых, су бъектно-объектные отношения не могут явить-
ся основанием для разграничения синтаксических категорий подлежаще-
го и дополнения; по его мнению, «...теория, согласно которой подлежа-
щее — это субъект, а дополнение — объект, полностью утратила почву
под ногами» 121, с. 72]. Китайские ученые допускают совместимость син-
таксической категории подлежащего с семантико-реляционными катего-
риями типа объект, место, время, а категории дополнения — с семан-
тико-реляционными категориями типа субъект действия, цель, направле-
ние. Допускается совместимость синтаксической категории обстоятельст-
ва с семантики реляционной категорией объекта [22—261. Вместе с тем
было бы преждевременным говорить о решении китайскими учеными
проблемы членов предложения с позиции каких-либо отличных от тра-
диционных, эксплицитно сформулированных принципиальных оснований.

В нашей работе был избран путь к синтаксической системе китайского
языка через теоретическое обоснование модели функционирования языка
и порождения речи-мысли, отвечающей характеру речевого употребления
языка говорящим1. Итогом явились две монографии [30, 31], в которых
представлено последовательное рассмотрение и истолкование комплекса
принципиальных вопросов синтаксической теории и на этой основе —
полное описание синтаксической системы современного китайского язы-
ка. В данной статье вниманию научной общественности предлагается кон-
центрированное изложение обосновываемой синтаксической концепции.

Согласно принятой модели речевого употребления, исходной точкой
и глубинной основой использования языка является система значений
определенного языка, характеризующихся такими свойствами, как: 1) по-
нятийность, 2) знаковость (способность служить основой обозначения,
называния), 3) формальность (связь с определенным означающим — про-
изводное от знаковости), 4) дифференциальность (зависимость от системы
означающих или формальных способов определенного языка).

Языковая форма входит в речь через значение. Система языковых
значений определенного языка есть тот императив, который заставляет
говорящего отливать свою мысль в определенную форму. Употребление
элементов языковой формы в конкретном предложении не имеет (как
можно думать из распространенных в литературе представлений) своей
целью выражение тех или иных языковых значений. Цель — в выраже-
нии конкретного смысла предложения, формируемого за счет использова-
ния определенных языковых значений, избираемых в конкретном рече-
вом акте на основе языкового мышления говорящего, интерпретирующего

* Советские и европейские китаеведы в основном, хотя и здесь имеется немало
отступлений, придерживаются традиционных представлений о членах предложения.

* Как представляется, истоки неудач (ограниченности объяснительных возмож-
ностей) генеративного синтаксиса лежат в несоответствии между моделью порождения
речи, принимаемой в этом лингвистическом направлении в качестве инструмента ис-
следования (трактовка механизма порождения как преобразования одних структур
в другие), и моделью реального речевого употребления языка говорящим. Об этом
несоответствии недвусмысленно в свое время было сказано Н. Хомским [27, с. 129—
130]. Это является очевидным и для других ученых (28, с. 365; 29, с. 37].
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соответствующий предмет языковой коммуникации * под углом зрения
системы языковых значений конкретного языка.

Для целей данной статьи важно подчеркнуть следующее.
1. Назначение синтаксиса как определенного уровня языковой систе-

мы состоит в формальной организации предложения (основного синтак-
сического объекта) и передаваемой им мысли. Последняя (формальная
организация) складывается из двух формальных приемов — 1) с т р у к -
т у р н о г о (деление целого на части и объединение частей в целое) и
2) н е с т р у к т у р н о г о (оформление предложения как синтаксиче-
ского целого: указание на а) цель высказывания — разграничение ком-
муникативных типов предложения, б) информативный центр или центры
предложения посредством фразового или логического ударения) 6.

2. Первичной, изначальной, категорией структурного синтаксиса яв-
ляется категория синтаксической связи. Синтаксическая связь образуется
двумя взаимообусловленными типами содержательных признаков —
1) семантике реляционными (типа субъект, объект, место и т. п.), 2)
функционально-коммуникативными, указывающими на определенную
ц е л е в у ю направленность тех или иныхеемантико-реляционных отно-
шений. Целенаправленный характер синтаксической связи дает начало
понятию синтаксической функции.

3. Синтаксическая связь получает воплощение в синтагме — струк-
турно-смысловом целом, отражающем в своем строении характер упоря-
доченности исходных элементов построения предложения (слов и их лек-
сических эквивалентов) на линии речевой цепи. Синтагма, взятая в оп-
тимальном — необходимом и достаточном — наборе исходных элементов —
это базисная структурная ячейка, молекула синтаксиса, элементарная
и всеобщая единица структурно-синтаксической организации.

4. Основополагающей дифференциацией структурного синтаксиса яв-
ляется оппозиция предикативность (отношение «субъект — предикат», де-
терминируемое категорией объективной модальности, или категорией ут-
верждения) — подчинительность (отношение «центральный компонент —
зависимый компонент», детерминируемое потребностью уточнения, пояс-
нения одного элемента посредством другого), имеющая своим основа-
нием определенные, общие для различных языков различия в ф у н к-
ц и о н а л ь н о-к о м м у н и к а т и в н о м аспекте содержания кате-
гории синтаксической связи, что имплицирует определенную общность
строения предикативных и подчинительных синтагм в различных языках.
Предикативная связь, реализуемая в составе предикативной синтагмы,
дает начало двум структурно-функциональным позициям предложения,
двум — главным— членам предложения; подчинительная — одной струк-
турно-функциональной позиции, одному — второстепенному — члену
предложения.

5. Внутреннее деление на виды (парадигматическая стратификация)
категорий предикативной и подчинительной связей имеет национально-
специфический характер, определяясь различиями в характере формаль-
ного устройства предикативных и подчинительных синтагм в различных

5 Под предметом языковой коммуникация имеется в виду конкретная речевая
ситуация, отвечающая данному познавательному, или информативному, смыслу.

' Различение структурного и неструктурного приемов формальной организации
предложения не адекватно тому, что в литературе принято называть грамматическим
(синтаксическим) и актуальным членением предложения: оба приема представляют
собой синтаксический факт. Что касается так называемого «актуального членения»,
то оно включает в свое содержание как структурные, так и неструктурные факторы
синтаксической организации предложения.
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языках и соответствующих им различии в с е м а н т и к о - р е л я ц и -
о н н ы х основаниях деления.

6. Категории членов предложения обобщают и синтезируют по функ-
ции те разнообразные синтаксические отношения, которые складываются
между компонентами синтагм; вместе с тем категории членов предложе-
ния включают в свое содержание и такой аспект, который связан с комби-
нацией синтагм в структуре целого.

Итак, члены предложения не есть первичные, изначальные категории
структурного синтаксиса. Это обобщенные структурно-функциональные
категории, являющие собой производное от системы синтагм данного язы-
ка (resp. от характера парадигматической стратификации категории син-
таксической связи в данном языке) и закономерностей их комбинации
в составе предложения как синтаксического целого. Отсюда путь к систе-
ме членов предложения определенного языка лежит через анализ прису-
щей ему системы синтагм.

Подчеркнем следующее. Постулируемые теория и метод синтаксиче-
ского анализа предполагают отказ от ряда стереотипов традиционного
грамматического мышления, таких, как 1) номинативизм в трактовке
подлежащего 7 и другие проявления морфологизма в трактовке синтак-
сических явлений (например, представление о дополнении как о члене
предложения, который может быть выражен только существительным,
или, скажем, о наречии, которое может быть только обстоятельством,
и т. п.), 2) универсализм в трактовке грамматически значимых семанти-
ческих оснований деления категории синтаксической связи на виды и
соответственно универсализм в трактовке известных науке семантико-
реляционных понятий, 3) искусственное, с точки зрения представления
о предложении как е д и н о м синтаксическом объекте, противопостав-
ление синтаксического и актуального членений (речь может идти лишь
о различных, но взаимообусловленных аспектах синтаксического содер-
жания предложения — семантико-реляционном и функционально-ком-
муникативном).

Анализ китайского синтаксиса с указанных выше теоретических по-
зиций дал следующие основные результаты.

Системная организация континуума (суперкласса) китайских синтагм,
присущие ей закономерности обобщения и разграничения синтаксических
значений имеют в качестве своей первоосновы использование в сфере под-
чинения и предикации двух функциональных типов синтаксических
средств:

1) п р я м о й ф у н к ц и о н а л ь н о й о р и е н т а ц и и , непо-
средственно направленных на оформление функциональных компонентов
тех или иных синтаксических структур и обнаруживающих ту или иную
степень независимости от частеречной принадлежности соответствующих
слов. К числу этих средств относятся порядок слов, частица de, служеб-
ное слово shi;

2) н е п р я м о й ф у н к ц и о н а л ь н о й о р и е н т а ц и и , об-
служивающих функционирование определенных частей речи и обнару-
живающих ту или иную степень независимости от функции, выполняе-
мой соответствующими словами. К числу этих синтаксических средств
относятся: а) предлоги, послелоги, глагольные модификаторы (вводят

7 В качестве альтернативы номинативной концепции подлежащего автором раз-
рабатывается модель предикативных отношений, включающая универсально-логиче-
ские (общие для различных языков содержательные признаки функционально-комму-
никативного порядка) и национально-специфические признаки предикации [30, с. 87 —
891.
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существительное и его позиционные эквиваленты) 8, б) глагольный суф.
de (вводит слова признаковых значений).

Такого рода характер распределения функциональных сфер употреб-
ления синтаксических средств является отражением специфического для
китайского языка грамматического механизма взаимосвязи синтаксиче-
ского и леке и ко грамматического уровней, собственно синтаксических
категорий и категорий классов слов (частей речи). Суть этого механизма
состоит в следующем.

Синтаксические категории, формируемые на базе средств прямой син-
таксической ориентации, являются категориями чисто синтаксического
порядка, обобщающими синтаксическое функционирование различных
классов слов и противопоставляющими на единой синтаксической основ»
функционирование одного и того же класса. Так, в сфере подчинения
на базе разграничения двух словопорядков — постпозиция или препози-
ция зависимого компонента (ЗК) относительно центрального (ЦК) — про-
тивопоставляются друг другу категории «дополнительность — атрибутив-
ность», обобщающие синтаксическое функционирование самых различных
категорий слов не только по линии ЗК, но и по линии ЦК.

С употреблением частицы de как синтаксического средства прямой
синтаксической ориентации (принципиальная возможность употребления
при любом, кроме некоторых исключений, определении) связано противо-
поставление в китайском языке чисто синтаксических, обобщающих функ-
ционирование различных частей речи категорий постоянного (необяза-
тельное оформление ЗК посредством de) и непостоянного (обязательное
оформление ЗК посредством de) а т р и б у т и в н ы х признаков.

С употреблением служебного слова shi, принципиальная возможность
которого существует при любом сказуемом, связано противопоставление
двух типов предикативных признаков — описательного (сказуемое без
shi) и классификационного или изъяснительного (сказуемое с shi), также
обнаруживающих определенную независимость от частеречной отнесен-
ности соответствующих категорий слов.

В сфере подчинения чисто синтаксический принцип обобщения реля-
ционных значений и отвечающая ему относительная независимость струк-
туры синтагм от частеречной отнесенности функциональных компонентов
имеет в качестве другой своей стороны зависимость структуры подчини-
тельных синтагм от характера категориальной отнесенности их централь-
ных компонентов (о механизме этого явления см. [30, с. 137, 144]). Китай-
ский язык четко противопоставляет друг другу структуры именных и гла-
гольных (адъективных) подчинительных синтагм, наиболее существенным
проявлением чего являются различия в характере реализации в них
синтаксических категорий «дополнительность — атрибутивность» — наи-
более общих и наиболее широких синтаксических категорий в сфере под-
чинения, отвечающих двум словопорядкам (постпозиция ЗК — препо-
зиция ЗК). В глагольных синтагмах противопоставление синтаксических
категорий «дополнительность — атрибутивность» реализуется как про-
тивопоставление категорий «способ действия (зависимая реализация) —
обстоятельственная характеристика (независимая реализация)», в имен-
ных синтагмах — как противопоставление категорий «аппозитивность —
атрибутивность в узком смысле (признак предмета)».

* В качестве позиционных, или функциональных, эквивалентов существительное
в китайском языке может иметь не только местоимение, но и различного рода гла-
гольные сочетания слов. В данной статье этот материал не приводится.



Оформление функциональных компонентов синтаксических структур,
имеющее в качестве своей первоосновы использование синтаксических
средств прямой синтаксической ориентации, далеко не всегда ограничи-
вается лишь использованием последних; в определенных случаях требу-
ется дополнительное введение синтаксических средств непрямой синтак-
сической ориентации, обслуживающих функционирование определенных
классов слов.

Существенно важной грамматической особенностью последних явля-
ется следующее. Обладая потенциальной способностью соединимости с оп-
ределенными частями речи, в реальном речевом употреблении эти средст-
ва используются при соответствующих категориях слов далеко не всегда;
во многих случаях их употребление не только не обязательно, но и не-
возможно. Объясняется это тем, что использование синтаксических
средств, обслуживающих функционирование определенных классов слов,
осуществляется в китайском языке на фоне той системы синтаксических
оппозиций, которая связана с употреблением синтаксических средств
прямой синтаксической значимости, непосредственно направленных на
оформление функциональных компонентов. Тем самым в различных син-
таксических структурах характер использования (возможность и необ-
ходимость) одного и того же средства непрямой, синтаксической ориента-
ции оказывается различным. Так, например, в постпозиции к глаголу
широчайшая сфера процессно-объектных отношений не требует для свое-
го выражения употребления предлога, в то время как в препозиции к гла-
голу выражение любых процессно-именных отношений предполагает необ-
ходимость употребления при имени того или иного предлога, что вытека-
ет из характера формально-синтаксической оппозиции «постпозиция ЗК —•
препозиция ЗК» в сфере глагольных синтагм. В сфере приименных (атри-
бутивных) структур потребность в использовании предлога, обязательно
комбинирующегося здесь с атрибутивной частицей de, относительно неве-
лика, что зависит от грамматического потенциала de как чисто синтакси-
ческого средства.

Таким образом, системная организация китайского синтаксиса опре-
деляется взаимодействием формально-синтаксических средств прямой
(имеющих определенную функциональную ориентацию) и непрямой (имею-
щих определенную частеречную ориентацию) синтаксической значимости.
В основе этого взаимодействия лежит грамматический механизм, сопря-
гающий употребление функционально ориентированных синтаксических
средств с чисто синтаксическим принципом обобщения значений и ста-
вящий употребление синтаксических средств частеречной ориентации в за-
висимость от соответствующих чисто синтаксических категорий.

Система членов предложения китайского языка, имеющая в качестве
своей первоосновы указанные выше различия функциональных типов
синтаксических средств и стоящий за ними специфический механизм
соотношения собственно синтаксических и частеречных значений, вклю-
чает:

1. Главные члены предложения (центральные структурно-функцио-
нальные составляющие): подлежащее и сказуемое.

2. Второстепенные члены предложения:
1) приглагольные (приадъективные): дополнение и обстоятельство;
2) приименные: определение и приложение.

3. Детерминантные члены предложения:
1) обособленное обстоятельство;
2) обособленное дополнение.
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Главные члены (центральные структурно-функциональные состав-
ляющие) предложения: подлежащее и сказуемое. Специфика формиро-
вания в китайском языке подлежащно-сказуемостных отношений опре-
деляется соотнесенностью препозитивного имени (в прямой форме или
с послелогом) и его позиционных эквивалентов с двумя формальными ти-
пами сказуемых — бессвязочным и связочным (связка shi — носитель
модального значения утверждения — «panduanci» в терминологии китай-
ских ученых), чему в содержательном плане соответствует противопостав-
ление двух типов предикативных признаков — описательного и класси-
фикационного или изъяснительного. Описательное (бессвязочное) и клас-
сификационное или изъяснительное (связочное) сказуемое демонстрируют
два различных грамматических типа предикации.

О п и с а т е л ь н о е ( б е с с в я з о ч н о е ) с к а з у е м о е пред-
ставляет глагольно-адъективный тип предикации, базирующийся на реа-
лизации в акте предикации общих для глагола и прилагательного преди-
кативных свойств, таких, как: 1) способность обозначать признак, соот-
несенный с предметом как его носителем, 2) способность иметь различные
виды окружений, главным образом — правых (постпозитивных), актуа-
лизирующих представление о глагольном или адъективном признаке на
базе категории аспектуальности в широком смысле слова (включающей
вид и способ действия [321).

К л а с с и ф и к а ц и о н н о е и л и и з ъ я с н и т е л ь н о е
( с в я з о ч н о е ) с к а з у е м о е представляет именной или глагольно-
(местоименно)-изъяснительный тип предикации, в основе которого лежит
отсутствие (имя, просубстантивные комплексы на de) или нереализация
в акте предикации (глагольные сочетания слов и их местоименные субсти-
туты) у соответствующих категорий слов предикативных свойств, что ком-
пенсируется введением в состав сказуемого служебного слова shi — носи-
теля идеи предикации (идеи утверждения) в чистом виде.

Различия в характере синтаксических значений бессвязочного и свя-
зочного сказуемых детерминируют определенную специфику в характере
внутренней субкатегоризации этих категорий.

Определяющим фактором субкатегоризации бессвязочного сказуемого
является композиция, или состав {характер глагольного (адъективного)
окружения, степень его необходимости] сказуемого, сопряженная с харак-
тером семантики подлежащего. На этом основании выделяется ряд компо-
зиционных вариантов бессвязочного сказуемого и соответственно — ряд
семантических подтипов предикативных отношений в бессвязочном пред-
ложении.

Субкатегоризация связочного сказуемого имеет лексико-грамматиче-
ские основания. Выделяется ряд лексико-грамматических вариантов свя-
зочного сказуемого и соответственно — ряд семантических подтипов пре-
дикативных отношений в составе связочного предложения.

П о д л е ж а щ е е в китайском языке означает предмет, относительно
которого утверждается описательный или классификационный (изъясни-
тельный) предикативный признак; выступает формально-синтаксически
нерасчлененной величиной широчайшего семантического диапазона.

Подлежащее, соотнесенное с бессвязочным сказуемым, обозначает пред-
мет как носитель описательного предикативного признака, независимо
от роли предмета в порождении признака. Имеет широкую семантическую
вариативность, пределы которой ограничены характером композиции (со-
става) соответствующих сказуемых (подлежащее-агенс как носитель про-
цессного, качественного, количественного признаков, подлежащее-
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объект как носитель пассивного состояния, подлежащее-посессор, подле-
ж*ащее-объект как предмет опосредованно-личной характеристики).

Подлежащее, соотносительное со связочным сказуемым, выступает
носителем классификационного или изъяснительного предикативного
признака; варьирует в семантическом диапазоне, обусловленном характе-
ром лексико-грамматического выражения сказуемого (собственно имя,
просубстантивный комплекс на de, глагольные сочетания слов и его суб-
ституты).

Приглагольные второстепенные члены предложения: дополнение и об-
стоятельство.

Соотношение дополнения и обстоятельства в китайском языке опре-
деляется противопоставлением синтаксических категорий «способ действия
(зависимая реализация) — обстоятельственная характеристика (незави-
симая реализация)».

Синтаксическая категория «способ действия (зависимая реализация)»
означает, что связь процесса с соответствующим предметом или призна-
ком имеет необходимый или причинно-следственный характер, реализуясь
на основе внутренне заложенных в процессе возможностей и представляя
собой продукт или конечную точку его развития.

Синтаксическая категория «обстоятельственная характеристика (неза-
висимая реализация)» означает, что связь процесса с соответствующим
предметом или признаком имеет свободный характер (не необходимый,
не причинно-следственный), реализуясь как исходная точка процесса
или параллельно процессу.

Д о п о л н е н и е — структурно-функциональный сегмент предложе
ния, занимающий позицию после глагола и выступающий носителем син
таксического значения «способ действия (зависимая реализация)».

Определяющим фактором парадигматического строения категории до-
полнения является существование двух способов присоединения допол-
нения к глаголу — 1) непосредственно или 2) посредством служебных
слов [а) глагольные модификаторы направительных — типа fin, chu,
shang xia и некоторых других значений и функционально близкие к ним
предлоги — zai, gei, dao, xiang, б) глагольный суф. de]. В содержательном
плане это сопряжено с делением категории способа действия на два типа —
на основании степени зависимости (первая и вторая степени) предметного
или признакового отношения от значения глагола.

Первая степень зависимости означает существование своего рода се-
мантической корреляции (задаиности реляционной семантики) между зна-
чением глагола и содержанием а) предметного (fen di «делить землю»; хиап
ta «выбрать его»; jin cheng «войти в город») или б) признакового (xi ganjing;
«стирать чисто»; shuoqingchu «говорить ясно»; paoqu hen yuan «убежать да-
леко») отношения.

Вторая степень зависимости означает опосредованный (через значение
соответствующих служебных элементов) характер связи между значением
глагола и содержанием а) предметного (fengei zamen «выделить нам»;
хиап jin «выбрать в комитет») или б) признакового (sJiuode zui gan «от го-
ворения пересохло во рту»; xiede jiandan «написать просто»).

Д о п о л н е н и е 1-й с т е п е н и з а в и с и м о с т и , и л и п р я -
мое д о п о л н е н и е (непосредственное присоединение) представлено
следующими лексико-грамматическими вариантами.

1. Прямое дополнение объектного способа действия; выражается су-
ществительным или его позиционными эквивалентами.

Объект в трактовке китайского синтаксиса — это предмет, на который



непосредственно направлен процессный признак, независимо от того,
исходит ли последний из определенного источника или осуществляется
непроизвольно (ср. Zhe yichang chaonao zai zhigong-zhong liuxiale shen-de
yinxiang «Этот скандал произвел на служащих сильное впечатление»
и Та livxiale ge tuiteng «У нее осталась какая-то боль в ногах»), мыслится
ли процесс в связи со своим источником или же последний не мыслится
и не называется (Та Не хге Ыаоуи «Он наклеил несколько лозунгов» и
Xinfeng-shang mei tie youpiao «На конверте не наклеены марки»; Wo you
yiben shu «Я имею книгу» и Dage youxinma? «От брата есть письмо?»).

В таком содержании грамматическое понятие «объект» коррелятивно
грамматическому понятию «субъект», составляющему семантическую основу
категории подлежащего и означающего предмет, относительно которого
утверждается некоторый признак, независимо от роли предмета в порож-
дении признака (см. выше).

Дополнение объектного способа действия имеет широчайший семанти-
ческий диапазон, реализуясь в пределах, детерминируемых механизмом
управления (наличием корреляции между значением глагола и содержа-
нием объекта). В этом качестве оно может означать и предмет воздействия
(Jiejie xi yifu «Сестра стирает белье»), и предмет-место (Wode pengyou
zhu luguan «Мой друг живет в гостинице»), и предмет, относительно
которого ориентировано движение (Dijun jin cheng laile «Вражеские
войска вошли в город», и предмет качания, колебания {Та lunqile fu-
tou «Он взмахнул топором»), и предмет мысли, чувственного восприятия
или отношения чувств (Ni hai xiang ta net «Ты все еще думаешь о нем?»;
Wo bu yuan jian ta «Я не хочу видеть его»; Youxie pengyou baoyuan
ta «Некоторые товарищи обижались на него» и многие другие виды
объектных отношений, однако всегда при условии, если последние заданы
значением управляющего глагола, что, в свою очередь, является произ-
водным от характера синтаксического значения прямого дополнения
(способ действия первой степени зависимости).

2. Прямое дополнение количественного способа действия; выражается
счетными словами, количественно-предметными сочетаниями, наречиями
степени (Та kanle уг уап «Он взглянул раз»; Ni bianle xuduo «Ты
очень изменился» You ren neng huo yi bai duo nian «Есть люди, ко-
торые могут жить более ста лет»).

3. Прямое дополнение результативно-оценочной характеристики; вы-
ражается прилагательным, глаголом (Zuoshi renzhen, dazhang
уопддап «Работает добросовестно, сражается храбро»; Ва xie shuaile
hen yuan «Зашвырнул ботинок очень далеко»).

4. Прямое дополнение цели; выражается глаголом, замещаемым во-
просительно-местоименным сочетанием слов gan shenme (zuo shenme) «за-
чем, с какой целью» (Та qu da dianhua«Ou пошел позвонить»; Та ди
дап shenmel «Он пошел зачем, с какой целью?»).

Д о п о л н е н и е 2-й с т е п е н и з а в и с и м о с т и , и л и к о с -
в е н н о е д о п о л н е н и е (опосредованное присоединение) представ-
лено двумя синтаксическими подтипами.

1. Дополнение объектно-результативного способа действия; выража-
ется существительным, вводимым посредством глагольных модификато-
ров направительных и некоторых иных значений, а также — функциональ-
но близкими к ним предлогами (Татеп tiaoxia giche «Они спрыгнули
с машины»; Wo kaojin gangtiechang «Я поступил (букв, сдал экзамен
входить) на сталелитейный завод»; Keren zuozai yizi-shang «Гость
сел на стул»).
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2. Косвенное дополнение результативно-оценочной характеристики;
выражается широким кругом слов и сочетаний слов со значением при-
знака, вводимых посредством суф. de в структуре поясняемого глагола
(Xin xiede jiandan «Письмо написано просто», Fuqin side zao «Отец
умер рано»: Та Hang zoude shi&ai pilaole «Они оба очень устали от
ходьбы»).

О б с т о я т е л ь с т в о — структурно-функциональный сегмент пред-
ложения, занимающий позицию перед глаголом и выступающий носителем
синтаксического значения «обстоятельственная характеристика (незави-
симая реализация)».

Парадигматическое строение категории обстоятельства определяется
существованием трех синтаксических подтипов:

1. Обстоятельство некачественного адвербиального признака, вводи-
мое прямо, без помощи каких-либо служебных элементов (Татеп shidian
zhong kaishi gongzuo «Они начинают работать в десять часов»; Wo daochu
zhao ni «Я везде искал тебя»; Ni wei shenme yuan qu ta «Ты почему хочешь
жениться на ней»; Та zhi laiguo yici «Он приходил только один раз»).

2. Обстоятельство качественного адвербиального признака; оформлено
или допускает возможность оформления посредством атрибутивной части-
цы de (Wo gaoxing-de dui ziji shuo «Я радостно сказал самому себе»; Zheju
hua shenshen-(de) dadongle tade xin «Эти слова глубоко тронули ее сердце»).

3. Обстоятельство предметного отношения; выражается предложно-
ИМРННЫМ комплексом и дифференцирует такие виды процессно-предметных
отношений, как объектные (предлоги 6а, gei, dui и др.: Та Ьа yifu chepole
«Он порвал одежду»; Zhuren gei keren kai men «Хозяин открыл гостю дверь»;
Zhigongmen dui ta you qi you pa «Сотрудники ненавидели его и боялись»),
субъектные (предлоги bei, you: Tadehua bei xiaosheng daduaule«Егослова
были прерваны смехом»; Youde wenti yi you zuozhe jiejue «Некоторые во-
просы уже решены автором»), инструментальные (предлоги yong, yi:
Haizi уопд xiuzi ca yanwo «Мальчик рукавом тер глаза»; Youshi yi da-ma
daiti jiaoyu «Иногда побоями и руганью подменял воспитание»), простран-
ственные (предлогиzai,cong: Yuzaishui-zhongyou—yong «Рыба плавает
в воде»; Taiyang сопд chnanghu waimian shejinlai («Солнечный свет
проникал из окна») и др.

Приименные второстепенные члены предложения — определение и
приложение. Определение и приложение — это в китайском языке взаимо-
противопоставленные категории, восходящие в одном случае (определение)
к категории атрибутивности в широком смысле (препозиция ЗК), а в дру-
гом к категории дополнительности (постпозиция ЗК).

О п р е д е л е н и е — структурно-функциональный сегмент предло-
жения, занимающий позицию п е р е д именем, способный оформляться
посредством частицы de и выступающий носителем значения атрибутивно-
сти в узком смысле (признак предмета). Имеет два синтаксических подтипа.
устанавливаемых на основании необязательности — обязательности
оформления посредством de, чему в содержательном плане соответствует
противопоставление категорий постоянного (признак-свойство, признак-
видоразличитель) и непостоянного (случайного, не свойственного пред-
мету по природе вещей, или переменного) атрибутивных признаков.

Каждый из синтаксических подтипов определения обобщает и противо-
поставляет на единой грамматической основе синтаксическое функциони-
рование различных частей речи, реализуясь в ряде лексико-грамматиче-
ских вариантов: а) качественном (pianliang niizi «красивая женщина», но
hen piaoliang-de niizi; «очень красивая женщина»; huoren«живойчело-
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век», но huo-de dongxi «живая вещь»); б) именном (nanren shengyin «голос
мужчины», но zhege nanren-de shengyin «голос этого мужчины»); в) гла-
гольном (jianshe liliang «созидательная сила», но ahuizhaole-de haizi
«уснувший ребенок»); г) количественно-предметном lean sni xiao haizi
«трехлетний» (в смысле «малый, несмышленый») ребенок», но er shi гюи
sui-de теп «двадцатилетний человек»] и некоторых других видах опре-
делений.

Лексико-грамматическне варианты двух синтаксических подтипов
определения (без de и с de) характеризуются широким спектром семантиче-
ских реализаций. Наибольшее число последних присуще именному опре-
делению.

Неоформленное именное определение предстает как постоянный, от-
носительно-качественный атрибутивный признак принадлежности (геп
tou «голова человека», chahu gaizi «крышка чайника»,xiao haizi ku «детский
плач»), места или времени {nanfang hua «южный говор*, qiu yu «осенний
дождь»), сферы деятельности (yanyuxue zhuanjia «специалист по языкозна-
нию»), назначения (baomi louzi «помещение для кукурузы») и др.

Оформленное именное определение реализуется как непостоянный, аб-
солютно-относительный признак принадлежности, при весьма широкой
и своеобразной трактовке категории принадлежности, допускающей об-
разцы типа pengyou-de shu «книга друга»; diedie-de bangshou «помощник
отца»; tade congming «его ум»; xinku shenghuo-de zhouwen «морщины от тя-
желой жизни»; Liu Deshan-de shengchan weiyuan «Лю Дешан в качестве
члена комитета по производству»; zhege wenti-de jiejue «решение этого во-
проса» и др.

Категория принадлежности является тем порогом, за пределами ко-
юрого именное определение непостоянного, абсолютно-относительного
атрибутивного признака требует обязательного введения в состав опре-
деления дополнительных синтаксических средств: послелога (zhuozi-
shang-de huaping «ваза на столе»; shouli-de yi bei «рюмка в руке»), предло-
га (дег zhongyang-de xin «письмо центральному комитету»; longZhongguo-de
guanxi «отношения с Китаем»; dui wo-de xiwang «надежда на меня») и не
которых других средств.

Диапазон конструктивно-смысловых возможностей китайского опре-
деления (реальная употребляемость) в организации смыслового содержа-
ния предложения исключительно велик.

П р и л о ж е н и е — структурно-функциональный сегмент предло-
жения именного характера, занимающий позицию после поясняемого име-
ни и выступающий носителем синтаксического значения дополнительно-
сти, реализующегося как значение уточнения номинации.

Уточнение номинации, достигаемое посредством приложения, имеет
ряд специфических семантических проявлений, таких, как указание на
а) имя или фамилию лица (renmin yingxiong Liu Zhudan «народный герой
Лю Чжудань»); б) название предмета (youhua«Muqitv> картина „Мать"»);
в) общественное или семейное положение лица, принадлежность к той
или иной возрастной или социальной категории (Zhao jiuoshou «профессор
Чжао»; Mitelang zongtong «президент Миттеран», ni lao ren jга «ты, старый
человек», women gong ren «мы, рабочие»); г) количественный состав лиц,
предметов (tamen вапде «они трое»; zamen dahuo «мы все»); Jin Sheng
Hang couzi «чета Цзиньшэнов») и др.

Детерминантные члены предложения — обособленное обстоятельство
и обособленное дополнение.

О б о с о б л е н н о е о б с т о я т е л ь с т в о — структурно-функ-



циональный сегмент предложения, занимающий позицию перед основным
составом предложения, паузально отделенный от него и выступающий но-
сителем синтаксического значения обстоятельственной характеристики,
раскрывающей общий фон, на котором реализуется основное событие. На-
пример: Xianzai Shanghai jiejangle «Сейчас Шанхай освобожден»; Zai
xuexiao-li women yujian hen duo sulian tongxue «В школе мы встретили
много советских учащихся»; Cong gangcai па biao-shang women keyi
kanchu «Из данной таблицы мы можем видеть...».

О б о с о б л е н н о е д о п о л н е н и е — структурно-функциональ-
ный сегмент предложения, занимающий позицию после основного состава
предложения, паузально отчлененный от последнего и выступающий но-
сителем синтаксического значения дополнительной характеристики, до-
полнительного уточнения, разъяснения характера события.

Сущность специфики обособленного дополнения как члена предложе-
ния состоит в том, что, имея семантическую соотнесенность с тем или
иным словом (именным или глагольным) основного состава предложения,
оно не вступает с этим словом в н е п о с р е д с т в е н н у ю синтакси-
ческую связь (не образует в сочетании с ним той или иной синтагмы),
относясь к основному составу предложения как к целому. Например:
Та hui sanzhong waiguoyu: ewen, fawen he у ing wen «Он знает три
языка: русский, французский и английский»; Zheshi shui jin-de xiao niizi,
dabande zhenme hao? «Чья это девочка, так хорошо одетая?»; Za~
men pao jia qi ye-de laidao ci di, weiliao shenmei «Мы, бросив дом,
дела, приехали, сюда, ради чего?».

Выше была дана краткая характеристика грамматической системы
членов предложения китайского языка, полученной автором в результате
синтагматического анализа.

Общелингвистический интерес полученных результатов состоит преж-
де всего в утверждении традиционного представления о членах предло-
жения как о семантически значимых грамматических величинах.

Вместе с тем эти результаты вносят существенные коррективы в тра-
диционное учение о членах предложения в том смысле, что они показы-
вают, что морфолого-семантические основания как универсальный прин-
цип определения членов предложения не способствуют раскрытию истин-
ной природы этих категорий в конкретном языке. Та специфическая
«картина мира», представление о которой дает система синтаксических
категорий китайского языка, не согласуется с системой морфолого-се-
мантических концептов, которая традиционно принимается в качестве
универсального синтаксического основания выделения членов предложе-
ния в различных языках (см. выше).

Доминантой и принципиальным основанием системы членов предло-
жения китайского языка является грамматический механизм, детермини-
руемый существованием в китайском языке двух типов синтаксических
средств — 1) прямой и 2) непрямой (частеречной) функциональной ори-
ентации —- и тем соотношением стоящих за ними синтаксических значе-
ний, при котором примат выражения наиболее общих и широких синтак-
сических значений принадлежит грамматическим средствам, имеющим
прямую функциональную направленность и обобщающим функциониро-
вание различных частей речи, а синтаксические средства, обслуживаю
щие функционирование определенных частей речи, реализуют свое дейст-
вие на фоне и тем самым в зависимости от этих общих и широких зна-
чений. Таким образом, китайский язык дает пример такого соотношения
центральных категорий грамматики — членов предложения и частей
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речи,— которое выходит за рамки «фундаментального соответствия» этих
категорий — идеи, на которой зиждется традиционное учение о членах
предложения.
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