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Последние годы характеризуются 
особым вниманием исследователей к 
источникам, отложившимся в архивах 
региональных приказных изб XVII 
столетия, что проявляется в активной 
публикации делопроизводственных 
материалов1. Недавно опубликованная 
работа волгоградских специалистов, 
посвящённая архиву Соликамской 
приказной избы, вызывает особый 
интерес в первую очередь тем, что в 
центре внимания авторов оказались 
документы эпохи Смутного времени. 
«Дефицит» источников этого пери-
ода, прекрасно знакомый большин-
ству специалистов по истории России 
конца XVI — начала XVII столетия, 
делает появление нового исследова-
ния, включающего публикацию ряда 
новых и ранее неизвестных текстов, 
заметным событием в современной 
исторической науке. 

Отдельные документы Соликам-
ской приказной избы уже со времён 
Г.Ф. Миллера обращали на себя вни-
мание исследователей и публикова-
лись в XIX — начале XX в. на страни-
цах таких хорошо знакомых истори-
кам изданий, как «Собрание государ-

ственных грамот и договоров», «Акты 
Исторические», «Акты Археографи-
ческой экспедиции», «Акты времён 
правления царя Василия Шуйского» 
и др. Но комплексно этот источни-
ковый комплекс, насчитывающий бо-
лее двух тысяч единиц хранения, не 
изучался, на что исследователи также 
обращали внимание2. Поэтому новое 
обращение представителей волго-
градской исторической школы к из-
учению документальных комплексов, 
связанных с историей Смуты, можно 
только приветствовать3. 

Уже в предисловии Н.В. Рыбалко 
и Е.Г. Дмитриева отмечают, что зна-
чимость изучаемых ими источников 
заключается прежде всего в том, что 
институты местного управления Мос- 
ковского государства, активизиро-
вавшиеся в годы гражданской войны 
и наиболее ярко проявившие себя в 
рамках деятельности Первого и Вто-
рого ополчений, «были отработаны 
чуть раньше, в период противосто-
яния правительственных войск с от-
рядами самозванца Лжедмитрия  II в 
1608—1609 гг.» (c. 6—7). Хотя данный 
тезис и не является новым для истори-
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ческой мысли4, следует признать, что 
коллекция Соликамских актов, храня-
щаяся в архиве Санкт-Петербургского 
Института истории РАН (Коллекция 
122) и представляющая собой один из 
немногих архивных комплексов эпохи 
Смуты, позволяет в значительной сте-
пени реконструировать события и вы-
яснить вопрос о том, какие же госу-
дарственные конструкции позволили 
Московскому государству выстоять в 
условиях длительных внутренних неу-
рядиц и интервенции.

Исследование посвящено пер-
вой части обширного документаль-
ного комплекса и охватывает период 
с 1605 по 1608 г . Авторы справедли-
во отмечают, что именно этот пери-
од представляет особую ценность в 
рамках изучения системы управления 
Пермским краем, делопроизводства 
и истории русского языка. Обосно-
вание хронологических рамок рабо-
ты вполне убедительно. Нижняя дата 
обусловлена наиболее ранним из со-
хранившихся документов, а верхняя 
граница объясняется началом вовле-
чения региона в земскую переписку 
городов после захвата Лжедмитрием II 
Замосковья (c. 9).

Первый раздел книги составляют 
две главы. В начальной главе пред-
ставлена реконструкция Соликамско-
го архива указанного выше хроноло-
гического периода. Авторы выявили 
несохранившиеся документы по их 
упоминаниям, дали им названия и да-
тировали. Всего выделены акты трёх 
уровней: переписка приказной адми-
нистрации Перми Великой и дьяков 
приказных учреждений Москвы; пе-
реписка с воеводами Перми, Вятки и 
Верхотурья; земская переписка Пер-
ми Великой. 

Предложенный принцип класси-
фикации материалов, включающий 
шесть групп документов, представ-
ляется удачным, хотя авторы и отме-
чают, что «иногда довольно сложно 
классифицировать источники темати-

чески, поскольку в них представлено 
сразу несколько текущих вопросов» 
(c. 10—11). Бóльшая часть анализиру-
емых источников — документы адми-
нистративно-хозяйственного содер-
жания, связанные со сбором налогов 
и пошлин, различного рода службами 
и т.д. Большое внимание уделено вы-
яснению вопроса о статусе лиц перм-
ской администрации начала XVII  в., 
которые именуются в документах 
«приказными людьми» (c. 16—17). 
Акцентируется внимание и на вопро-
сах топонимики, часто жителей име-
новали не просто «пермичами», но и 
указывали на их принадлежность к 
конкретным уездам (c. 18). Недостат-
ком работы можно назвать отсутствие 
подробного рассказа о Пермской 
земле в конце XVI — начале XVII в.  
В работе этому вопросу уделено все-
го несколько абзацев в предисловии 
(c. 7—8). Между тем Пермь Великая 
имела важное стратегическое положе-
ние среди других земель Московского 
государства, а регион занимал неод-
нозначную позицию в годы Смуты, в 
частности, в годы правления Василия 
Шуйского5.

Вторая глава исследования посвя-
щена специфике структурной органи-
зации текста и лексическим особен-
ностям изучаемых актов. Именно в 
XVII в. в русские служебные докумен-
ты стали активно проникать элемен-
ты разговорной речи. Здесь анализи-
руются жанры деловой письменности 
и их особенности применительно к 
корпусу документов. Анализ текстов 
приводит авторов к выводу, что от-
писки и памяти «представляли собой 
документы, которые, с одной сторо-
ны, отличались свободой языкового 
выражения, разнообразием целевых 
установок автора, приближаясь по 
общим характеристикам к деловому 
письму, а с другой стороны имели 
чёткую трёхчастную структуру с обя-
зательным вступлением, содержащим 
обязательные и факультативные эле-
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менты; центральной информативно 
насыщенной частью, в которой изла-
гаются причины обращения, и заклю-
чением» (c. 137).

Во втором разделе работы пред-
ставлены документы, впервые опу-
бликованные полностью. Издание 
предваряет археографическое введе-
ние, подробно объясняющее принци-
пы издания (c. 144—147). Авторами 
проделана огромная предварительная 
палеографическая работа, во многом 
осложнённая тем обстоятельством, 
что Соликамский архив содержит 
большое количество черновых отпу-
сков документов. Их прочтение за-
трудняют многочисленных правки 
текстов. Приходится сожалеть, что 
авторы отказались от идеи вновь опу-
бликовать в этом разделе документы 
из Соликамского архива, напечатан-
ные на страницах академических из-
даний XIX — начала XX в., что сдела-
ло бы издание более полным и фун-
дированным.

На мой взгляд, особую ценность 
представляют материалы, отражаю-
щие события Смуты. Авторы отмеча-
ют, что в этих источниках «доля поли-
тической информации минимальна, 
хотя она и имеет первостепенное зна-
чение». В этой связи большой инте-
рес представляют, например, отписка 
вятского воеводы кн. М.Ф. Ухтомско-
го о поимке бежавших «изменников», 
свидетельство о капитуляции болот-
никовцев в Туле (c. 222, 224—225). 

Опубликованные тексты пред-
ставляют интерес не только как новые 
источники по истории приказной си-
стемы управления, но и как докумен-
ты, содержащие любопытные сведе-
ния о повседневной жизни населения 
региона. В этой связи важное значе-
ние имеют, например, распоряжение 
о содержании в пермской тюрьме  
С. Подгородецкого, которому от име-
ни царя Василия Шуйского приказа-
но «корм… давати из наших доходов 

по две денги на ден», сведения о кон-
фликте земских старост и целовальни-
ков Кайгородка и Чердыни, данные о 
столкновении вогуличей с пермским 
жителем С.  Негодяевым, память на 
Орёл о совершении благодарствен-
ных молебнов в связи с разгромом 
болотниковцев, которая предписыва-
ет совершать богослужения «по три 
дня з звоном» (c. 187—188, 197, 242, 
224—225). Хочется пожелать авторам 
продолжить работу по изучению Со-
ликамского архива, уже принесшую 
первые впечатляющие результаты.
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Челябинский историк В.А. Воро-
панов, известный своими монографи-
ями о судебной системе на Урале и в 
Западной Сибири во второй половине 
XVIII — первой половине XIX  в.1, в 
новом исследовании осветил органи-
зацию правосудия в восточных реги-
онах Российского государства в пред-
шествующий период. В то время у 
юстиции не было стройной структуры 
и функциональных рамок, судебные 
полномочия должностных лиц тесно 
переплетались с административны-
ми (особенно в XVI—XVII  вв.), рас-
пространяясь по мере расширения 
границ на громадное гетерогенное 
пространство, включавшее ряд обла-
стей бывших государственно-поли-
тических образований — Казанского, 
Астраханского и Сибирского ханств, 
Вятской земли, Перми Вычегодской 
и Перми Великой, а также смежные 
с ними территории Урала и Западной 
Сибири.

Воссоздавая целостную картину 
провинциальной юстиции, автор пи-
шет о сложной «полифонии» разно-
образных юрисдикций, уникальных 
местных условиях и неодинаковых в 
различных частях страны действиях 
центральной администрации, влияв-
ших на организацию суда. В первой 
главе (с.  4—79) анализируется судеб-
но-правовая политика XVI—XVII вв., 
учитывавшая особенности и тради-
ции, которые существовали на не-
давно подчинённых территориях.  
Их жители были подсудны Новгород-
ской четверти и Приказу Казанского 
и Мещёрского дворца, наместники 
и, позднее, воеводы в областях, уда-
лённых от столицы или подчинённых 
силой оружия, пользовались большей 
властью (в частности, до 1669 г. астра-
ханские, пустозёрские и тобольские 
воеводы обладали исключительным 
правом применения смертной казни 
и разбора крупных имущественных 


