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Последние ãоды характериçуются 
осоáым вниманием исследователей к 
источникам, отложившимся в архивах 
реãиональных прикаçных иçá XVII 
столетия, что проявляется в активной 
пуáликаöии делопроиçводственных 
материалов1. Íедавно опуáликованная 
раáота волãоãрадских спеöиалистов, 
посвящённая архиву Соликамской 
прикаçной иçáы, выçывает осоáый 
интерес в первую очередь тем, что в 
öентре внимания авторов окаçались 
документы эпохи Смутноãо времени. 
«Дефиöит» источников этоãо пери-
ода, прекрасно çнакомый áольшин-
ству спеöиалистов по истории России 
конöа XVI — начала XVII столетия, 
делает появление новоãо исследова-
ния, включающеãо пуáликаöию ряда 
новых и ранее неиçвестных текстов, 
çаметным соáытием в современной 
исторической науке. 

Îтдельные документы Соликам-
ской прикаçной иçáы уже со времён 
Г.Ф. Миллера оáращали на сеáя вни-
мание исследователей и пуáликова-
лись в XIX — начале XX в. на страни-
öах таких хорошо çнакомых истори-
кам иçданий, как «Соáрание ãосудар-

ственных ãрамот и доãоворов», «Акты 
Èсторические», «Акты Археоãрафи-
ческой экспедиöии», «Акты времён 
правления öаря Василия Шуйскоãо» 
и др. Íо комплексно этот источни-
ковый комплекс, насчитывающий áо-
лее двух тысяч единиö хранения, не 
иçучался, на что исследователи также 
оáращали внимание2. Поэтому новое 
оáращение представителей волãо-
ãрадской исторической школы к иç-
учению документальных комплексов, 
свяçанных с историей Смуты, можно 
только приветствовать3. 

Уже в предисловии Í.В. Рыáалко 
и Е.Г. Дмитриева отмечают, что çна-
чимость иçучаемых ими источников 
çаключается прежде всеãо в том, что 
институты местноãо управления Мос- 
ковскоãо ãосударства, активиçиро-
вавшиеся в ãоды ãражданской войны 
и наиáолее ярко проявившие сеáя в 
рамках деятельности Первоãо и Вто-
роãо ополчений, «áыли отраáотаны 
чуть раньше, в период противосто-
яния правительственных войск с от-
рядами самоçванöа Лжедмитрия II в 
1608—1609 ãã.» (c. 6—7). Хотя данный 
теçис и не является новым для истори-
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ческой мысли4, следует приçнать, что 
коллекöия Соликамских актов, храня-
щаяся в архиве Санкт-Петерáурãскоãо 
Èнститута истории РАÍ (Коллекöия 
122) и представляющая соáой один иç 
немноãих архивных комплексов эпохи 
Смуты, поçволяет в çначительной сте-
пени реконструировать соáытия и вы-
яснить вопрос о том, какие же ãосу-
дарственные конструкöии поçволили 
Московскому ãосударству выстоять в 
условиях длительных внутренних неу-
рядиö и интервенöии.

Èсследование посвящено пер-
вой части оáширноãо документаль-
ноãо комплекса и охватывает период 
с 1605 по 1608 ã. Авторы справедли-
во отмечают, что именно этот пери-
од представляет осоáую öенность в 
рамках иçучения системы управления 
Пермским краем, делопроиçводства 
и истории русскоãо яçыка. Îáосно-
вание хронолоãических рамок раáо-
ты вполне уáедительно. Íижняя дата 
оáусловлена наиáолее ранним иç со-
хранившихся документов, а верхняя 
ãраниöа оáъясняется началом вовле-
чения реãиона в çемскую переписку 
ãородов после çахвата Лжедмитрием II 
Замосковья (c. 9).

Первый раçдел книãи составляют 
две ãлавы. В начальной ãлаве пред-
ставлена реконструкöия Соликамско-
ãо архива укаçанноãо выше хроноло-
ãическоãо периода. Авторы выявили 
несохранившиеся документы по их 
упоминаниям, дали им наçвания и да-
тировали. Всеãо выделены акты трёх 
уровней: переписка прикаçной адми-
нистраöии Перми Великой и дьяков 
прикаçных учреждений Москвы; пе-
реписка с воеводами Перми, Вятки и 
Верхотурья; çемская переписка Пер-
ми Великой. 

Предложенный принöип класси-
фикаöии материалов, включающий 
шесть ãрупп документов, представ-
ляется удачным, хотя авторы и отме-
чают, что «иноãда довольно сложно 
классифиöировать источники темати-

чески, поскольку в них представлено 
сраçу несколько текущих вопросов» 
(c. 10—11). Бульшая часть аналиçиру-
емых источников — документы адми-
нистративно-хоçяйственноãо содер-
жания, свяçанные со сáором налоãов 
и пошлин, раçличноãо рода служáами 
и т.д. Большое внимание уделено вы-
яснению вопроса о статусе лиö перм-
ской администраöии начала XVII в., 
которые именуются в документах 
«прикаçными людьми» (c. 16—17). 
Акöентируется внимание и на вопро-
сах топонимики, часто жителей име-
новали не просто «пермичами», но и 
укаçывали на их принадлежность к 
конкретным уеçдам (c. 18). Íедостат-
ком раáоты можно наçвать отсутствие 
подроáноãо расскаçа о Пермской 
çемле в конöе XVI — начале XVII в.  
В раáоте этому вопросу уделено все-
ãо несколько аáçаöев в предисловии 
(c. 7—8). Между тем Пермь Великая 
имела важное стратеãическое положе-
ние среди друãих çемель Московскоãо 
ãосударства, а реãион çанимал неод-
ноçначную поçиöию в ãоды Смуты, в 
частности, в ãоды правления Василия 
Шуйскоãо5.

Вторая ãлава исследования посвя-
щена спеöифике структурной орãани-
çаöии текста и лексическим осоáен-
ностям иçучаемых актов. Èменно в 
XVII в. в русские служеáные докумен-
ты стали активно проникать элемен-
ты раçãоворной речи. Здесь аналиçи-
руются жанры деловой письменности 
и их осоáенности применительно к 
корпусу документов. Аналиç текстов 
приводит авторов к выводу, что от-
писки и памяти «представляли соáой 
документы, которые, с одной сторо-
ны, отличались своáодой яçыковоãо 
выражения, раçнооáраçием öелевых 
установок автора, приáлижаясь по 
оáщим характеристикам к деловому 
письму, а с друãой стороны имели 
чёткую трёхчастную структуру с оáя-
çательным вступлением, содержащим 
оáяçательные и факультативные эле-
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менты; öентральной информативно 
насыщенной частью, в которой иçла-
ãаются причины оáращения, и çаклю-
чением» (c. 137).

Во втором раçделе раáоты пред-
ставлены документы, впервые опу-
áликованные полностью. Èçдание 
предваряет археоãрафическое введе-
ние, подроáно оáъясняющее принöи-
пы иçдания (c. 144—147). Авторами 
проделана оãромная предварительная 
палеоãрафическая раáота, во мноãом 
осложнённая тем оáстоятельством, 
что Соликамский архив содержит 
áольшое количество черновых отпу-
сков документов. Èх прочтение çа-
трудняют мноãочисленных правки 
текстов. Приходится сожалеть, что 
авторы откаçались от идеи вновь опу-
áликовать в этом раçделе документы 
иç Соликамскоãо архива, напечатан-
ные на страниöах академических иç-
даний XIX — начала XX в., что сдела-
ло áы иçдание áолее полным и фун-
дированным.

Íа мой вçãляд, осоáую öенность 
представляют материалы, отражаю-
щие соáытия Смуты. Авторы отмеча-
ют, что в этих источниках «доля поли-
тической информаöии минимальна, 
хотя она и имеет первостепенное çна-
чение». В этой свяçи áольшой инте-
рес представляют, например, отписка 
вятскоãо воеводы кн. М.Ф. Ухтомско-
ãо о поимке áежавших «иçменников», 
свидетельство о капитуляöии áолот-
никовöев в Туле (c. 222, 224—225). 

Îпуáликованные тексты пред-
ставляют интерес не только как новые 
источники по истории прикаçной си-
стемы управления, но и как докумен-
ты, содержащие люáопытные сведе-
ния о повседневной жиçни населения 
реãиона. В этой свяçи важное çначе-
ние имеют, например, распоряжение 
о содержании в пермской тюрьме  
С. Подãородеöкоãо, которому от име-
ни öаря Василия Шуйскоãо прикаçа-
но «корм… давати иç наших доходов 

по две денãи на ден», сведения о кон-
фликте çемских старост и öеловальни-
ков Кайãородка и Чердыни, данные о 
столкновении воãуличей с пермским 
жителем С. Íеãодяевым, память на 
Îрёл о совершении áлаãодарствен-
ных молеáнов в свяçи с раçãромом 
áолотниковöев, которая предписыва-
ет совершать áоãослужения «по три 
дня ç çвоном» (c. 187—188, 197, 242, 
224—225). Хочется пожелать авторам 
продолжить раáоту по иçучению Со-
ликамскоãо архива, уже принесшую 
первые впечатляющие реçультаты.
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Челяáинский историк В.А. Воро-
панов, иçвестный своими моноãрафи-
ями о судеáной системе на Урале и в 
Западной Сиáири во второй половине 
XVIII — первой половине XIX в.1, в 
новом исследовании осветил орãани-
çаöию правосудия в восточных реãи-
онах Российскоãо ãосударства в пред-
шествующий период. В то время у 
юстиöии не áыло стройной структуры 
и функöиональных рамок, судеáные 
полномочия должностных лиö тесно 
переплетались с административны-
ми (осоáенно в XVI—XVII вв.), рас-
пространяясь по мере расширения 
ãраниö на ãромадное ãетероãенное 
пространство, включавшее ряд оáла-
стей áывших ãосударственно-поли-
тических оáраçований — Каçанскоãо, 
Астраханскоãо и Сиáирскоãо ханств, 
Вятской çемли, Перми Вычеãодской 
и Перми Великой, а также смежные 
с ними территории Урала и Западной 
Сиáири.

Воссоçдавая öелостную картину 
провинöиальной юстиöии, автор пи-
шет о сложной «полифонии» раçно-
оáраçных юрисдикöий, уникальных 
местных условиях и неодинаковых в 
раçличных частях страны действиях 
öентральной администраöии, влияв-
ших на орãаниçаöию суда. В первой 
ãлаве (с. 4—79) аналиçируется судеá-
но-правовая политика XVI—XVII вв., 
учитывавшая осоáенности и тради-
öии, которые существовали на не-
давно подчинённых территориях.  
Èх жители áыли подсудны Íовãород-
ской четверти и Прикаçу Каçанскоãо 
и Мещёрскоãо дворöа, наместники 
и, поçднее, воеводы в оáластях, уда-
лённых от столиöы или подчинённых 
силой оружия, польçовались áольшей 
властью (в частности, до 1669 ã. астра-
ханские, пустоçёрские и тоáольские 
воеводы оáладали исключительным 
правом применения смертной каçни 
и раçáора крупных имущественных 


