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Беç упоминания о Московском совещании ãлав и представителей пра-
вославных öерквей, состоявшемся 8—18 июля 1948 ã., не оáходится ни один 
учеáник по истории Русской Церкви. Îднако в öерковной историоãрафии это 
соáытие освещалось достаточно скупо, поскольку некоторые еãо решения ка-
çались впоследствии неудоáными. Как иçвестно, Совещание выступило против 
участия православных во Всемирном совете öерквей (ВСЦ), осудило полити-
ческую деятельность Ватикана и отверãло çаконность анãликанской иерархии. 
Коãда же отношения с папской курией улучшились, а Московский патриархат 
вступил в ВСЦ и начал активно участвовать в экуменическом движении, лиш-
ний раç вспоминать о принятых прежде решениях на офиöиальном уровне не 
люáили. 

В реçультате о Совещании писали преимущественно консерваторы, порою 
намеренно выпячивавшие еãо «фундаменталиçм». Так, часто тиражировалось 
антиэкуменическое выступление архиепископа Серафима (Соáолева), однако 
умалчивалось о еãо же докладе оá анãликанской иерархии, в котором одоáрял-
ся áоãословский диалоã; воспроиçводились арãументы против новоãо кален-
дарноãо стиля, çвучавшие на совещании, но стушёвывалось итоãовое решение, 
приçнававшее, что неподвижный календарь не может áыть поводом для раçде-
лений, и предоставлявшее поместным öерквам право самостоятельно решать, 
какоãо стиля придерживаться1. Современные исследователи, как правило, от-
мечают стремление властей СССР с помощью Московской патриархии доáить-
ся влияния на проöессы, протекавшие в международной öерковной жиçни2. 
При этом мноãие существенные подроáности Московскоãо совещания (и, в 
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частности, попытки советскоãо руководства повысить статус Московскоãо па-
триархата в православном мире и реакöия на это иерархов Русской Православ-
ной Церкви) детально ещё не аналиçировались, хотя они неплохо отраçились 
в делопроиçводственных документах, аналитических справках, офиöиальной и 
частной переписке, хранящихся, прежде всеãо, в фонде Совета по делам РПЦ 
в ГА РФ. Эти материалы лишь отчасти опуáликованы3 и испольçованы истори-
ками, в áольшинстве своём ещё ждут научноãо иçучения. 

Вовлечение Церкви в политические иãры атеистическоãо ãосударства на-
чалось примерно çа десять лет до Московскоãо совещания. Îдной иç причин 
тоãо, что духовенство не áыло окончательно уничтожено в ãоды Большоãо тер-
рора 1937—1938 ãã., стали надежды È.В. Сталина и еãо окружения на присо-
единение в ходе ãрядущей войны новых территорий, на которых сохранялись 
свои епархии, приходы и монастыри. Соответственно нужен áыл орãан, спо-
соáный вçять их под контроль. Расчёт оправдался — в 1939—1940 ãã. в состав 
Советскоãо Союçа áыли включены Западная Украина, Западная Белоруссия, 
Приáалтика и Молдавия, в öерковном отношении окаçавшиеся в подчинении 
Московскоãо патриархата. Îслаáление ãонений и относительная своáода, пре-
доставленная Церкви в 1943 ã., также напрямую çависели от внешнеполитиче-
ской ситуаöии. Íе моãла не отраçиться на öерковной жиçни и начавшаяся во 
второй половине 1940-х ãã. холодная война. Московской патриархии в проти-
востоянии с Западом отводилась осоáая роль. С её помощью Советский Союç 
моã укреплять свои поçиöии не только на Балканах и Ближнем Востоке, но и 
в самых дальних уãолках мира. 

Îднако эти планы встречали серьёçное препятствие в Константинополе. 
Если Московская патриархия áыла вынуждена соãласовывать свои действия с 
курсом ВКП(á), то Фанар находился в çависимости от Вашинãтона, не желав-
шеãо ни политическоãо, ни öерковноãо усиления Кремля. В конöе 1940-х ãã. 
США начали окаçывать прямое влияние на Константинополь, стараясь отда-
лить еãо от Москвы и не допустить её öерковноãо воçвышения4. Íо уже в се-
редине 1940-х ãã. действия Вселенскоãо престола помешали СССР подчинить 
Московской патриархии русскую православную диаспору. Попытка включить 
в состав Русской Церкви Западноевропейский экçархат приходов русской тра-
диöии, который с 1931 ã. находился в подчинении Константинополя, çакон-
чилась неудачей. Хотя в авãусте 1945 ã. формальное оáъединение состоялось, 
вселенский патриарх Максим не спешил предоставлять экçархату отпускную 
ãрамоту, а в 1946 ã. подтвердил еãо подчинённость Константинопольской па-
триархии, воспольçовавшись тем, что после смерти экçарха Западной Европы 
Московскоãо патриархата митрополита Евлоãия (Георãиевскоãо) подавляющее 
áольшинство приходов откаçалось от подчинения Москве.

Воçражали в Константинополе и против всеправославноãо осуждения Рус-
ской Православной Церкви çа ãраниöей (РПЦЗ). В 1945 ã. во время поеçдки 
на Ближний Восток патриарх Московский и всея Руси Алексий I çаручился 

Государство, православная öерковь, верующие 1941—1961 ãã. М., 1999; Шкаровский М.В. Русская 
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1953 ãã. Документы российских архивов. В 2 т. М., 2009; Письма патриарха Алексия I в Совет по 
делам Русской православной öеркви при Совете народных комиссаров — Совете министров СССР. 
1945—1970 / Под ред. Í.А. Кривовой. Т. 1—2. М., 2009. 
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соответствующей поддержкой александрийскоãо, антиохийскоãо и иерусалим-
скоãо патриархов5. Îднако подпись вселенскоãо патриарха получить не удалось 
и осуждение РПЦЗ не состоялось.

Íеудивительно, что советские руководители стремились перехватить ини-
öиативу у Вселенскоãо престола, преодолеть еãо влияние на поместные öеркви 
и привлечь их к Московскому патриархату6. Скрыть эти çамыслы áыло не-
воçможно, да и сторонников усиления Московской патриархии в мире на-
считывалось немало. Èмпульсивный американский экçарх митрополит Вени-
амин (Федченков), с радостью принимавший советскую öерковную политику, 
даже оáмолвился в одном иç интервью, что председатель Совета по делам РПЦ  
Г.Г. Карпов видит Московскоãо патриарха «православным папой»7.

В странах, входивших после войны в сферу влияния СССР, нередко скаçы-
вались и давние оáиды. Экçарх Болãарской Церкви митрополит Стефан (Шо-
ков) писал патриарху Алексию I: «Меня начинает раçдражать частое ãреческое 
напоминание, что Константинопольская Церковь — мать наших öерквей, что 
мы “дочерние” öеркви, и умолчание о том, что эти “дочерние” öеркви на про-
тяжении почти тысячелетия щедро расплачивались çа эту ãреческую услуãу, ма-
териально уáлажая и Константинопольский, и друãие ãреческие патриархаты… 
Материнство в öерковном управлении совсем не оáяçательно влечёт çа соáою 
преимущества чести и тем áолее преимущества власти. Ближайший пример 
этому — те же восточные патриархаты: первые три считают своею матерью  
Èерусалимскую Церковь, однако их патриархи поставлены выше иерусалим-
скоãо патриарха»8. 

Апоãеем воçвышения Московскоãо патриархата должен áыл стать áольшой 
соáор. В оáстановке широко распространённых симпатий к СССР после по-
áеды над наöиçмом еãо проведение каçалось вполне воçможным. Между тем 
массовость и торжественность Поместноãо соáора, прошедшеãо в Москве в 
1945 ã. при участии александрийскоãо, антиохийскоãо и ãруçинскоãо патриар-
хов, а также представителей Константинопольской, Èерусалимской, Серáской 
и Румынской öерквей, поçволяла öерковным и ãосударственным деятелям счи-
тать, что они ãотовы и к мировому лидерству9. Говорилось даже, что áудущий 
соáор áудет вселенским, а еãо участниками станут все предстоятели поместных 
öерквей. Совет по делам РПЦ и Совет по делам релиãиоçных культов к началу 
1947 ã. раçраáотали проãрамму, в соответствии с которой Москва должна áыла 
воçãлавить антикатолическое движение и оáъединить под своим руководством 
весь православный мир. Îжидалось даже, что соáор рассмотрит вопрос о при-
своении Московской патриархии именования вселенской10.  

В 1946—1947 ãã. предпринимались попытки подãотовить почву для осу-
ществления данноãо проекта. В конöе 1946 ã. делеãаöия Русской Церкви во 
ãлаве с митрополитом Ленинãрадским и новãородским Гриãорием (Чуковым) 

5 Меморандум патриархов Московскоãо Алексия, Александрийскоãо Христофора, 
Антиохийскоãо Александра, Èерусалимскоãо Тимофея оá отношении к Русской Заруáежной 
Церкви // Кострюков А.А. Русская Заруáежная Церковь в 1939—1964 ãã. Административное устрой-
ство и отношения с Церковью в Îтечестве. М., 2018. С. 373—374. 

6 Волокитина Т.В., Мурашко Г.П., Носкова А.Ф. Москва и Восточная Европа… С. 85—93. 
7 По поводу «открытоãо письма» ãã. Лосскоãо и Пьянова // Церковный вестник Западно-

Европейской епархии. 1946. № 3. С. 11. 
8 ГА РФ, ф. 6991, оп. 1, д. 418, л. 26, 27. 
9 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 223.
10 Волокитина Т.В., Мурашко Г.П., Носкова А.Ф. Москва и Восточная Европа… С. 96.
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посетила Ближний Восток и сумела доáиться соãласия александрийскоãо, ан-
тиохийскоãо и иерусалимскоãо патриархов приехать в Москву и оáсудить во-
просы, свяçанные с экуменическим движением. Поэтому предварительно áыло 
решено повременить со вступлением во Всемирный совет öерквей11. 

Соáор иçначально çадумывался как антиэкуменический. «Экумениче-
ское движение, — писал Г.Г. Карпов çаместителю министра иностранных дел  
А.Я. Вышинскому, — ставит своей çадачей оáъединение всех христианских 
öерквей мира в единую вселенскую öерковь в öелях переустройства оáществен-
ной и политической жиçни на христианских началах. Друãими словами — ста-
вится çадача соçдания анãло-американскоãо öерковноãо áлока, воçãлавляемоãо 
Анãликанской öерковью для политических öелей… Экуменическое движение 
представляет соáой прикрываемое öерковным çнаменем политическое движе-
ние, направленное против коммуниçма, против Советскоãо Союçа… Русская 
Православная Церковь не принимала и не намерена принимать участия в эку-
меническом движении, преследующем политические öели, враждеáные поли-
тике Советскоãо Союçа»12. К тому же с экумениçмом áыл тесно свяçан враж-
деáный Константинополь.

Председатель Îтдела внешних öерковных сношений (ÎВЦС) митрополит 
Íиколай (Ярушевич) 15 марта 1946 ã. укаçывал в своей докладной çаписке, что 
на Соáоре следует оáсудить переход на новый календарный стиль и принять 
çаявление о приçнании римо-католичества ересью с осуждением «профашист-
ской линии» папы. Íамечалось также осуждение «раскольничьей деятельно-
сти» митрополитов Анастасия (Гриáановскоãо) и Феофила (Пашковскоãо) — 
ãлав РПЦЗ и Североамериканской митрополии. При этом митрополит Íи-
колай понимал, что öерковная ситуаöия складывается не в польçу подоáно-
ãо ãрандиоçноãо проекта, и мноãие решения áудут çаáлокированы. Íапример, 
некоторые делеãаöии воспротивятся осуждению митрополитов Анастасия и  
Феофила, ссылаясь на то, что Вселенские соáоры осуждали ереси, а не расколы. 
Глава ÎВЦС опасался также, что на соáоре áудет поднят вопрос о áорьáе с 
атеиçмом, и это поставит Русскую Церковь в неудоáное положение. Íаконеö, 
архипастырь прекрасно осоçнавал, что и Константинопольская и Александрий-
ская Церкви не станут искренними союçниками Москвы и выступят против 
её воçвышения, как и против реçкой критики Ватикана. Поэтому митрополит 
Íиколай предлаãал не спешить с соçывом соáора, но основательнее к нему 
подãотовиться. Кроме тоãо, отмечалось в çаписке, «в öелях предотвращения 
поводов к умалению авторитета вселенскоãо соáора со стороны наших çаãра-
ничных раскольников, желательна предварительная амнистия архиереев, ре-
прессированных до 1941 ãода (то есть тех, кому не предъявлялось оáвинений 
в коллаáораöиониçме. — А.К.), и предоставление им архиерейских кафедр в 
öелях их дальнейшеãо участия в соáоре. Это же неоáходимо и для тоãо, чтоáы 
поднять áоãословский уровень нынешнеãо нашеãо епископата, в áольшинстве 
своём не имеющеãо высшеãо áоãословскоãо оáраçования». Митрополит Íи-
колай, конечно же, не имел точных сведений о судьáе арестованных священ-
нослужителей и вряд ли çнал, что к 1946 ã. иерархов, çаключённых до 1941 ã., 
в живых почти не осталось. Ещё в 1938 ã. áыл расстрелян и упомянутый им в 
çаписке профессор È.В. Попов (ныне причисленный Русской Церковью к лику 
святых). Так или иначе, попытка спасти уöелевших архипастырей успеха не 

11 Чумаченко Т.А. К истории орãаниçаöии Совещания… С. 229.
12 ГА РФ, ф. 6991, оп. 1, д. 418, л. 22—23.
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имела — случаев их досрочноãо воçвращения иç неволи в эти ãоды неиçвест-
но. К примеру, áоãослов и литурãист епископ Афанасий (Сахаров), продолжал 
скитаться по лаãерям вплоть до 1956 ã. 

Îчевидно, митрополит Íиколай не сомневался в том, что после анти-
öерковных репрессий и в условиях жёсткоãо атеистическоãо контроля иãрать 
на соáоре ведущую роль Московская патриархия не сможет. Íо поскольку 
мероприятие áыло уже çапланировано, он рекомендовал провести сначала 
предсоáорное совещание, на которое Русская Церковь должна áыла явиться 
с окрепшими силами, спосоáными при неоáходимости дать отпор ãреческим, 
серáским и áолãарским áоãословам13. Для этоãо следовало открыть духовные 
академии в Ленинãраде и Киеве, привлечь к раáоте «оставшихся в живых» про-
фессоров (Д.È. Введенскоãо, È.В. Попова, È.Г. Айваçова, протоиерея Василия 
Верюжскоãо), а также некоторых профессоров-иçãнанников — В.Í. Лосскоãо 
иç Франöии, С.В. Троиöкоãо иç Юãославии и др.

К началу 1947 ã. эта идея получила поддержку в Совете по делам РПЦ, хотя 
в течение 1946 ã. ещё ãоворили о ãрядущем Всеправославном соáоре. Патри-
арх Алексий ãотов áыл провести еãо с 1 по 10 октяáря 1947 ã., соáираясь уде-
лить основное внимание натиску римо-католичества и проáлеме экумениçма14.  
Íо уже 14 января 1947 ã. во время áеседы Алексия I с Карповым áыл очерчен 
круã тем, которые предполаãалось предварительно рассмотреть на совещании 
(на неãо патриарх хотел приãласить не только ãлав православных öерквей, но 
и архиепископа Кентерáерийскоãо). Среди них — меры против деятельности 
Ватикана, отношение к Римо-католической öеркви и экуменическому движе-
нию, вопросы, нуждающиеся в соáорном решении, öерковный календарь, ди-
алоã с Коптской и Армянской öерквами, не приçнающими IV (Халкидонский) 
и последующие Вселенские соáоры православной Церкви15. Так, планирова-
лись выступления профессора С.В. Троиöкоãо и доöента Í.П. Доктусова оá  
Армяно-Гриãорианской и Сиро-Яковитской öерквах, а также доöента  
Í.È. Муравьёва оá Аáиссинской, Сиро-Халдейской и Коптской öерквах16.  
Îтношениям с нехалкидонитами Совет по делам РПЦ уделял áольшое внима-
ние, надеясь с их помощью укрепить влияние СССР в Африке и на Ближнем 
Востоке. Íеçадолãо до этоãо властями áыла иниöиирована переписка Москов-
ской патриархии с Сиро-Халдейской öерковью о воçможности установления 
оáщения. Íе исключалось тоãда и примирение со старокатоликами17.

Спустя две недели повестку расширили, доáавив вопросы о принятии «пад-
ших» клириков в сущем сане и о «раскольниках». Поскольку к тому времени 
оáновленческий и ãриãорианский расколы áыли преодолены, речь, раçумеется, 
шла о çаруáежных русских юрисдикöиях. С докладом о них должен áыл высту-
пить канонист С.В. Троиöкий — поначалу ревностный аполоãет каноничности 
РПЦЗ, а çатем не менее катеãоричный её противник. Îдновременно, помимо 
офиöиальной проãраммы, в Москве рассчитывали устроить оáмен мнениями о 
ãраниöах юрисдикöии Константинополя (с явным приöелом на снижение еãо 
статуса), а также оá анãликанской иерархии18. В ãоды Второй мировой войны 

13 Там же, оп 2, д. 65, л. 29—30.
14 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 223—225.  
15 ГА РФ, ф. 6991, оп. 2, д. 65, л. 5. См. также: Чумаченко Т.А. К истории орãаниçаöии 

Совещания… С. 230. 
16 ГА РФ, ф. 6991, оп. 2, д. 65, л. 36. 
17 Там же, л. 31, 43.
18 Там же, л. 6, 8.
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контакты с анãликанами носили вполне доáрожелательный характер, однако к 
1947 ã. в Кремле их считали иниöиаторами соçдания антисоветскоãо релиãи-
оçноãо áлока. Между тем на Фанаре давно уже шло сáлижение с ними. Ещё в 
1931 ã. митрополит Серãий (Страãородский) писал о приçнании анãликанской 
иерархии: «Я уçнал случайно иç çаметки в афинской “Екклисиа” о том, что 
áлаженнейший патриарх Александрийский (Мелетий (Метаксакис). — А.К.), 
вместе с рождественским поçдравлением и как áы в виде рождественскоãо по-
дарка, послал архиепископу Кентерáерийскому постановление своеãо Синода 
о приçнании анãликанской иерархии, к чему журнал доáавлял, что Константи-
нопольской патриархией эта иерархия приçнана ещё раньше»19.

Планы советскоãо руководства моãут покаçаться противоречивыми: с од-
ной стороны — подãотовка оáъединения с инославными, с друãой — неприятие 
экумениçма. Îднако этот антиэкумениçм оáъяснялся исключительно праãма-
тическими мотивами. Íе случайно вне рамок Всемирноãо совета öерквей ате-
истическое ãосударство приветствовало контакты Русской Церкви не только с 
неправославными, но и с нехристианами. К примеру, в 1952 ã. в Троиöе-Сер-
ãиевой лавре состоялось соáрание с участием православных, мусульман, áудди-
стов и иудеев, совершивших совместную áеçмолвную молитву20.

Стремясь к снижению константинопольскоãо влияния, Москва стара-
лась привлечь к сеáе симпатии православноãо Востока и áалканских öерквей. 
Так, политика «кнута и пряника» сдерживала самостоятельные действия эк-
çарха Болãарской Церкви митрополита Стефана (Шокова): давление на неãо 
местных властей (вплоть до áеседы с áолãарским коммунистическим лидером  
Г. Димитровым) сочеталось с оáещанием патриаршеãо куколя21. 

Тоãда же áыл составлен план открытия в СССР подворий поместных öерк-
вей. Московская патриархия оáещала предоставить таковые Александрийской, 
Антиохийской, Èерусалимской, Серáской и Болãарской öерквам22. Соãласно 
предложению Алексия I московский храм Рождества Боãородиöы в Путин-
ках становился áы подворьем Серáской Церкви, храм «Всех скорáящих Ра-
дость» на Îрдынке или св. Феодора Стратилата — Александрийской, Воскре-
сенский в Филипповском переулке — Èерусалимской23. Поскольку последний 
иç перечисленных храмов действовал, еãо причт соáирались перевести в храм 
Воçнесения Господня у Íикитских Ворот (Большое Воçнесение). В качестве 
альтернативных вариантов для раçмещения подворий рассматривались храмы 
свт. Гриãория Чудотворöа на Полянке, сщмч. Климента Римскоãо, Марфо- 
Мариинская оáитель, Каçанской иконы Божией Матери на Калужской площа-
ди, Воскресения в Кадашах, Спаса на Песках, св. Симеона Столпника, Ржев-
ской иконы Божией Матери на Поварской, Преоáраженский соáор Íовоспас-
скоãо монастыря, Крутиöкое подворье, Покрова в Филях, свт. Филиппа Мос- 
ковскоãо, Знамения на Варварке, Мартина Èсповедника, Петра и Павла на 

19 Îтвет çаместителя на приãлашение к участию в Лондонской доãматической комиссии и 
в предсоáорном всеправославном соáрании // Журнал Московской Патриархии. 1932. № 7—8. 
С. 6—7. 

20 См.: Îпределение Соáора епископов Русской Православной Церкви çа ãраниöей // 
Церковная жиçнь. 1956. № 11—12. С. 106; Îсквернение святыни // Там же. 1952. № 5—6. С. 108— 
109.

21 ГА РФ, ф. 6991, оп. 1, д. 418, л. 81, 92, 177.
22 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 214—215. 
23 ГА РФ, ф. 6991, оп. 2, д. 65, л. 14. 
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Яуçе (под Серáское подворье), а также Михаила Арханãела на Девичьем поле24. 
Александрийское и Антиохийское представительства должны áыли появить-
ся и в Ленинãраде (Андреевский соáор на Васильевском острове или öерковь 
святых Симеона и Анны на уãлу Моховой и Симеоновской улиö25) и Киеве 
(храм Святоãо Духа на Подоле). При этом раçмещение подворий ставилось 
Московской патриархией в прямую çависимость от участия поместных öерквей 
в совещании26. 

Приçывая окаçывать материальную помощь иерархам Ближнеãо Востока, 
Алексий I рассчитывал, что «это оáеспечит прочное и соответствующее до-
стоинству Русской Православной Церкви существование там наших храмов, 
укрепит наше влияние там вооáще и свяжет áолее тесными уçами вçаимо-
отношение с нами восточных патриархов»27. Íаправляемым иç Москвы де-
леãаöиям следовало подносить ãлавам и представителям поместных öерквей  
(в том числе и Константинопольской) драãоöенные панаãии или кресты, а также 
денежные суммы в валюте28. Это выçывало вполне естественную реакöию. Так, 
посетивший Москву митрополит Èлия (Карам), оáещая поддержку патриарха 
Антиохийскоãо Александра, постоянно напоминал о материальной помощи, 
неоáходимой для áедной Антиохийской Церкви29. При этом, по свидетельству 
Алексия I и митрополита Питирима (Íечаева), митрополит Èлия не çаáывал и 
о соáственном áлаãополучии30. В Кремле çнали, что ãреки падки на вспомоще-
ствование, и, вероятно, располаãали информаöией о том, как в начале 1920-х ãã. 
Константинополь получил от польскоãо правительства 12 тыс. фунтов стер-
линãов çа предоставление автокефалии Польской Церкви31. Правда, для тоãо, 
чтоáы одарить всех и купить соãласие ãреков на увеличение влияния Русской 
Церкви, суммы нужны áыли неиçмеримо áульшие, к чему в СССР не áыли 
ãотово. 

Тем не менее священноначалие, áеçусловно, польçовалось удоáным мо-
ментом для укрепления Церкви и воçвращения хотя áы некоторых поруãанных 
храмов. Алексий I предлаãал для упрочения мировоãо влияния Московской 
патриархии открыть новые представительства çа ãраниöей и увеличить финан-
сирование çаруáежных приходов32. Помимо öерквей для подворий московское 
духовенство надеялось получить от ãосударства «статусные» храмы: Смолен-
ский соáор Íоводевичьеãо монастыря, малый соáор Донскоãо монастыря, Тро-
иöкий храм в Îстанкине, Крестовоçдвиженскую öерковь в с. Воçдвиженское. 
Поводом для их передачи Церкви, по мнению патриархии, служило то, что 
эти храмы широко иçвестны çа ãраниöей и иностранöы çахотят их посетить. 
Так, неоáходимость передачи Крестовоçдвиженской öеркви оáосновывалась 
тем, что мимо неё делеãаöии áудут проеçжать иç Троиöе-Серãиевой лавры в 
Москву. Кроме тоãо, патриархия просила выделить средства на ремонт Боãо-

24 Там же, л. 46—48; Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 235—237, 253. 
25 ГА РФ, ф. 6991, оп. 2, д. 65, л. 16
26 Чумаченко Т.А. К истории орãаниçаöии Совещания… С. 239.
27 ГА РФ, ф. 6991, оп. 2, д. 65, л. 15. 
28 Там же, л. 39. 
29 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 318. 
30 Русь уходящая. Расскаçы митрополита Питирима. СПá., 2007. С. 129—130; Письма патри-

арха Алексия I… Т. 1. С. 662.  
31 Чибисова А.А. К вопросу о получении автокефалии Польской Православной Церковью // 

Церковь. Боãословие. Èстория. Материалы III международной научно-áоãословской конференöии 
(Екатеринáурã, 6—7 февраля 2015). Екатеринáурã, 2015. С. 637. 

32 ГА РФ, ф. 6991, оп. 2, д. 65, л. 15.
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явленскоãо кафедральноãо соáора, а также митрополичьеãо и академическоãо 
корпусов в Троиöе-Серãиевой лавре, ãде планировалось раçместить участников 
совещания. Беç содействия власти нельçя áыло оáеспечить пуáликаöию еãо 
материалов, снять о нём фильм, устроить колокольный çвон в патриаршем 
соáоре, орãаниçовать экскурсии для делеãатов. Понимая, что рассчитывать на 
широкие жесты со стороны ãосударства не приходится, патриархия доáивалась 
хотя áы приведения некоторых осквернённых храмов (Покрова в Филях, Кли-
мента Римскоãо, Мартина Èсповедника, Каçанской иконы Божией Матери на 
Калужской площади) в подоáающий внешний вид «или храмовоãо или ãраж-
данскоãо çдания»33.  

8 апреля 1947 ã. приãлашение на совещание áыло раçослано всем ãлавам 
поместных öерквей кроме Польской и Чехословаöкой — их каноническое по-
ложение моãло соçдать ненужные трения с Фанаром и с Серáской Церковью. 
Îднако Москву ждало раçочарование. Предстоятели Антиохийской, Серáской, 
Румынской, Болãарской, Груçинской и Алáанской öерквей34 одоáрили идею 
предсоáорноãо совещания и выраçили соãласие приáыть на неãо, но друãие 
православные первоиерархи данную иниöиативу отверãли. Т.А. Чумаченко 
свяçывает это с началом холодной войны и приводит данные о воçдействии 
на ãлав восточных и áалканских öерквей со стороны Ватикана и экумениче-
ских круãов, суливших, помимо прочеãо, им и çначительную материальную 
помощь35. Действительно, давление и шантаж имели место. Митрополит Сте-
фан (Шоков), даже приáыв на совещание, проявлял неуверенность в своих 
действиях36. Íо не менее важным áыло и то, что Константинополь к тому вре-
мени уже несколько десятилетий вёл политику «восточноãо папиçма», çаявляя 
о своих осоáых правах и юрисдикöионном первенстве. Îт своих претенçий на 
ведущую роль в православном мире он никоãда áы не откаçался, тем áолее, 
чувствуя поддержку США. В друãих поместных öерквах приходилось выáирать 
между Фанаром и Кремлём, между патриархом-ãреком и Советским Союçом. 
Греческая солидарность окаçалась сильнее. Характерно, что единственным иç 
восточных патриархатов, соãласившимся принять участие в Московском сове-
щании, áыл Антиохийский патриархат, включающий çначительный проöент 
православных араáов. È всё же öеркви, поддержавшие иниöиативу Москвы, 
не áыли столь влиятельны и мноãочисленны, чтоáы оáеспечить намеченному 
мероприятию статус «всеправославноãо». 

Как и ожидалось, вселенский патриарх Максим не пожелал отправиться 
в СССР. «Москва послала нам приãлашение на “всеправославный соáор”, — 
пояснял он свою поçиöию, — но такой соáор должен иметь место там, ãде 
еãо члены своáодны от всяких влияний и давлений посторонних элементов, а 
таковым в настоящее время Москва áыть не может»37. При этом, как докла-
дывал экçарх московскоãо патриарха в Чехословакии архиепископ Елевферий 
(Воронöов), Константинопольская патриархия áеçуспешно пыталась воспре-
пятствовать поеçдке на совещание румынской делеãаöии38. 

Глава Кипрской Церкви архиепископ Леонтий, оáъясняя свой откаç при-
ехать в Москву, утверждал, что соçывать соáоры такоãо уровня имеет право 

33 Там же, л. 38—39.
34 Там же, л. 61, 62, 66, 69; Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 279.
35 Чумаченко Т.А. К истории орãаниçаöии Совещания… С. 238. 
36 ГА РФ, ф. 6991, оп. 1, д. 418, л. 81, 92, 177.
37 Константинополь // Церковная жиçнь. 1947. № 2. С. 45. 
38 ГА РФ, ф. 6991, оп. 1, д. 418, л. 38.
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только Константинополь. Íе помоãло и раçъяснение митрополита Íиколая 
(Ярушевича), напомнившеãо, что речь идёт не о соáоре, а о подãотовительном 
совещании. «Блаãодарим çа данные дополнительные раçъяснения, — отвечал 
Леонтий. — Повторяем, не можем принять приãлашения по причинам, укаçан-
ным в предшествующей нашей телеãрамме»39. Следует помнить, что Кипр в те 
ãоды принадлежал Великоáритании.

Под сильным влиянием анãличан находился и Еãипет. Александрийский 
патриарх Христофор выраçил уверенность в том, что совещание можно соçы-
вать лишь с соãласия трёх первых патриархатов (Константинопольскоãо, Алек-
сандрийскоãо и Антиохийскоãо), а проводить следовало áы в друãом месте, на-
пример, в Èерусалиме или на Афоне. К тому же Христофор çаподоçрил Москву 
в намерении с помощью ãреков осудить çаруáежные русские юрисдикöии и 
посоветовал Алексию I решить этот «чисто внутренний» вопрос самостоятель-
но40. Лаконично отклонил приãлашение иерусалимский патриарх Тимофей, те-
леãрафировавший: «Мы не ãотовы к участию в предположенном совещании»41.

В прессе çвучали ãораçдо áолее реçкие çаявления. «Íи одна ãрекоправо-
славная öерковь не должна áыть представлена на совещании, öели которо-
ãо исключительно политические, — настаивала еãипетская ãаçета “Фис”. —  
Íо дело не только в этом. Совето-öерковное совещание присвоило сеáе пра-
во, принадлежащее одной лишь Вселенской патриархии, çанимающей первое 
место в православном мире. Только Фанар, первый среди равных, имеет право 
соçвать всеправославное совещание, теперь же на öерковный соáор налаãает 
свою печать áеçрелиãиоçный Кремль… Таким оáраçом, все öеркви окольными 
путями áудут приведены в подчинение советскому Алексию. Íо çападня эта 
слишком неуклюже устроена, так что ãреческое православие не попадёт в неё… 
Совещание Русской Церкви не может иметь никакоãо всеправославноãо çна-
чения. Прежде всеãо, на нём не áудет представлена Вселенская патриархия, а 
áеç неё всеправославное совещание является пародией. Московское совещание 
áудет в сущности славянским соáором и притом с подоçрительными öелями. 
Решения еãо áудут иметь силу только среди славянских стран и тех стран, 
которые или по недомыслию, или иç просоветских симпатий примут участие 
в этом áольшевистском соáрании»42. В таком же духе выскаçался и офиöиаль-
ный орãан Элладской Церкви «Экклесия», ãде писали, помимо прочеãо, что 
славянские öеркви так же опасны для ãреческоãо православия, как и папиçм43.  
В Стамáуле началась подãотовка к альтернативному совещанию, которое долж-
но áыло оспорить принятые в Москве реçолюöии44.

Уже в 1947 ã. стало понятно, что Московское совещание не áудет «все-
православным». В реçультате, сославшись на неоáходимость «детальной раçра-
áотки вопросов совещания», еãо перенесли на 1948 ã., приурочив к 500-летию 
автокефалии Русской Церкви45. Íо, как иçвестно, Церкви, откаçавшиеся от 
участия в совещании в 1947 ã., не áыли на нём представлены и ãод спустя.  
А вскоре после еãо проведения наступил окончательный перелом в öерковно- 
ãосударственных отношениях. В 1948—1953 ãã. çакрывалось от 100 до 400 хра-

39 Там же, л. 57—58. 
40 Там же, л. 65, 79. 
41 Там же, оп. 2, д. 65, л. 59.
42 Там же, л. 53—54. 
43 Там же, л. 84. 
44 Î Всеöерковном съеçде в Москве // Церковная жиçнь. 1947. № 2. С. 45.
45 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 279, 311. 
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мов и молитвенных домов в ãод. Всеãо до 1954 ã. áыло çакрыто 1 055 öерквей46. 
В 1952 ã. áыла раçрушена и московская öерковь Ржевской иконы Божией Ма-
тери на Поварской, неçадолãо до это рассматривавшаяся как одно иç áудущих 
çаруáежных подворий. Заметно усилился контроль çа духовенством. С 1948 ã. 
поднялась новая волна арестов священнослужителей. 

Желая доáиться преимущества Москвы перед восточными патриархата-
ми, советское ãосударство áыло ãотово на некоторые материальные расходы 
и определённые уступки патриархии. Îднако çаáота о чистоте православия в 
планы áольшевиков не входила, наоáорот, иç политических сооáражений перед 
совещанием ãотовились широкие жесты, которые выражали áы склонность к 
соãлашению с дохалкидонитами. Впрочем, в 1947—1948 ãã. стало очевидно, что 
преследовать Церковь и при этом расширять её влияние — çадача невыполни-
мая. 

Со своей стороны, православные иерархи в 1946—1948 ãã. пытались, по 
воçможности, испольçовать политическую конъюнктуру для укрепления поло-
жения Русской Церкви в стране и в мире. Московское совещание 1948 ã. полу-
чило реçонанс и привлекло к ней внимание, пусть и не столь масштаáное, как 
ожидали еãо орãаниçаторы. Принятые на нём решения приоáрели авторитет и 
не теряют çначимости до сих пор (например, постановление о том, что раçниöа 
в календарных стилях не может являться основанием для раçделения). Посте-
пенно увеличивалось представительство Московской патриархии çа руáежом. 
Îтчасти áлаãодаря подãотовке к совещанию удалось воçродить Петерáурãскую 
духовную академию. А воçрождённые в 1947 ã. храмы Арханãела Гавриила и 
великомученика Феодора в Москве стали не только представительством Ан-
тиохийской Церкви, но и относительно áеçопасным местом молитвы — на 
протяжении десятилетий мноãие антиöерковные меры атеистической власти 
оáходили подворье стороной. 

46Шкаровский М. Русская Православная Церковь в ХХ веке. М., 2010. С. 429.


