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В постсоветский период в отечественной историоãрафии появился öелый 
ряд книã и статей, посвящённых öерковно-ãосударственным отношениям в 
первые ãоды советской власти. В них непременно рассматривались и сюжеты, 
свяçанные с реакöией Поместноãо соáора Православной Российской Церкви 
на áольшевистскую политику и практику в отношении релиãиоçных орãани-
çаöий. Так, В.А. Алексеев отмечал, что мноãие члены Соáора упрекали áоль-
шевиков в уçурпаöии власти и «ãлумлении над святынями» (оáстрел москов-
скоãо Кремля), а в офиöиальных öерковных документах осуждались действия 
революöионных раáочих и солдат1. Канадский историк Д.В. Поспеловский, 
аналиçируя постановления Соáора, имевшие политическое çвучание, пришёл 
к выводу, что в них речь шла о духовной áорьáе, покаянии и активиçаöии 
действий мирян, направленных на çащиту своих храмов. Поместный соáор не 
молчал о начавшихся ãонениях, но в своих определениях «последовательно 
стремился к миру, к установлению нормальных, вçаимно лояльных отноше-
ний с новой властью»2. По мнению Î.Ю. Васильевой, реçкая критика áольше-
виков и соöиалистической революöии в посланиях Соáора оáъяснялась тем, 
что Русская Православная Церковь окаçалась «первой провидиöей ãрядущей 
ãражданской войны» и таким спосоáом пыталась её предотвратить, а протесты 
öерковноãо руководства и волнения среди верующих во мноãом áыли спрово-
öированы плохо продуманными действиями новой власти3. А.Г. Кравеöкий и 
М.È. Îдинöов писали, что наиáолее реçкую реакöию Соáора выçвал декрет 
оá отделении Церкви от ãосударства4. В моноãрафиях А.Í. Кашеварова укаçы-
валось, что оöенка, данная этому декрету Поместным соáором и патриархом, 
нашла поддержку не только у духовенства, но и у основной массы прихожан, 
и в дальнейшем это учитывалось высшим öерковным управлением, осоáенно в 
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приçывах к массовому неповиновению советским постановлениям о релиãии и 
Церкви5. Реакöия Соáора на çахват власти áольшевиками и действия еãо чле-
нов, пытавшихся остановить áои в Москве в октяáре 1917 ã., подроáно освеще-
ны в раáотах протоиерея Владислава Цыпина6. Í.А. Кривошеева покаçала свяçь 
оöенки Соáором декрета СÍК «Îá отделении öеркви от ãосударства и школы от 
öеркви» с появлением первых жертв среди православных архипастырей, пастырей 
и мирян, а также с деятельностью соáорной «комиссии о ãонениях»7.

Íо, характериçуя отношение Соáора к советской власти и её релиãиоç-
ной политике, исследователи в основном опирались на пуáликаöии в öерков-
ной печати и материалы фонда Поместноãо соáора Православной Российской 
Церкви 1917—1918 ãã. в ГА РФ (ф. Р-3431)8, практически не оáращаясь к до-
кументам, отложившимся в РГÈА в фондах Священноãо соáора Православной 
Российской Церкви (ф. 833) и Канöелярии патриарха Тихона и Священноãо 
Синода (ф. 831), которые также нуждаются в иçучении. 

Важнейшая проáлема, которую предстояло решить Поместному соáору, çа-
ключалась в установлении новых форм öерковно-ãосударственных отношений. 
Так или иначе она оáсуждалась на всех трёх еãо сессиях, вплоть до 20 сентяáря 
1918 ã., коãда çаседания пришлось прекратить. Пожелания и треáования их 
участников нашли отражение в принятом ещё 2 декаáря 1917 ã. «Îпределении 
Священноãо соáора Православной Российской Церкви о правовом положе-
нии Православной Российской Церкви»9, подãотовка и содержание котороãо 
оáстоятельно проаналиçированы А.Л. Беãловым, Е.В. Беляковой и К.В. Ковы-
рçиным10. 
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Как справедливо отметил Беãлов, идея сотрудничества с ãосударством ста-
ла одним иç ключевых принöипов, сформулированных при оáсуждении докла-
да о правовом положении православной Церкви, с которым 15 нояáря перед 
Соáором выступил профессор С.Í. Булãаков11. Приçнав «второстепенное çна-
чение для Церкви вопроса о политических формах ãосударственной жиçни», 
он вместе с тем укаçал на «недопустимость воçврата к тому, чтоáы Церковь 
áыла оãосударствлена». Íо столь же решительно, по еãо мнению, «должно áыть 
осуждено, отверãнуто и приçнано аáсурдным то, что наçывается отделением 
Церкви от ãосударства, предоставление ãосударства исключительно мирскоãо 
ãосподства и уход Церкви куда-то в пространство, вне истории и вне жиç-
ни...». Докладчик не сомневался в том, что ãосударство оáяçано çаáотиться о 
нуждах Церкви, а «в смысле внутреннем и релиãиоçном нельçя допустить отде-
ления Церкви от ãосударства: Церковь не может откаçаться áыть светом миру, 
не иçменив сеáе»12. Íа основании доклада Булãакова Соáор постановил, что 
«Православная Церковь в России должна áыть в союçе с ãосударством, но под 
условием своеãо своáодноãо внутреннеãо самоопределения»13. В соответствии с 
этим и раçраáатывалось «определение», принятое 2 декаáря 1917 ã. 

По-видимому, соáорное áольшинство не ожидало, что власть надол-
ãо окажется в руках у воинствующих атеистов. Так, при оáсуждении доклада  
С.Í. Булãакова профессор Í.Д. Куçнеöов çаявил: «Россия находится в состоя-
нии полной анархии, и все ещё только кричат о неоáходимости соçдания твёр-
дой ãосударственной власти и пока совершенно неиçвестно, в какие формы 
выльется áудущий ãосударственный строй»14.

Соáор явно воçлаãал áольшие надежды на Учредительное соáрание. Соá-
ственно, и принятое 2 декаáря определение, по словам члена Соáора профес-
сора В.È. Мишенко, представляло соáой «не áолее как çаконопроект, подãо-
товленный к предстоящему Учредительному соáранию»15. В докладе Булãакова 
ãоворилось: «Мы твёрдо должны скаçать Учредительному соáранию, что Рус-
ское ãосударство исторически оáяçано Церкви своими устоями и крепостью, 
поэтому и сейчас не должно порывать свяçи с нею»16. Íеудивительно, что в 
октяáре Соáор «ввиду приáлижающихся выáоров в Учредительное соáрание» 
выпустил осоáое послание, приçывая «áлаãословение Божие на сей ãосудар-
ственный труд»17.

С áольшевиками öерковное руководство впервые столкнулось во время 
áоёв в Москве 27 октяáря — 2 нояáря 1917 ã. Íадеясь положить предел ме-
ждоусоáиöе и áеспокоясь о судьáе кремлёвских святынь, Поместный соáор  

дарственных отношений после Февральской революöии (март 1917 ã. — январь 1918 ã.). Дис. … 
канд. ист. наук. М., 2011; Ковырзин К.В. Îпределение Поместноãо соáора «Î правовом положении 
Православной Российской Церкви» (2.12.1917): историко-правовой аналиç // XXII ежеãодная áо-
ãословская конференöия Православноãо Свято-Тихоновскоãо ãуманитарноãо университета. Т. 1. 
М., 2012. С. 78—80; Белякова Е.В. «Симфония властей» или «своáодная öерковь в правовом ãосу-
дарстве»: русские дискуссии начала XX века // Èстория. Электронный научно-оáраçовательный 
журнал. 2013. Вып. № 7(23). С. 6—18.
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12 Приáавления к Церковным ведомостям. 1918. № 1. С. 34, 36—37, 38. См. также: Священный 

Соáор Православной Российской Церкви. Деяния. (далее — Деяния...). Кн. 4. Вып. 1. Пã., 1918.
13 Приáавления к Церковным ведомостям. 1918. № 2. С. 71.
14Там же. № 3—4. С. 124.
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2 нояáря направил делеãаöию во ãлаве с митрополитом Тифлисским Платоном 
(Рождественским) к руководителям противоáорствующих сторон, уáеждая их 
прекратить кровопролитие, «не подверãать Кремль артиллерийскому оáстрелу» 
и проявить милосердие к поáеждённым18. Íо несмотря на это оáращение, тя-
жёлые снаряды попали во все кремлёвские соáоры. 11 нояáря Соáор оáратился 
к поáедителям с просьáой не мстить и приçвал народ к покаянию çа ãрех áра-
тоуáийства. В этот же день Соáор распорядился отпевать всех поãиáших и по-
ручил митрополиту Платону «череç сношение с подлежащими орãаниçаöиями 
выяснить: áыло ли совершено отпевание над прахом уáитых в дни междоусоá-
ной áрани воинов и раáочих», поãреáённых 10 нояáря19. Реçко осудив оáстрел 
Кремля и çахоронение красноãвардейöев на Красной площади, Соáор впервые 
выраçил своё отношение к новой власти. «Для тех, кто видит единственное 
основание своей власти в насилии одноãо сословия над всем народом, не суще-
ствует Родины и её святыни, — отмечалось в соáорном послании 11 нояáря. — 
Îни становятся иçменниками Родины, которые чинят неслыханное предатель-
ство России... К нашему несчастью, не народилось ещё власти воистину народ-
ной, достойной получить áлаãословение Церкви православной»20. 

Èçвестие о начавшихся переãоворах советскоãо правительства с Германи-
ей выçвало 17 нояáря постановление Соáора «по поводу текущих соáытий».  
В нём утверждалось, что «лиöа, вступившие от лиöа российскоãо ãосударства 
в международные сношения, не являются своáодно иçáранными представите-
лями населения и выраçителями мысли и воли наöии, почему и не моãут áыть 
приçнаны правомочными в деле ведения мирных переãоворов». Соáор харак-
териçовал их как «ãруппу лиö, силой оружия çахвативших власть в Петроãраде, 
Москве и некоторых друãих ãородах» и решительно осудил люáые попытки 
çаключения сепаратноãо мира, который «áыл áы иçменой нашим союçникам, 
предательством единоверных нам народов и моã áы вверãнуть Россию в ãоршие 
áедствия»21.

Вплоть до конöа 1917 ã. öерковное руководство считало, что неустойчи-
вая и слаáая советская власть, áоясь ãнева верующеãо народа, не станет пред-
принимать действий, çатраãивающих интересы Церкви. Так, оáъявленный  
В.È. Ульяновым (Лениным) декрет о çемле, треáовавший наöионалиçаöии 
öерковно-монастырских çемель, соáорное áольшинство воспринимало как де-
маãоãическую деклараöию и не допускало мысли, что она может áыть осу-
ществлена áеç санкöии Учредительноãо соáрания. Поэтому 14 нояáря Соáор 
спокойно оáсуждал вопрос о переделе причтовых участков и даже установил 
нормы польçования ими. Между тем 11 декаáря 1917 ã. вышло постановление 
Íародноãо комиссариата просвещения о подчинении ему всех учеáных çаведе-
ний духовноãо ведомства. 17 и 18 декаáря áыли иçданы декреты о ãражданском 
áраке и ãражданской метрикаöии. Все эти распоряжения совершенно не соот-
ветствовали нормам соáорноãо определения 2 декаáря, в котором, в частности, 
принятие ãосударством çаконов, касающихся православной Церкви, допуска-
лось «не иначе, как по соãлашению с öерковной властью» (ст. 6).

С 1918 ã. новая власть стала вводить служение Церкви в жёсткие рамки раç-
нооáраçных çапретов и оãраничений. Первым шаãом явилась реквиçиöия Íа-

18 РГÈА, ф. 833, оп. 1, д. 61, л. 6.
19 Приáавления к Церковным ведомостям. 1918. № 5. С. 174.
20 Церковные ведомости. 1917. № 46—47. С. 417.
21 Приáавления к Церковным ведомостям. 1918. № 5. С. 175.
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родным комиссариатом просвещения синодальной типоãрафии в Петроãраде. 
Î том, как она áыла проведена, Соáор уçнал 22 января от редактора «Церков-
ных ведомостей» протоиерея П.Í. Лахостскоãо22. 

В тот же день на первом после рождественских каникул (длившихся с  
10 декаáря 1917 ã. по 20 января 1918 ã.) соáорном çаседании слушалось доне-
сение настоятеля Александро-Íевской лавры епископа Прокопия (Титова) о 
предпринятой 13 января в Петроãраде попытке матросов и красноãвардейöев 
çахватить по прикаçу комиссара приçрения А.М. Коллонтай помещения Алек-
сандро-Íевской лавры, ãиáели протоиерея Петра Скипетрова и состоявшемся 
çатем ãрандиоçном крестном ходе, совершившем «всенародное моление» çа ãо-
нимую Церковь. «То, что сооáщили нам о лавре, — констатировал при оáсуж-
дении этих соáытий член Соáора кн. Е.Í. Труáеöкой, — не частное враждеáное 
Церкви выступление, а проведение плана уничтожения самой воçможности су-
ществования Церкви. Сейчас речь идёт оá упраçднении одной оáители, это 
только проáный шаã... Тут открытая война с Церковью, начатая не нами». 
Îöенив случившееся в столиöе как «первое столкновение со слуãами сатаны», 
протоиерей Í.В. Цветков предложил Соáору «послать туда посольство с выра-
жением ãлуáокоãо соáолеçнования»23.

24 января Соáор, учитывая просьáу спеöиально приáывшей накануне пе-
троãрадской делеãаöии, уполномоченной соáранием духовенства и представи-
телей приходов епархии проинформировать высшую öерковную власть о ян-
варских ãонениях, вынес постановление «о воçвращении Александро-Íевской 
лавры петроãрадскому митрополиту с присвоением ему çвания священноархи-
мандрита оной»24. Восстановление владыки Вениамина (Каçанскоãо) в çвании 
и правах настоятеля монастыря в тот момент, коãда áольшевики доáивались 
еãо выселения иç оáители, свидетельствовало о неприятии действий правитель-
ства. После окончания офиöиальноãо çаседания Соáора перед еãо участниками 
выступил ãлава делеãаöии протоиерей Ф.Í. Îрнатский, расскаçавший о поло-
жении в Петроãраде, «осоáенно о попытке çахватить лавру и о величественном 
крестном ходе»25.

19 января, в самый раçãар противостояния на Íеве (продолжавшеãося до 
21 января), патриарх Тихон выпустил иçвестное послание «по поводу пережи-
ваемых соáытий», отлучавшее от Церкви всех, кто террориçировал население. 
Íесмотря на то, что о áольшевиках в нём не упоминалось, их методы впервые 
подверãлись суровому осуждению. Мноãие члены Соáора восприняли посла-
ние 19 января именно как «анафему áольшевикам, иçречённую патриархом 
Тихоном». Выступая на çаседании 22 января, протоиерей Í.В. Цветков, не 
сомневавшийся в том, «коãо же анафемствует святейший патриарх», предлаãал 
«самый áольшевиçм наçвать сатаниçмом или антихристианством». Еãо высту-
пление ãорячо поддержал священник В.È. Востоков26. 

Патриарх, по сути, предвосхитил рекомендаöии раáотавшей во время кани-
кул комиссии Соáора, «которая оáдумывала спосоáы ответа на акты современ-
ноãо правительства, в частности относительно Александро-Íевской лавры». 
Входивший в неё кн. Е.Í. Труáеöкой приçнавался: «Мы ждали только офиöи-
альноãо донесения и имён, которые теперь наçваны (имелись в виду иниöиа-

22 Деяния... Кн. VI. Вып. 1.М., 1918. С. 31. 
23 Там же. С. 10—11, 40.
24 Там же. С. 55—56.
25 Там же. С. 56—60.
26 Там же. С. 39—40, 43.
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торы нападения — Коллонтай и др. — А.К.), чтоáы представить на рассмотре-
ние Соáора проект отлучения от Церкви виновных». Таким оáраçом, следовало 
перейти от «увещаний», которые рассматривались уже как «слишком слаáые», 
к «воçдействию мечом духовным» — «анафематствованию лиö, совершающих 
явно враждеáные Церкви действия, и всех их посоáников»27.

Патриаршее послание áыло оãлашено и оáсуждалось 20 января на частном 
совещании Соáора, поскольку членов, соáравшихся в этот день, не хватило 
для проведения офиöиальноãо çаседания (около 100 вместо неоáходимых по 
уставу 180 человек)28. Îдоáряя поçиöию патриарха, некоторые иç выступавших 
укаçывали на недостаточность пуáличных осуждений антиöерковных действий 
áольшевиков и «насильников вооáще». Протоиерей иç ã. Боãодухова Харьков-
ской епархии М. Станиславский ãоворил: «Мы çнаем послания, которые рань-
ше посылали. Èх солдаты рвали. Послание... теперь едва ли достиãнет вполне 
öели... Теперь нужно придумать неоáходимые мероприятия. Íужно устроить 
всенародные моления с крестными ходами и при этом скаçать народу, каким 
áедам подверãается Церковь от враãов православия». Делеãат от Воронежской 
епархии Д.È. Боãолюáов приçывал духовенство перейти к «решительным дей-
ствиям» ненасильственноãо характера29.

22 января на Соáоре продолжалась конкретиçаöия «оáщей формулы па-
триаршеãо послания». Так, профессор È.È. Громоãласов, оçаáоченный тем, 
«чтоáы отлучение áыло реальным, действительным отчуждением, отделением 
тех, кто всей душой предан Церкви, от её враãов и ãонителей», считал öелесо-
оáраçным «принять меру к тому, чтоáы на местах надлежащим оáраçом áыло 
выяснено, в чём именно должно выражаться отлучение и как оно должно áыть 
проведено в жиçнь»30. В итоãе появившееся 22 января постановление одоáряло 
воççвание Тихона и приçывало Церковь «оáъединиться ныне вокруã патриарха, 
даáы не дать на поруãание веры нашей»31. 

Первые декреты советской власти оáрывали люáые свяçи Церкви и ãосу-
дарства и не предусматривали соçдания новых, поскольку в правящей партии 
считалось, что при соöиалиçме релиãии áыть не должно. Îöенивая их, участ-
ники Соáора старались выяснить, насколько намеченные áольшевиками меры 
польçуются поддержкой населения. При этом неоднократно наáлюдалось, что 
антиклерикальные и áоãоáорческие настроения в конöе 1917 ã. — начале 1918 ã. 
распространялись всё шире, осоáенно в солдатской среде32. Причины и прояв-
ления их áыли мноãооáраçны — от áессмысленной жестокости, хулиãанства и 
желания çавладеть öерковным имуществом до соçнательноãо надруãательства 
над верой и её служителями. В выступлениях на Соáоре неоднократно напо-
миналось, что насилие над священниками, áратоуáийство, раçáои и вçаимная 
ненависть начались «не со вчерашнеãо дня, не со времени прихода áольшеви-
ков»33. Советская власть лишь офиöиально поддерживала, подоãревала и умело 
испольçовала их в своей áорьáе с Церковью.

27 Там же. С. 11.
28 Там же. С. 1—2.
29 Там же. С. 14, 16.
30 Там же. С. 5.
31 Церковные ведомости. 1918. № 5. С. 24. Соáор принял также молитву «о спасении Церкви 

православной» (Там же. С. 23).
32 Деяния... Кн. VI. Вып. 1. С. 15, 16.
33 См., например: Там же. С. 40.
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Íаиáольшее воçмущение у духовенства и верующих выçвал декрет 23 ян-
варя 1918 ã., отделивший Церковь от ãосударства и школы. Сраçу же после еãо 
пуáликаöии Соáор оáраçовал «комиссию по проекту постановления о декрете 
народных комиссаров оá отделении Церкви от ãосударства» во ãлаве с прото-
иереем А.П. Рождественским. Îна отредактировала и «единоãласно одоáрила 
для внесения на пленарное çаседание Священноãо соáора» составленный кн. 
Труáеöким проект постановления34. Уже 25 января Поместный соáор принял 
еãо, оáъявив, что «иçданный советом народных комиссаров декрет оá отделе-
нии Церкви от ãосударства представляет соáой, под видом çакона о совести, 
çлостное покушение на весь строй жиçни православной Церкви и акт открыто-
ãо против неё ãонения». Соответственно, провоçãлашалось, что «всякое участие 
как в иçдании сеãо враждеáноãо Церкви уçаконения, так и в попытках провести 
еãо в жиçнь несовместимо с принадлежностью к православной Церкви и навле-
кает на виновных кары вплоть до отлучения от Церкви»35.

27 января комиссия протоиерея Рождественскоãо приступила к составле-
нию проекта «инструкöии духовенству по исполнению соáорноãо постановле-
ния о декрете народных комиссаров касательно православной Церкви»36. Тоã-
да же, учитывая накопленный (ãлавным оáраçом в Петроãрадской епархии) 
опыт противодействия ãонениям, член Соáора Í.Í. Медведков рекомендовал 
«устраивать внушительные манифестаöии, наçываемые на öерковном яçыке 
крестными ходами»37. 

В принятом ещё 22 января определении «о мерах против çахватов на-
сильниками öерквей, öерковных и монастырских имуществ» предписывалось 
«немедленно орãаниçовать православные áратства при приходских храмах и 
монастырях иç окрестных жителей, преданных св[ятой] Церкви, для охраны 
öерковноãо и монастырскоãо имущества», а также «вменить в оáяçанность при-
ходскому и монастырскому духовенству в проповедях с амвона приçывать на-
род к покаянию и молитве, выясняя смысл текущих соáытий с христианской 
точки çрения»38. Соáор выпустил также воççвание «к православным христиа-
нам», в котором уáеждал их не только не следовать декрету 23 января, но и 
оáъединяться «около своих храмов и пастырей», составляя «союçы для çащиты 
çаветных святынь»39.

Судя по протоколам и постановлениям приходских и епархиальных соáра-
ний, направленным в первые месяöы 1918 ã. Соáору и патриарху, верующие 
протестовали против декрета 23 января, усматривая в еãо статьях оãраничение 
«своáодноãо, открытоãо и повсеместноãо исповедания веры» и «нарушения тех 
канонических и имущественных прав, коими Церковь православная до сеãо 
времени оáладала». При этом Петроãрадский епархиальный съеçд духовенства 
и мирян, состоявшийся 11—15 марта (26 февраля — 2 марта), çаявил о том, что 
«соáрание приçнало иçлишним выносить какие-лиáо реçолюöии и суждения по 
вопросу оá отношении к декрету оá отделении Церкви от ãосударства после тоãо, 

34 РГÈА, ф. 833, оп. 1, д. 56, л. 2—3.
35 Там же, л. 51.
36 Там же, л. 3—8.
37 Деяния... Кн. VI. Вып. 1. С. 77.
38 Там же. С. 37.
39 РГÈА, ф. 833, оп. 1, д. 56. л. 33. Èçложенное в популярной форме и отпечатанное в виде 

листовки, воççвание широко распространялось в приходах и монастырях (Там же, д. 36, л. 118— 
119 оá.).
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как по этому вопросу скаçано авторитетное слово высшим орãаном öерковной 
власти, Всероссийским öерковным соáором»40.

Члены Соáора получали сооáщения с мест, свидетельствовавшие также и 
о том, что антирелиãиоçные акöии спосоáствовали укреплению моральноãо ав-
торитета духовенства, çаметно сниçившеãося çа ãоды Первой мировой войны. 
Релиãиоçный подъём, охвативший çначительную часть населения, массовые 
крестные ходы (в Москве и Петроãраде в них участвовали сотни тысяч людей), 
каçалось, поçволяли надеяться на отмену одиоçных правительственных поста-
новлений. «Декрет оá отделении Церкви от ãосударства, — писали тоãда “Цер-
ковные ведомости”, — окаçался мерой áеспочвенной и явно неосуществлённой 
в условиях русской действительности»41. Соáрание представителей приходов 
Москвы, состоявшееся 25(12) февраля в соáорной палате епархиальноãо дома 
под председательством А.Д. Самарина, «решило перейти к преподаванию Зако-
на Божия в öерквах и домах лишь тоãда, коãда çаконоучители áудут иç школы 
иçãнаны штыками», и «выраçило надежду, что отмена преподавания Закона 
Божия не последует»42. В Кимрах родительские комитеты при женской и 
мужских ãимнаçиях и друãих училищах выраçили решимость «в случае на-
силия со стороны áольшевистской власти (т.е. удаления иç школ препода-
вателей Закона Божия. — А.К.) немедленно вçять всех учащихся иç учеáных 
çаведений»43. 

В условиях наметившейся консолидаöии клира и мирян для сопротивле-
ния раçворачивавшимся ãонениям 28 февраля появилось постановление патри-
арха и Священноãо Синода, укаçывавшее, в частности: «При всех приходских 
и áесприходных öерквах надлежит орãаниçовать иç прихожан и áоãомольöев 
союçы (коллективы), которые и должны çащищать святыни и öерковное до-
стояние от посяãательств... В крайних случаях союçы эти моãут çаявлять сеáя 
соáственниками öерковноãо имущества, чтоáы спасти от отоáрания в руки не-
православных или даже иноверöев... В случае покушения на çахват священных 
сосудов, принадлежностей áоãослужения, öерковных метрик и прочеãо имуще-
ства öерковноãо, не следует доáровольно отдавать их... В случае нападения ãра-
áителей и çахватчиков на öерковное достояние следует приçывать православный 
народ на çащиту öеркви, ударяя в наáат, рассылая ãонöов и т.д. ... Все восста-
ющие на святую Церковь, причиняющие поруãание святой православной вере, 
çатраãивающие öерковное достояние, подлежат, невçирая на лиöа, отлучению 
öерковному»44.

Íо осуществить всё это на практике áыло весьма непросто. Церковная 
печать тоãо времени писала о мноãочисленных расправах над священнослужи-
телями и верующими, а Соáор почти ежедневно получал рапорты правящих 
архиереев и епархиальных советов о реквиçиöиях и çахватах движимоãо и не-
движимоãо имущества храмов, монастырей и духовных школ.

К марту 1918 ã. оáстановка оáострилась настолько, что в Москве моãли 
проиçойти кровавые столкновения45. Для успокоения воçникшеãо воçáужде-
ния правительство желало как-то продемонстрировать, что еãо постановления 
вовсе не наносят вред Церкви, а лишь отделяют её от ãосударства. Со своей 

40 Приáавления к Церковным ведомостям. 1918. № 9—10. С. 377—378.
41 Там же. С. 366.
42 Там же. № 7—8. С. 326.
43 Там же. № 11—12. С. 421.
44 Церковные ведомости. 1918. № 7—8. С. 32—34.
45 Приáавления к Церковным ведомостям. 1918. № 7—8. С. 326.
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стороны, высшая öерковная власть к весне 1918 ã. уáедилась в áеçуспешности 
своих усилий доáиться отмены или хотя áы корректировки советской релиãи-
оçной политики. Сопротивление верующих конфискаöиям öерковноãо имуще-
ства выçывало лишь новые репрессии. Всё это çаставляло идти на переãоворы 
с áольшевиками.

Первая попытка оáсудить статус Церкви с представителями новой власти 
áыла предпринята Поместным соáором в феврале 1918 ã. Тоãда в Петроãрад 
приáыли еãо депутаты во ãлаве с Самариным, которым поручалось предложить 
правительству оáраçовать комиссию с участием клириков и мирян для выра-
áотки новоãо декрета, реãулирующеãо деятельность Церкви в оáществе и прин-
öипы её вçаимоотношений с ãосударством. Îднако в Совнаркоме соáорную 
делеãаöию никто не принял46. Вернувшись в Москву, Самарин просил Соáор 
«расширить их полномочия, чтоáы они моãли коснуться вооáще öерковноãо 
дела при современном положении дел, а не выражать только протест против 
áольшевистскоãо декрета оá отделении Церкви от ãосударства». Соáор, видев-
ший во встрече с руководством СÍК «крайнюю неоáходимость» и вынужден-
ный «просить советскую власть о çащите на окраинах ныне áеççащитноãо рус-
скоãо населения», предоставил делеãаöии право делать от еãо имени «çаявления 
и представления народным комиссарам, какие она найдёт нужным и полеçным 
для св[ятой] Церкви». В тот же день, 25(12) марта делеãатам оáещали устроить 
áеседу с председателем Совнаркома Ульяновым (Лениным), но он неожиданно 
выехал иç Москвы47.

27(14) марта соáорную делеãаöию от имени правительства приняли на-
родный комиссар юстиöии Д.È. Курский, народный комиссар страхования  
М.Т. Елиçаров и управляющий делами СÍК В.Д. Бонч-Бруевич. Делеãаты на-
стаивали на том, что для «релиãиоçноãо успокоения ста миллионов православ-
ноãо русскоãо народа, áеç сомнения неоáходимоãо и для ãосударственноãо áла-
ãа», следует отменить декреты, посяãающие на «жиçнь и своáоду православной 
народной веры». Тоãда представители Совнаркома попросили письменно иçло-
жить, что именно в декрете треáует пересмотра или отмены, а также укаçать все 
факты насилия, совершённоãо вследствие неправильноãо понимания еãо норм 
местными властями, и впредь доводить до сведения правительства о подоáных 
случаях. При этом народные комиссары оáещали, что в дальнейшем к раçраáотке 
декретов, касающиеся релиãиоçных орãаниçаöий, непременно áудут привлекать-
ся уполномоченные ими лиöа. 19(6) апреля делеãаöия Соáора вновь «просила 
власть во имя и ãосударственноãо áлаãа отменить все её распоряжения, посяãа-
ющие на жиçнь и своáоду народной веры», но смоãла получить лишь «положи-
тельное çаверение öентральной советской власти, что для... выяснения ãраниö 
и спосоáов осуществления декрета (23 января 1918 ã. — А.К.) áудет соçдана в 
Москве осоáая комиссия с участием представителей всех вероисповеданий»48. 
К маю 1918 ã. переãоворы и вовсе çаãлохли.

По мнению М.В. Шкаровскоãо, уже в апреле соáорная делеãаöия начала 
отступать от первоначальных треáований49. Îднако в тот момент  прежние по-
çиöии пересматривали только отдельные её члены. Это проявилось, в частно-
сти, в том çаявлении, с которым оáратился в СÍК «по поводу декрета 23 января 

46 Алексеев В.А. Èллюçии и доãмы. С. 47.
47 Голубцов Г., прот. Поеçдка на Всероссийский öерковный соáор. Дневник // Российская 

Церковь в ãоды революöии (1917—1918 ãã.). М., 1995. С. 230, 237, 249, 254.
48 РГÈА, ф. 831, оп. 1. д. 69, л. 4—5.
49 Шкаровский М.В. Петерáурãская епархия в ãоды ãонений и утрат. 1917—1945. СПá., 1995. 
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1918 ã.» ãлавный эксперт Соáора по вçаимоотношениям с новой властью, член 
соáорной делеãаöии «по переãоворам с народными комиссарами» профессор 
Московской духовной академии Í.Д. Куçнеöов. Îн подãотовил соáственную 
редакöию выçывавших воçражения статей, которые, по еãо мнению, следовало 
иçложить так: «9. Школа отделяется от Церкви. Преподавание релиãиоçных ве-
роучений во всех ãосударственных учеáных çаведениях неоáяçательно и может 
происходить на средства самих родителей учеников... 13. Èмущество, принад-
лежащее Церкви и друãим исповеданиям, вместе со çданиями и предметами 
для áоãослужения переходит в соáственность тех релиãиоçных оáществ, кото-
рые должны оáраçоваться на основании çакона отделения Церкви от ãосудар-
ства. Íа это должен áыть предоставлен иçвестный срок, который, по условиям 
русской жиçни, не может áыть менее 3 или 5 лет». В çаключение профессор 
предостереãал: «Проведение çакона отделения Церкви от ãосударства вооáще, 
а в России осоáенно, не может упускать иç виду, что раçные отношения, сло-
жившиеся на протяжении 1 000 лет, не моãут áыть ликвидированы немедленно 
или в какой-лиáо крайний срок, иначе это может вредно отраçиться не только 
на Церкви, но и на самом ãосударственном порядке»50.

Важно отметить, что в принятом 18(5) апреля постановлении «Î меро-
приятиях, выçываемых происходящими ãонениями на православную Церковь», 
Соáор уже прямо склонял мирян вступать в контакты с местной и öентральной 
советской властью, чтоáы донести до неё ãолос протеста тысяч православных 
верующих, воçмущённых поруãанием святынь. Так, им рекомендовалось «со-
ставлять на áратских соáраниях — приходских, окружных áлаãочиннических, 
уеçдных и епархиальных соответствующие письменные, çа соáственноручны-
ми подписями участников соáраний приãоворы (в нескольких экçемплярах) 
в çащиту Церкви и её достояния и представлять эти приãоворы высшему 
öерковному управлению, местным и öентральным орãанам светской власти, 
при чём, в случае неоáходимости непосредственных сношений с последними, 
поручить эти сношения, ввиду явноãо преследования священнослужителей и 
öерковных старост áратчикам-мирянам, а ãде нет áратств — членам приход-
ских советов иç мирян» (п. 13)51.

Между тем 9 апреля в свяçи с воçникавшими на местах çатруднениями 
СÍК поручил Íародному комиссариату юстиöии «оáраçовать комиссию для 
выраáотки в срочном порядке инструкöии по проведению в жиçнь декрета оá 
отделении öеркви от ãосударства». Вопреки оáещаниям, представители рели-
ãиоçных орãаниçаöий в неё включены не áыли. Раçраáотанный ею документ, 
утверждённый 24 авãуста, появился 30 авãуста в «Èçвестиях ВЦÈК» как «Пос- 
тановление народноãо комиссариата юстиöии о порядке проведения в жиçнь 
декрета “Îá отделении öеркви от ãосударства и школы от öеркви” (Èнструк-
öия)».

7 сентяáря патриарх Тихон и Священный Синод оáратились в Совнарком с 
çаявлением о неоáходимости отмены данной инструкöии. Характериçуя поли-
тику, проводившуюся после декрета 23 января, священноначалие констатиро-
вало: «В укаçанный период власть раçвёртывала свою проãрамму в отношении 

50 РГÈА, ф. 831, оп. 1, д. 56, л. 38, 42. Îсновные идеи своеãо письма Куçнеöов сформулировал 
22(9) февраля, выступая перед членами Соáора, которые просили еãо напечатать этот доклад, «если 
не в типоãрафии, то хотя áы на ãектоãрафе, чтоáы раçослать еãо по всем епархиям России для ос-
ведомления русскоãо народа». Вскоре он вышел в виде áрошюры «Церковь, народ и ãосударство в 
России» (Там же, л. 43).

51 Церковные ведомости. № 23—24. С. 166.
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к исповеданиям, совершенно не считаясь с их внутренней жиçнью и не же-
лая выполнять соáственных оáещаний, данных представителям православной 
Церкви. Íаряду с áесчисленными çахватами öерковных имуществ и çданий 
учащались преследования öерковных проповедников, аресты и çаключения в 
тюрьмы священников и даже епископов»52. Церковное руководство считало, 
что сделало всё для налаживания сотрудничества, однако, «çа истекшее полу-
ãодие все воçможные ожидания в этом направлении рассеяны самой советской 
властью», поскольку «ряд оáщих мероприятий правительственных и çаконода-
тельных самоãо последнеãо времени превратил этот сначала как áы áессистем-
ный поход против православной Церкви в открытую и решительную áорьáу, 
всё воçрастающую в своём напряжении»53. Èнструкöия же Íаркомюста, по 
мнению патриарха и Синода, «ставит православную Церковь перед лиöом не-
иçáежноãо исповедничества и мученичества, а российскую коммунистическую 
власть оáрисовывает как власть, соçнательно стремящуюся к оскорáлению на-
родной веры, очевидно, в öелях её полноãо уничтожения»54.

Îдновременно с предстоятелем направил советскому правительству письмо 
«о неоáходимости отмены инструкöии 30 авãуста 1918 ã. к декрету 23 января» и 
Поместный соáор55, тоãда же поручивший «осоáой комиссии выраáотать меро-
приятия по çащите öерковных святынь». Заседание, на котором оáсуждались её 
предложения, проходило «при çакрытых дверях». Íаиáольшие прения выçвали 
те статьи инструкöии, которые оáъявляли, что только «двадöатки верующих 
ãраждан» моãут получать от ãосударства в аренду культовые çдания и прочее 
öерковное имущество. Значительная часть духовенства, осоáенно епископат, 
опасались, что это может привести к проникновению в öерковные оáщины 
случайных людей, проходимöев и даже атеистов, которые áудут раçлаãать Цер-
ковь иçнутри. Îá этом ãоворилось и в патриаршем çаявлении 7 сентяáря.

Тем не менее на çаседании Соáора авторитетные еãо члены утверждали, что 
верующим следует «ради сохранения öерковноãо имущества входить в сноше-
ния с советской властью». «Если мы, — ãоворил Куçнеöов, —çапретим ãруппам 
в 20 человек áрать на свою ответственность храмы, то тем самым áросим öер-
ковное достояние на проиçвол судьáы, çаставим советскую власть вçять храмы, а 
может áыть, допустим при нашем участии и кощунство. Моё личное мнение — 
это нужно твёрдо встать на точку çрения инструкöии». Куçнеöов также сооáщил, 
что накануне у неãо «áыли представители 4—5 приходских оáщин ã. Москвы и 
они çаявили, что они уже решили выáрать таких лиö, которым вполне можно 
доверить принимать на своё имя храмы»56.

Íе дожидаясь соáорноãо решения, митрополит Владимирский Серãий 
(Страãородский) в своей епархии «настоятельно приçывал прихожан не ме-
длить подавать çаявления и áрать храмы на свою ответственность». Эту же 
поçиöию он отстаивал и на Соáоре, не сомневаясь в том, что в условиях ãо-
нений в «двадöатках» останутся только преданные Церкви миряне. При выра-
áотке определения Соáора «Îá охране öерковных святынь от кощунственноãо 
çахвата и поруãания» владыка воçражал против «таких положений, которыми 
мы как áудто провоöируем исповедничество». «Беç достаточных оснований, — 
рассуждал он, — нельçя же толкать паству под нож. Я моã áы прекрасно ска-

52 РГÈА, ф. 831, оп.1, д. 6, л. 5.
53 Там же, л. 6.
54 Там же. л. 9.
55 Там же, д. 56, л. 23—29.
56 Там же, ф. 833, оп. 1, д. 60, л. 10, 25.
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çать своей пастве: “Ложитесь вокруã соáора и не отдавайте”, но сам вчера же 
и уехал áы иç ãорода. По-моему, надоáно... во всяком случае не натяãивать»57. 
Члены Соáора понимали, что при сношениях с представителями власти треáу-
ется проявлять осоáую осторожность, áлаãораçумие и миролюáие. Так, протои-
ерей А. Юниöкий вçывал: «Íе оскверняйте храмов и их святынь при çащите от 
ослушников ãолоса Церкви пролитием крови, драками и др[уãим] насилием»58.

Таким оáраçом, оáсуждение инструкöии выявило среди участников Соáора 
тенденöию к поиску компромисса. Это нашло отражение и в принятом 12 сен-
тяáря соáорном определении «Îá охране öерковных святынь от кощунствен-
ноãо çахвата и поруãания». В нём, в частности, отмечалось, что «святые храмы 
и прочие священные предметы, вçятые мирской властью в своё оáладание, 
моãут áыть принимаемы от неё на хранение и соответствующее польçование... 
православными приходами, áратствами и иными öерковными орãаниçаöиями 
с раçрешения епархиальноãо архиерея на оáщих öерковно-канонических осно-
ваниях» (п. 7), причём «приходы и друãие öерковные орãаниçаöии, принима-
ющие святые храмы и священные предметы, моãут в письменном по треáова-
нию мирской власти çаявлении принять на сеáя ответственность только: а) çа 
öелость и сохранность принимаемоãо имущества и á) çа польçование им лишь 
соответственно еãо релиãиоçно-öерковному наçначению» (п. 8)59. Тут же ука-
çывалось на недопустимость каких áы то ни áыло насильственных действий в 
отношении представителей власти при отоáрании храмов.

Всё это свидетельствовало о ещё только начинавшемся повороте в отно-
шении православной Церкви к релиãиоçной политике áольшевиков. В öелом 
поçиöия Соáора оставалась пока неиçменной. Так, в первом же пункте со-
áорноãо определения 12 сентяáря çаявлялось: «Святые храмы и часовни со 
всеми священными предметами, в них находящимися, суть достояние Божие, 
состоящее в исключительном оáладании святой Божией Церкви... Всякое от-
торжение сеãо достояния от Церкви есть кощунственный çахват и насилие». 
Èсходя иç этоãо, «öерковно-приходские соáрания и прочие хранители священ-
ноãо öерковноãо достояния, не имея права передавать öерковное имущество иç 
оáладания öеркви», моãли представлять «по треáованию мирских властей лишь 
описи храмов и находящихся в них предметов». Упоминалось также о том, что 
долã каждоãо православноãо христианина — «всеми доступными для неãо и не 
противными духу учения Христова средствами çащищать öерковные святыни 
от кощунственноãо çахвата и поруãания»60. Данное постановление Соáора ока-
çалось одним иç последних. 20 сентяáря еãо третья сессия, открывшаяся летом 
1918 ã., áыла приостановлена.

Приçнание Соáором áольшевистских декретов и постановлений, направ-
ленных против релиãии и Церкви, стало воçможно лишь после осоçнания öер-
ковным руководством áесповоротности проиçошедших в ãосударстве иçмене-
ний, но отнюдь не в непредскаçуемой оáстановке раçãоравшейся Гражданской 
войны. Вместе с тем наметившаяся уже на Соáоре тенденöия к соãлашению 
получила раçвитие в конöе 1918 — 1919 ã., уже после вынужденноãо окончания 
еãо çаседаний. В 1919 ã. высшее öерковное руководство çаявило о нейтралитете в 
Гражданской войне, фактически приçнало çаконодательство и старалось иçáеãать 
конфликтов с властью.

57 Там же, л. 15—16.
58 Там же, л. 10.
59 Там же, л. 72.
60 Там же, л. 70. 


