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Своеоáраçие соöиальноãо оáлика сельскоãо приходскоãо духовенства в 
России во мноãом оáусловливалось еãо естественной áлиçостью к крестьян-
скому окружению и, прежде всеãо, тем, что одной иç основ еãо материальноãо 
áлаãополучия áыл çемледельческий труд. Îднако если для крестьянина раáота 
на çемле áыла ключевым элементом самоидентификаöии, то в картине мира 
приходскоãо священнослужителя çемледелие оставалось хотя и раçрешённым1, 
но внеслужеáным и, следовательно, второстепенным по отношению к служáе 
(Боãу, пастве и ãосударству) çанятием. Следовательно, применяя к сельскому 
клиру теçис о нераçрывной свяçи хоçяйственной практики с духовной жиç-
нью2, нужно оãовориться, что порой свяçь эта áыла скорее дисãармонической, 
что определило спеöифику тех представлений духовенства, которые условно 
можно наçвать «çемледельческими»3. В круã их, очевидно, следует включать 
не только отношение к çемледельческому труду как к источнику áлаãососто-
яния, но и совокупность вçãлядов, описывающих степень адаптаöии клира к 
условиям еãо жиçнеустройства, свяçанным с раáотой на çемле. В комплексе 
этих представлений фиксировался достиãнутый уровень культуры çемледелия, 
формы çемлепольçования, свяçанные с ними соöиальные отношения. Таким 
оáраçом, они оáеспечивали öелостность восприятия природной и оáществен-
ной среды в ãраниöах приходскоãо пространства.

В повседневном оáщении священнослужителей и крестьян действовали 
раçличные каналы оáмена опытом. Росту компетентности духовенства в вопро-
сах не только суãуáо хоçяйственных, но и свяçанных с юридическими аспекта-
ми çемлепольçования, спосоáствовало участие в мирских çемельных переделах, 
а также в документировании деятельности мира. Это прослеживается уже по 
источникам XVI—XVII вв. и периодически выражалось, в частности, в напи-
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1 Так, VII Вселенский соáор поçволил клирикам «трудами рук своих» приоáретать содержание 

«для потреáностей сея жиçни», но иçáеãая своекорыстных поáуждений (Правила Святых Вселен-
ских соáоров с толкованиями. М., 2000. С. 699—700. Ср.: Гуревич А.Я. Катеãории средневековой 
культуры // Гуревич А.Я. Èçáранные труды. Средневековый мир. СПá., 2007. С. 204—205). 

2 Громыко М.М., Буганов А.В. Î воççрениях русскоãо народа. М., 2000. С. 272.
3 Ср. испольçуемый Ю.Л. Бессмертным термин «демоãрафические представления» (Бессмерт-

ный Ю.Л. Жиçнь и смерть в Средние века. Îчерки демоãрафической истории Франöии. М., 1991. 
С. 6). 
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сании прошений от лиöа всей оáщины или отдельных хоçяев4. Постоянное 
косвенное соприкосновение с çемлёй вместе с личным трудом на ней вело к 
виçуальному и психолоãическому слиянию пастырей с паствой — к описанной 
ещё È.Т. Посошковым ситуаöии, коãда сельские священники «ничим не от-
менны от простых мужиков»: «Мужик çа соху и поп çа соху, мужик çа косу и 
поп çа косу… È в таковых суетах живущее, не токмо стадо Христово пасти, но 
и сеáя не упасти»5.

В эпоху Великих реформ давний вопрос о нравственной приемлемости çем-
леделия соединился с проáлемой оöенки еãо роли в материальном оáеспечении 
клира. Íа фоне происходивших тоãда же преоáраçований в öерковной жиç-
ни в оáщественном мнении началась медленная леãитимаöия хоçяйственной 
успешности священнослужителя. Îднако актуалиçаöия стереотипноãо оáраçа 
áатюшки, «сеющеãо и жнущеãо, раçъеçжающеãо по ярмаркам и áаçарам для 
покупки и продажи лошадей, роãатоãо скота, овеö и т.д.»6 свидетельствовала о 
том, что подоáные çанятия духовенства не выçывали широких симпатий, по-
скольку в них усматривалась уãроçа еãо пастырской состоятельности. Впрочем, 
такой çнаток деревенскоãо áыта, как А.Í. Энãельãардт, с одоáрением çамечал, 
что «попы» не только прекрасно раçáираются в народной натуре, но и «лучшие 
практические хоçяева» после крестьян и «никто так хорошо не çнает áыт про-
стоãо народа во всех еãо тонкостях, как попы»7. В радикально-демократических 
круãах приветствовали равный с крестьянином труд священника на çемле, счи-
тая еãо самым оáщественно áеçопасным спосоáом оáеспечения причта8.

В öерковной пуáлиöистике 1860—1870-х ãã. привяçанность сельскоãо кли-
рика к çемле çачастую рассматривалась как препятствие для еãо личностноãо 
раçвития и духовноãо роста. Выраáоталось стойкое уáеждение, что «если вы хо-
тите áыть хорошим священником, то вы не можете áыть хорошим хоçяином», а 
попытка совместить одно с друãим непременно ведёт на «путь Мамоны»9. Счи-
талось, что çемледельческие çаáоты, как и в öелом иçлишняя поãружённость 
в «материальный áыт», раçвивают стремление к наживе, стяжательство, а они 
превращают сан в спосоá çараáотка10. В то же время приáлижение проãрамм се-

4 См.: Копанев А.И. Èстория çемлевладения Белоçерскоãо края XV—XVI вв. М.; Л., 1951.  
С. 96, примеч. 5; Раскин Д.И. Мирские челоáитные монастырских крестьян первой половины 
XVIII в. // Вспомоãательные исторические дисöиплины. Вып. 6. Л., 1974. С. 175—185; Вдовина Л.Н. 
Крестьянская оáщина и монастырь в Центральной России в первой половине XVIII в. М., 1988. 
С. 74; Суслова Е.Д. Церковь и крестьянское сооáщество в Карелии в конöе XV — начале XVIII в. 
Автореф. дис. … канд. ист. наук. СПá., 2012. С. 23—24.

5 Посошков И.Т. «Книãа о скудости и áоãатстве» и друãие сочинения / Ред. и коммент.  
Б.Б. Кафенãауçа. М., 1951. С. 38.

6 Цит. по: Церковная реформа. Сáорник статей духовной и светской периодической печати по 
вопросу о реформе / Сост. È.В. Преоáраженский. СПá., 1905. С. 365.

7 Энгельгардт А.Н. Èç деревни. 12 писем. М., 1956. С. 54.
8 См., например: Русский çаãраничный сáорник. IV. 1858. «Îписание сельскоãо духовенства» 

(раçáор) // Литературное наследство. Т. 63. М., 1956. С. 205.
9 Стас И., свящ. С Кавкаçа. По поводу учреждения Комитета для иçыскания спосоáов к 

оáеспечению áыта духовенства // Православное оáоçрение. Заметки. 1863. № 3. С. 130. 
10 См. оá этом: Богатинов Н. Èдеал духовноãо пастыря, к осуществлению котороãо выçыва-

ет духовенство современная народная жиçнь // Труды Киевской духовной академии. 1862. № 1.  
С. 109; Чижевский И., свящ. Еще несколько мыслей к вопросу оá улучшении áыта русскоãо право-
славноãо духовенства. Харьков, 1863. С. 32; Îá уãождении прихожанам // Руководство для сельских 
пастырей. 1870. № 41. С. 201; Î áескорыстии служителей öеркви. Слово в день трёх святителей, 
проиçнесённое в Кишинёвской семинарской öеркви Преосвященнейшим Серãием, епископом 
Кишинёвским // Душеполеçное чтение. 1889. Т. 3. С. 334, 335, 337. Также оá этике внеслужеá-
ноãо труда духовенства см.: Кирилл (Наумов), архим. Пастырское áоãословие. Èçд. 2. М., 1854.  
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минарий к реальным условиям пастырской практики привело к тому, что уме-
ние правильно поставить домашнее хоçяйство (а стало áыть, и ведение полевых 
раáот) всё чаще приçнавалось неоáходимым для приходскоãо священника11. 

К середине XIX в. вследствие постепенноãо роста оáраçовательноãо уров-
ня духовенства отношение к личному çемледельческому труду существенно 
иçменилось12. Еãо представители всё чаще испытывали «áояçнь униçиться до 
сходства с простонародьем». У новоãо поколения клириков даже «домашний 
труд делился на “áлаãородный”, áеçраçличный и “ниçкий”»13. В то же время в 
воспоминаниях выходöев иç духовноãо сословия о своём детстве раáота отöа 
и матери на çемле оöенивалась, как правило, поçитивно, хотя áы её причиной 
являлась крайняя áедность14.

Îднако çа рамками пуáлиöистики столь противоречивая этика терпела по-
ражение, сталкиваясь с жиçненной практикой. В öелом çемледельческие пред-
ставления духовенства формировались в ходе сложноãо соãласования несисте-
матиçированноãо оáыденноãо опыта и предписываемоãо «стандарта» поведения 
и мышления. При этом в источниках они, чаще всеãо, отражаются не в «чи-
стом» виде, а в контексте исторических ситуаöий раçноãо масштаáа, так что 
соответствующее исследовательское поле формируется «поверх» сраçу несколь-
ких смежных сюжетов. Во мноãом áлаãодаря этому вçаимодействие сельскоãо 
клира середины — второй половины XIX в. с природным окружением и еãо 
рефлексия, по существу, ещё не подверãались öелостному иçучению.

Между тем потенöиал такоãо рода исследований çначителен. Прочную ос-
нову для них соçдают, в частности, материалы всероссийскоãо опроса 1863 ã. о 
местных средствах содержания приходскоãо духовенства (иçвестные в литера-
туре как «Мнения» или «Сведения по делу оá улучшении áыта»15). Èх инфор-
маöия может áыть дополнена и скорректирована данными öерковноãо дело-
проиçводства (клировых ведомостей, прошений священнослужителей и т.д.), 
öерковно-приходских летописей и öерковно-статистических описаний, а также 
документов светских учреждений (каçённых палат, çемских управ и т.п.). Пе-
рекрёстный аналиç этих источников поçволяет восстановить картину представ-
лений духовенства о çемле с достаточной полнотой и, что немаловажно, с их 
реãиональной спеöификой.

С. 127—128; Певницкий В. Священник. Приãотовление к священству и жиçнь священника. Èçд. 2. 
Киев, 1886. С. 21—22; и др.

11 РГÈА, ф. 802, оп. 9 (1867 ã.), д. 33, л. 351 оá.; Сухова Н.Ю. Высшая духовная школа: проáле-
мы и реформы (вторая половина XIX века). М., 2006. С. 298; Сухова Н.Ю. Пастырское áоãословие 
в российской духовной школе (XVIII — начало XX в.) // Вестник Православноãо Свято-Тихонов-
скоãо ãуманитарноãо университета. Сер. I. Боãословие, философия. 2009. Вып. 1(25). С. 33—36.

12 Кузнецов С.В. Хоçяйственные, релиãиоçные и правовые традиöии русских (XIX — начало 
XXI в.). М., 2008. С. 169—170.

13 Римский С.В. Российская öерковь в эпоху Великих реформ. М., 1999. С. 104.
14 См. оá этом: Манчестер Л. Поповичи в миру: духовенство, интеллиãенöия и становление 

современноãо самосоçнания в России / Пер. с анãл. А.Ю. Полунова. М., 2015. С. 43—44, 166—167.
15 См. оá этом: Руновский Н.П. Церковно-ãражданские çаконоположения относительно право-

славноãо духовенства в öарствование императора Александра II. Каçань, 1898; Freeze G.L. The Parish 
clergy in the Nineteenth Century Russia. Crisis, Reform, Counter-Reform. Princeton, 1983. P. 261—273; 
Римский С.В. Российская öерковь в эпоху Великих реформ. С. 12; Мангилёва А.В. Соöиокультурный 
оáлик приходскоãо духовенства Пермской ãуáернии в XIX — начале XX в. Екатеринáурã, 2015.  
С. 289—320; Всеволодов А.В. «Сведения по делу оá улучшении áыта православноãо духовенства» 
1863 ã. как делопроиçводственный комплекс // Вестник Череповеöкоãо ãосударственноãо универ-
ситета. 2012. № 1. Т. 2. С. 23—27.
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Так, ярким своеоáраçием отличались çемледельческие представления при-
ходскоãо духовенства на Европейском Севере России. Èстоки еãо — в при-
родно-климатических условиях и исторической устойчивости местных осоáен-
ностей öерковно-причтовоãо çемлевладения и поçемельных отношений клира 
и крестьянства. В десяти уеçдах Волоãодской епархии — одной иç крупней-
ших öерковных оáластей Севера — к 1862 ã. действовало, по раçным данным,  
617 или 622 сельских прихода с 1694 священно- и öерковнослужителями16.  
К 1890 ã. çа 627 приходским öерквами числилось 45,4 тыс. десятин çемли, в том 
числе 42,8 тыс. десятин çа 591 сельской öерковью17 (в 1865 ã. — 39,3 тыс. де-
сятин çа всеми храмами епархии18). По масштаáам öерковноãо çемлевладения 
среди 56 учтённых епархий Волоãодская çанимала 15-е, а по площади среднеãо 
надела в расчёте на öерковь (72,4 десятины) — 18-е место19. 

Характерная осоáенность иçучаемой территории — чёткое природно-кли-
матическое и экономико-ãеоãрафическое деление. Первая çона, сложившаяся 
по Сухоно-Двинскому речному пути, включала территории Волоãодскоãо, Гря-
çовеöкоãо и Кадниковскоãо уеçдов с относительно áлаãоприятными условиями 
для çемледельческоãо хоçяйства, и Вельскоãо, Íикольскоãо, Великоустюãскоãо, 
Тотемскоãо и Сольвычеãодскоãо уеçдов, ãде çемледелие также áыло преоáла-
дающим видом деятельности, хотя и в меньшей степени. Во вторую çону с 
суровыми природными условиями и крайне раçреженным населением входили 
Усть-Сысольский и Яренский уеçды, в экономике которых осоáое çначение 
имели неçемледельческие çанятия20.

Íесмотря на то, что только три волоãодских уеçда иç десяти можно áыло 
считать в полном смысле çемледельческими, доход от польçования наделом 
являлся одной иç констант áлаãосостояния местноãо духовенства. Аналиç ма-
териалов опроса 1863 ã. по епархии покаçал, что в выáорке иç 255 причто-
вых áюджетов (с полным наáором данных) поступления от çемли составляли 
38,87% ãодовоãо дохода (медианное çначение) с максимумом в Волоãодском 
уеçде (51,06%) и минимумом — в Íикольском (16,75%) 21. 

Чистая приáыль от çемледелия áыла невысокой. Íа севере и северо-восто-
ке епархии çатраты на оáраáотку çемли поãлощали до 75% стоимости урожая 

16 Государственный архив Волоãодской оáласти (далее — ГА ВÎ), ф. 496, оп. 1, д. 13558, л. 1 
оá.; Памятная книжка Волоãодской ãуáернии на 1864 ã. Волоãда, 1864. С. 53—55 (4-я паãинаöия); 
Арсеньев Ф.А. Хоçяйственно-статистический очерк Волоãодской ãуáернии, составленный по сведе-
ниям çа 1869-й ãод // Памятная книжка Волоãодской ãуáернии на 1873 ã. Волоãда, 1873. С. 3 (3-я 
паãинаöия).

17 Любинецкий Н.А. Землевладение öерквей и монастырей Российской империи. СПá., 1900. 
С. 4—5 (2-я паãинаöия).

18 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 162, л. 13—21. 
19 Любинецкий Н.А. Укаç. соч. С. 13, 15 (1-я паãинаöия).
20 Колесников П.А. Северная деревня в XV — первой половине XIX в. К вопросу оá эволюöии 

аãрарных отношений в Русском ãосударстве. Волоãда, 1976. С. 51—61, 64—68 (таáл. 5). Î при-
родно-ãеоãрафическом и экономическом районировании реãиона в историческом контексте см.: 
Водарский Я.Е. Волоãодский уеçд в XVII в. (к истории сельских поселений) // Аãрарная история 
Европейскоãо Севера СССР. Волоãда, 1970. С. 253—366; Бакланова Е.Н. Крестьянский двор и 
оáщина на Русском Севере. Конеö XVII — начало XVIII в. М., 1976. С. 5 и др.; Милов Л.В. Ве-
ликорусский пахарь и осоáенности российскоãо историческоãо проöесса. М., 2001. С. 384 и др.;  
Попов С.А. Крестьянское самоуправление в Волоãодской ãуáернии (вторая половина XIX — начала 
XX века). Сыктывкар, 2016. С. 29—30.

21 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 25—36; ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13548—13554. Всеãо при 
исследовании áыло оáраáотано 316 опросных ведомостей с раçной степенью полноты исходных 
данных. 
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в текущих местных öенах22. Íередка áыла нулевая, лиáо áлиçкая к таковой 
чистая приáыль23. В Яренском уеçде уáытки от çемледелия в «çяáлые» ãоды 
áыли áольше, чем чистая приáыль áлаãополучных лет24. Даже в юãо-çападных 
уеçдах встречались случаи, коãда от çемли удавалось выручить всеãо несколько 
десятков руáлей. Совокупные иçдержки при этом составляли до 80, 150 и даже 
200—270 руá. на причт и áолее25. Так, в Становском Íиколаевском приходе 
Гряçовеöкоãо уеçда ежеãодно на сельскохоçяйственные нужды у причта ухо-
дило 250 руá., в том числе на наём раáотников и раáотниö — 110 руá., на их 
содержание и наём подёнщиков — по 40, на «раáочий инструмент» — 10, на 
ремонт дворовых построек (амáаров, сараев, овинов) — 50 руá. в ãод26. В друãом 
ãряçовеöком приходе — Слоáодском Íиколаевском — структура çатрат áыла 
áолее деталиçирована, включая «наём раáотников: çимой для ухода çа скотом, 
а летом — для полевых раáот — 150 руá.; их содержание — 75 руá.; поправка 
повоçок и раáочеãо инструмента — 25 руá.». К этим расходам доáавлялись 
«перемена раáочих лошадей и роãатоãо скота — 15 руá.; покупка дров, колья и 
жердья — 65 руá.; поддержка домов и служá — 50 руá.». Îт оáщеãо ãодовоãо до-
хода (632 руá.) только основные çемельные çатраты отнимали 39,56%. С учётом 
ремонтов и покупки скота их доля (380 руá.) воçрастала до 60,13% совокупноãо 
дохода клира27. Îãородничество веçде в епархии иãрало вспомоãательную роль. 
По имеющимся данным, еãо вклад в оáщую сумму çемельноãо дохода духовен-
ства составлял примерно 5%28.

Сложившийся в таких условиях хоçяйственный уклад волоãодскоãо сель-
скоãо клира áыл консервативен. В 1840-е ãã., по свидетельству протоиерея  
А. Попова, «жиçнь духовенства, по внешней оáстановке áолее скудная, чем у 
áольшинства крестьян, вооáще ничем не отличалась от жиçни крестьянина. 
Как крестьянин, так пономарь и дьячок, жили своим хоçяйством, трудом, ра-
áотою; çанимались они скотоводством и çемледелием, сеяли лён, приãотовляли 
дрова, сами пахали, сеяли, áоронили… сами жали, косили, молотили. А áывали 
между ними и такие, которые между всем этим умели сделать топором и стру-
ãом всё, что нужно для хоçяйства: и áорону сáить, и соху устроить, и ткаöкий 
станок... соорудить»29. 

С ãодами çначимость личноãо çемледельческоãо труда у сельскоãо клирика 
почти не уменьшалась. Священник В.Í. Турундаевский, служивший при Воç-
движенской Куáенской öеркви Волоãодскоãо уеçда, по воспоминаниям внука, 
и в начале XX в. «оáраáатывал çемлю первоáытными орудиями — сохой, де-
ревянной áороной». Îн «сам устанавливал снопы для просушки в овине и сам 
подтапливал еãо… Сам молотил, сам веял çерно и сам лично сортировал. Всё 

22 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13553, л. 73; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 26, л. 16.
23 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13550, л. 50—51; д. 13552, л. 29; д. 13554, л. 107; д. 14437, л. 13 оá.; 

РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 25, л. 10 оá.—11, 21 оá.—22; д. 27, л. 8, 45.
24 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 32, л. 131—131 оá. 
25 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13529, л. 3, 11 оá., 25 оá., 32 оá., 38 оá.; д. 13550, л. 25 оá.—26;  

д. 13553, л. 141 оá.—142; д. 13688, л. 3.
26 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 33, л. 159 оá. 
27 Там же, л. 159.
28 См., например: ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13529, л. 38 оá.; д. 13553, л. 75 оá., 87 оá.; РГÈА,  

ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 25, л. 15 оá.—16.
29 Попов А., прот. Воспоминания причетническоãо сына. Èç жиçни духовенства Волоãодской 

епархии. Волоãда, 1913. С. 3. 
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своáодное время у неãо áыло çанято фиçическим трудом»30. В конöе XIX в. кор-
респондент Этноãрафическоãо áюро кн. В.Í. Тенишева писал иç Гряçовеöкоãо 
уеçда, что «священники и причт, как и веçде, тянут ту же житейскую лямку, 
влача свои хоçяйства в áолее или менее прожиточной форме»31.

Трудоçатраты, свяçанные с çемледелием, естественно выçывали ожидание 
отдачи от усилий, не всеãда оправдывавшихся в условиях, коãда, как в Вели-
коустюãском уеçде, «пахотная çемля, находясь в суровом климате и ãористой 
местности, мало приносит должных плодов»32, а также психолоãический дис-
комфорт, воçникавший иç-çа нехватки времени на доáросовестное выполнение 
служеáных оáяçанностей. 

Тяжесть выáора между личным áлаãосостоянием и долãом отраçилась в сво-
еоáраçно переиначенной риторике жертвенности. «Священникам, — сооáща-
лось иç Шарженскоãо Михайло-Арханãельскоãо прихода Íикольскоãо уеçда, — 
приходится, çа исправлением áоãослужений и треá по оáширному и мноãолюд-
ному приходу, всё своáодное время жертвовать çаáотам и хлопотам по хоçяй-
ству»33. В друãом случае акöенты менялись: тоãда уже не хоçяйство препятство-
вало служáе, а, наоáорот, пастырский долã становился помехой, и воçникал 
тип иерея, «постоянно отвлекаемоãо от сельских хоçяйственных çанятий для 
треáоисправления по öеркви и по приходу»34. Такой áатюшка áыл вынужден 
непрестанно, порой несколько раç на дню, перемещаться между идеальным и 
реальным. Еãо служение становилось отрывочным, нервически непродолжи-
тельным. Воçвращение от алтаря в «мир» и оáратно давалось тяжело: «Îчень 
трудно жить в мире. Суеты неиçáежны. Хоçяйство подлинно треáует мноãоãо 
ума и мноãих хлопот»35. 

Всё это становилось мощным стрессоãенным фактором — осоáенно в тех 
случаях, коãда священник считал для сеáя невоçможным служить «спустя рука-
ва». С áольшой эмоöиональной точностью описал эти иçматывающие метания 
тотемский áлаãочинный Павел Дьяков. В рапорте духовной консистории по 
опросным ведомостям причтов своеãо окруãа он сооáщал, что çаãруженный по-
левыми раáотами, священник «исполняет свою должность торопливо, невни-
мательно». В воскресную служáу, после «недельных трудов он поскорее желает 
покончить с öерковию… Íо вот, после вывоçки навоçа и опахивания оным 
поля, скопив этот священный çемледелеö несколько сил, — áерёт в руки косу, 
нанимает раáотников, идёт в луãа свои — вдруã иçвещает áлаãочинный, что 
он едет, а çа ним преосвященный для оáçора! Конечно, уж тут не до сенокоса. 
Десять раç áедный священник сходит в öерковь для очистки, десять раç пере-
смотрит öерковные документы и десять раç он не увидит самых ãруáых ошиáок 
и в öеркви, и в документах… Целая неделя проходит в невыносимой муке от 
страха и опасения, и действительно, священник явится перед владыкой и дик, 

30 Турундаевский А.А. Íаша семья // Èстория от первоãо лиöа. Мир северной деревни начала 
XX века в письменных свидетельствах сельских жителей. Арханãельск; М., 2011. С. 192.

31 Русские крестьяне. Жиçнь. Быт. Íравы. Материалы «Этноãрафическоãо áюро» княçя  
В.Í. Тенишева. Т. 5. Волоãодская ãуáерния. Т. 5. Ч. 2. / Íауч. ред. Д.А. Баранов, А.В. Коновалов. 
СПá., 2007. С. 78.

32 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13553, л. 127.
33 Там же, д. 13554, л. 114. 
34 Там же, л. 152.
35 Цит. по: Знаменский П.В. К áиоãрафии А.П. Щапова // Èсторический вестник. 1899.  

Т. CXXV. С. 520.
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и неисправен, и áеçãласен, а это опять от тоãо, что не áоãословие повторял, не 
литературой çанимался, а рылся в ãряçи»36.

Таким оáраçом, отриöательное отношение к çемледельческому труду оáъ-
яснялось тем, что он, áудучи для духовенства неиçáежностью, вёл к очевидным 
и невосполнимым интеллектуальным потерям. Молодой священник, который 
«в семинарии áолее или менее освоился с идеями áлаãородными, присмотрелся 
к жиçни лучшей», на приходе, «привыкая к труду сельскому», по наáлюдениям 
Дьякова, «мало-помалу теряет оáраçование»37. 

В 1866 ã. «Волоãодские епархиальные ведомости» сетовали на то, что супру-
ãи некоторых клириков, поãлощённые исключительно домашними çаáотами, 
не проявляют никакоãо интереса к делу жиçни своих мужей: «Íемало, таким 
оáраçом, в çдешнем крае жён, даже священнослужительских, которые слишком 
мноãо походят на оáыкновенных крестьянок по нравственной нераçвитости, по 
уçкости вçãляда на всё, их окружающее, и преследуемым в жиçни интересам. 
Муж при этом или увлекается, вслед çа женой, мелочами жиçни, или остаётся 
с её стороны áеç сочувствия и поддержки в деле осоáенно-áескорыстноãо и 
усердноãо служения святой вере и Церкви»38. 

Мотивы униçительности çемледельческоãо труда и еãо неоáходимости для 
священника, даже оáраçованноãо, причудливо переплетались в личном воспри-
ятии, отмечавшем не только фиçическую тяжесть çемледелия, но и еãо внеш-
нюю, совсем не áлаãородную простоту. «Стоит только посмотреть в нашем 
крае, — отмечал П. Дьяков, — коãда в летнее время, или по-нашему, “в стра-
ду”, какой-ниáудь çажиточный крестьянин идёт к áатюшке для напутствова-
ния своеãо áольноãо отöа или матери. Крестьянин, конечно, прилично одетый, 
приходит к отöу духовному в поле, ãде тот последний держит плуã, или áоронит 
полосу, или воçит удоáрения. Íевыносимо тяжка эта сöена — осоáенно для 
священника, потому что он в сермяãе и áосой... Случается, в таком положе-
нии, хотя и проеçдом, но видит и помещик, и чиновник священника. Дивно 
ли после сеãо, что всех нас, сельских священников, считают мужиками? Мы не 
унижаем трудов, но чёрные труды унижают священника, и сколько áы он не 
имел достоинств научных и моральных, он всё-таки крестьянин. При этом свя-
щенник, если он дорожит лично своею раáотою (а не дорожить нельçя, потому 
что у нас тот священник и живёт хорошо, кто сам раáотает)... исполняет свою 
должность торопливо и невнимательно, оãорчается сам и оãорчает крестьяни-
на… Между нами же не áолее трёх или четырёх священников, не раáотающих 
в поле, и то только потому, что имеют счастье отдать çемлю в аренду или не 
имеют её пахотной... Íет! Пока çемля áудет соáственностью священника, на-
ука и литература не жди сеáе посоáия от сельскоãо священника: ему некоãда 
çаниматься трудами учёными, хотя мноãо у неãо данных для науки иç áыта 
народноãо»39. 

Вместе с тем частые переводы с прихода на приход, оáычные в описы-
ваемое время, препятствовали формированию устойчивой психолоãической 
привяçанности священнослужителей к надельной çемле. Характерно, что по-
лученные от неё средства именовались «выãодами», в отличие от «дохода», ко-

36 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 36, л. 7.
37 Там же, л. 7 оá.
38 Î епархиальных училищах для девиö духовноãо çвания (окончание) // Приáавления к 

Волоãодским епархиальным ведомостям. 1866. № 9. С. 369.
39 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 36, л. 6—9.
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торый прочно свяçывался со «служáой»40. При этом отношение духовенства к 
надельной çемле следует отличать от отношения к личной çемельной соáствен-
ности, распространившейся в последней четверти XIX — начале XX в.41 Ввиду 
нестаáильности çемельноãо дохода даже в климатически áолее áлаãополучных 
юãо-çападных Волоãодском и Кадниковском уеçдах42, клирики епархии оáра-
щались с просьáами в синодальное Присутствие по делам православноãо духо-
венства воçложить оáраáотку öерковных çемель на прихожан. В Усть-Сысоль-
ском уеçде считали это моральной оáяçанностью верующих по отношению к 
своим причтам43, в Кадниковском и Сольвычеãодском — своеãо рода платой çа 
исполнение треá или оáучение ãрамоте крестьянских детей44. Видимо, соçнавая 
правовую сомнительность данноãо треáования, духовенство Íикольскоãо уеç-
да просило подкрепить еãо «осоáым прикаçанием» начальства45. Мноãие свя-
щеннослужители Вельскоãо уеçда увяçывали введение отраáоток с наçначением 
сеáе каçённоãо оклада46. Друãие предлаãали передать всю öерковную çемлю в 
Волоãодском, Вельском, Гряçовеöком уеçдах в польçование крестьянам çа по-
стоянную денежную плату47.

Îáременительность полевых раáот выçывала у духовенства желание пол-
ностью или частично сдать свой надел в аренду. Îтношение к смене формы 
çемлепольçования áыло по-своему эмоöиональным, по крайней мере, тот же  
П. Дьяков писал о священниках, имеющих «счастье отдать çемлю в аренду». 
Всё яснее осоçнававшиеся выãода и «престиж» аренды по сравнению с соá-
ственным трудом — симптом оáъективной праãматиçаöии мировоççрения кли-
ра48. У волоãодскоãо духовенства это áыло свяçано со стремлением не столько 
даже получить от надела максимально воçможный доход, сколько ãарантиро-
вать стаáильное поступление средств в условиях оáщей шаткости, рискован-
ности çемледельческоãо хоçяйства. В начале 1860-х ãã. в Кадниковском уеçде 
сколько-ниáудь существенной польçы от öерковной çемли удавалось доáиться 
только с помощью аренды49. Сдавали оáычно çемлю, слишком удалённую от 
приходской öеркви, лиáо ту, которую полаãали маловыãодной50 или иçлиш-
ней51. Часть надела (приöерковная пашня или сенокос) при этом моãла остав-

40 Подроáнее см.: Всеволодов А.В. Служáа, доход и оклад в представлениях православноãо 
приходскоãо духовенства и печати 1860-х ãã. (к постановке вопроса) // Материальный фактор и 
предпринимательство в повседневной жиçни населения России: история и современность. Мате-
риалы международной научной конференöии / Îтв. ред. В.А. Веременко. СПá., 2016. С. 195—201.

41 Подвигайло А.А. Церковное çемлевладение и çемлепольçование в Центрально-Черноçёмном 
реãионе в 60—90-е ãоды XIX века: на примере Курской и Воронежской ãуáерний. Автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Воронеж, 2007.

42 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13529, л. 3, 11 оá., 25 оá., 32 оá., 38 оá.; д. 13550, л. 25 оá.—26;  
д. 13553, л. 141 оá.—142; д. 13688, л. 3. 

43 Там же, д. 13550, л. 53 оá.—54. 
44 Там же, л. 87 оá.; д. 13554, л. 18. 
45 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 26, л. 50. 
46 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13552, л. 24 оá.—25. 
47 Там же, д. 13548, л. 3 оá.—4, 9 оá.—10, 15 оá.—16; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 33,  

л. 19 оá. 
48 Èменно это, вероятно, подраçумевал М.Е. Салтыков, коãда писал на исходе 1880-х ãã., 

что современное ему духовенство «относится уже к полеводству довольно холодно (отдают свой 
çемельный участок в кортому)» (Салтыков-Щедрин М.Е. Мелочи жиçни // Салтыков-Щедрин М.Е. 
Соáр. соч. в 20 т. Т. 16. Кн. 2. М., 1974. С. 53).

49 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 28, л. 61. 
50 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 15652, л. 1; д. 16755, л. 87; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 34, л. 219.
51 Íапример, половину çемельной доли сверхштатноãо причетника в Кадниковском уеçде  

(ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 14145, л. 1). 
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ляться в личном польçовании духовенства52: причты даже просили нареçать им 
такое количество çемли, чтоáы одну половину её можно áыло кортомить, а 
друãую — воçделывать на полученные деньãи53. 

Переход от личной оáраáотки çемли к сдаче её в аренду прямо çависел от 
внутриприходских отношений. Поскольку принадлежность çемли, по мнению 
крестьян, определялась фактическим польçованием ею, участки, находившиеся 
в некрестьянском владении, так или иначе попадали в сферу интересов сель-
ской оáщины54. По воспоминаниям А.А. Турундаевскоãо, еãо отеö-священник 
предпочёл сдать свою удоáно расположенную пашню крестьянам, так как «со-
оáраçил, что шкурка выделки не стоит по некоторым мотивам. Во-первых, 
народ с çавистью смотрит на эту çемлю, и не исключена воçможность потрав. 
Заставить крестьян отãораживать свои çемли от поповских полей выçовет мно-
ãо хлопот и оçлоáлений. Во-вторых, доходы от çемли çа вычетом всех вложений 
áудут крайне невелики, а потому вся çемля áыла отдана в аренду çа неáольшую 
плату. Îставлен неáольшой клочок для личноãо польçования»55.

Повсеместно практиковалась полная или частичная оáраáотка öерковных 
и причтовых çемель наёмным трудом, а в Великоустюãском, Сольвычеãодском 
и Яренском уеçдах — половниками56. Распространены áыли и помочи, к ко-
торым священнослужители оáычно приáеãали для ускорения хода полевых ра-
áот57. В Вельском, Волоãодском, Íикольском, Тотемском, Великоустюãском и 
Яренском уеçдах привлечение «чужих рук» áыло оáусловлено как служеáной 
çанятостью священнослужителей, так и труднодоступностью их уãодий, хотя 
çемля моãла приçнаваться при этом единственным или наилучшим средством 
содержания58. Мноãие, однако, не польçовались ими иç-çа дороãовиçны59. 

В формировании суáъективноãо отношения клирика к своему наделу и 
оöенке еãо проиçводительных воçможностей áольшую роль иãрало и располо-
жение участков на местности. Îпрос 1863 ã. покаçал весьма смутные представ-
ления причтов о количестве имевшейся в их распоряжении çемли и её ãрани-
öах, оáусловленные давностью польçования и пестротой еãо юридических ос-
нований60. Если в период нестеснённой выáорности приходскоãо духовенства 

52 Там же, ф. 34, оп. 12, д. 59, л. 11; ф. 496, оп. 1, д. 13552, л. 41; д. 14437, л. 13.
53 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 36, л. 1 оá. 
54 Îá этом см.: Данилов В.П., Данилова Л.В. Крестьянская ментальность и оáщина // Мента-

литет и аãрарное раçвитие России. М., 1996. С. 27; Милов Л.В. Природно-климатический фактор и 
менталитет русскоãо крестьянства // Там же. С. 43, 53—56; Саблин В.А. Крестьянское хоçяйство на 
Европейском Севере России (1917—1920). М., 2009. С. 137; Сухова О.А. Десять мифов крестьянско-
ãо соçнания: Îчерки истории соöиальной психолоãии и менталитета русскоãо крестьянства (конеö 
XIX — начало XX в.) по материалам Среднеãо Поволжья. М., 2008. С. 206, 208; Швейковская Е.Н. 
Государство и крестьяне России. Поморье в XVII в. М., 1997. С. 259—277.

55 Турундаевский А.А. Íаша семья. С. 241.
56 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, л. 63 и др.
57 Громыко М.М. Традиöионные нормы поведения и формы оáщения русских крестьян XIX в. 

М., 1986. С. 31—70. Î неãативных аспектах помочей см.: Макарова В.Ю. «Îн хотя и выпивает, но 
не упивается»: отношение крестьян к пьянству священников // Сны Боãородиöы. Èсследования по 
антрополоãии релиãии. СПá., 2006. С. 78—79. 

58 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13549, л. 103 оá.—104; д. 13552, л. 19 оá.—21, 26 оá.—27, 46 оá.—47; 
д. 13554, л. 60, 113; д. 15460, л. 9 оá.; д. 15736, л. 10 оá. РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 25, л. 16 
оá.—18; д. 26, л. 93. 

59 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 33, л. 75, 159 оá.; ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13554, л. 47 
оá.—48, 113.

60 Это, впрочем, не áыло осоáенностью одноãо лишь духовенства. Î.А. Плех отмечает, что 
отсутствие подроáных и точных карт Волоãодской ãуá. в первой половине XIX в. приводило к 
тому, что «должностные лиöа ряда уеçдов выполняли воçложенные на них оáяçанности, не имея 
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право на польçование участками çемли определённой площади оáосновывалось 
и поддерживалось самим порядком ставленническоãо делопроиçводства61, то 
с 1765 ã. наделение çемлёй реãулировалось çаконодательно. Так, в ходе Ге-
неральноãо межевания каждой приходской öеркви предполаãалось отвести по  
33 десятины62.

В Волоãодской ãуáернии межевание çавершилось в основном к 1796 ã.63, 
однако полностью раçãраничить причтовые наделы и участки друãих владель-
öев при этом не удалось. Мноãо лучшеãо оставляла желать и сохранность в 
öерковных архивах поçемельной документаöии64. Во мноãие приходы межевые 
планы и книãи не высылались ãодами и десятилетиями65. Даже коãда раçме-
жёваны áыли давно испольçуемые çемли, точная их площадь порой оставалась 
духовенству неиçвестна: судили о ней приáлиçительно, с точностью до десят-
ков десятин66. Èноãда имелось несколько планов и книã, но они охватывали 
лишь часть надела, лиáо же их информаöия áыла не во всём достоверной (иç-çа 
технических ошиáок или вследствие перемены соáственников)67. Это поçволяет 
оáъяснить укаçания источников о том, что çемля, как сооáщали в 1859 ã. иç Ку-
лойскоãо Покровскоãо прихода Вельскоãо уеçда, отмежёвана «в прежние ãоды, 
коãда именно, неиçвестно» и «поступила на öерковь неиçвестно откуда»68.

В середине — второй половине XIX в. в епархии сохранялись рудименты 
прежней нераçдельности öерковноãо и крестьянскоãо çемлевладения69. Участ-
ки, которыми польçовались причты в Вельском, Íикольском, Сольвычеãод-

точноãо представления о ãеоãрафии и ãраниöах подчинённой им территории» (Плех О.А. Местное 
управление в Волоãодской ãуáернии в первой половине XIX века. Автореф. дис. … канд. ист. наук. 
М., 2016. С. 18—19). 

61 Зольникова Н.Д. Сиáирская приходская оáщина в XVIII веке. Íовосиáирск, 1990. С. 150; 
Камкин А.В. Îáщественная жиçнь северной деревни. Пути и формы крестьянскоãо оáщественноãо 
служения. Волоãда, 1990; Мильчик М.И. Приходская öерковь и крестьянская оáщина на Архан-
ãельском Севере в XVII в. // Русская культура на руáеже веков: Русское поселение как соöио-
культурный феномен. Сáорник статей / Гл. ред. Г.В. Судаков. Волоãда, 2002. С. 40; Пулькин М.В. 
Приходское делопроиçводство XVIII века как исторический источник (по материалам Îлонеöкой 
епархии) // Èсточниковедение: поиски и находки. Сáорник научных трудов. Вып. 1. Воронеж, 
2000. С. 132—133. 

62 ПСЗ-I. Т. 18. № 12925. С. 156—162.
63 Колесников П.А. Северная Русь. Вып. 2. Архивные источники по истории Европейскоãо 

Севера России XVIII в. Волоãда, 1973. С. 106; Цветков М.А. Картоãрафические материалы Гене-
ральноãо межевания // Вопросы ãеоãрафии. Сáорник тридöать первый. / Îтв. ред. Í.Í. Баранский, 
В.К. Яöунский. М., 1953. С. 92.

64 См.: Пулькин М.В. Православный приход и власть в середине XVIII — начале XX в. (по 
материалам Îлонеöкой епархии). Петроçаводск, 2009. С. 130.

65 Так, в Косланãском Èльинском приходе Яренскоãо уеçда в 1870 ã. священнослужители всё 
ещё ожидали присылки документов по межеваниям 1825 и 1851 ãã. (ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 14437, 
л. 5). Подроáнее см.: Милов Л.В. Èсследование оá «Экономических примечаниях» к Генеральному 
межеванию (К истории русскоãо крестьянства и сельскоãо хоçяйства второй половины XVIII в.). 
М., 1965. С. 33—59.

66 ГА ВÎ, ф. 34, оп. 12, д. 59, л. 3 оá.—4; ф. 496, оп. 1, д. 13552, 13 оá.—14; д. 13554, л. 29 
оá.—30; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 25, л. 9 оá.—10, 10 оá.; д. 34, л. 27 оá.—28, 71 и др.

67 ГА ВÎ, ф. 34, оп. 12, д. 59, л. 2 оá.—3; ф. 263, оп. 1, д. 453, л. 65. 
68 Там же, ф. 34, оп. 12, д. 59, л. 4 оá.—5. 
69 См.: Копанев А.И. Крестьянство Русскоãо Севера в XVI в. Л., 1978. С. 114—116; Копанев А.И. 

Крестьяне Русскоãо Севера в XVII в. Л., 1984. С. 36—37; Швейковская Е.Н. Русский крестьянин 
в доме и мире: северная деревня конöа XVI — начала XVIII века. М., 2012. С. 139—152. См. 
также: Богословский М.М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII веке. Т. II. М., 1912.  
С. 19—20; Юшков С.В. Îчерки иç истории приходской жиçни на Севере России в XV—XVII вв. 
СПá., 1913. С. 5—7; и др. 
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ском и Великоустюãском уеçдах, по происхождению и по территориальному 
окружению часто áыли мирскими70. В Великоустюãском, Сольвычеãодском, 
Усть-Сысольском и Яренском уеçдах в совместном польçовании крестьян и ду-
ховенства находились сенокосные уãодья71. Íа юãо-çападе епархии они сдава-
лись причту «çа оáрок»72. Мноãие священнослужители северо-востока к началу 
1860-х ãã. не имели çемли вовсе лиáо располаãали только усадьáой, площадь 
которой не достиãала и десятины73. Íекоторые причты, кроме участков, çакре-
плённых çа öерквями Генеральным межеванием (в том числе и приданных по 
писöовым книãам), польçовались çемлёй «по старине» — непрерывно, начиная 
с XVI—XVII вв. Права на эти «неплановые» участки подтверждались, как пра-
вило, свидетельствами старожилов74. 

Îáычноправовая реãламентаöия çемлепольçования при определённых оá-
стоятельствах áыла выãодна духовенству. Îна поçволяла расширять площадь 
наделов çа счёт уãодий, çанятых по доãоворённости с соседями или самочинно. 
Мноãие клирики также предпочитали польçоваться вместо отмежёванной çем-
ли неáольшими участками, полученными «по соãлашению» от прихожан75. Тем 
самым çакладывалась основа для áудущих конфликтов, поскольку крестьяне, 
отводя причту пашню или сенокос до нареçки установленной çаконом «про-
порöии» или áессрочно, делали это, по áольшей части, «áеç акта» и реже — «по 
подписке»76. 

Действительно, çемли, не раçãраниченные офиöиально, часто становились 
ареной столкновения интересов священнослужителей и крестьян. Доáроволь-
ный отвод мирской çемли духовенству в дальнейшем служил предлоãом для 
одностороннеãо воçврата её оáщиной. Клирики квалифиöировали такие дей-
ствия как «çахват», оáосновывая свои права на отнятые уãодья длительностью 
польçования77. Îщущение öенности спорных участков áыло у них иноãда столь 
сильно, что причты в áорьáе çа них не останавливались даже перед поддел-
кой правоустанавливающей документаöии, как это случилось в ходе конфликта 
причта Цилеáской Христорождественской öеркви Яренскоãо уеçда с местными 
крестьянами иç-çа пожни Пономарской78. Так же умело и успешно при отста-
ивании своих поçиöий в поçемельных спорах духовенство оперировало и под-
линными межевыми актами79.

70 ГА ВÎ, ф. 34, оп. 12, д. 59, л. 6 оá.—7; ф. 496, оп. 1, д. 13553, л. 132; РГÈА, ф. 804, оп. 1, 
раçд. III, д. 25, л. 9 оá.—10; д. 34, л. 7 оá.—8. 

71 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 34, л. 8. 
72 Так, в 1844 ã. причт Воскресенской на Борку öеркви Волоãодскоãо уеçда платил своим 

крестьянам 44 руá. 24 коп. такоãо оáрока (РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 34, л. 10).
73 К примеру, площадь усадеáной çемли Слудскоãо Спасскоãо прихода в Яренском уеçде сос- 

тавляла 600 кв. саженей (РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 32, л. 118 оá.—119). Причт Уãронскоãо 
Введенскоãо прихода в Вельском уеçде имел только оãороды, переданные прихожанами (Там же, 
д. 34, л. 335).

74 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13549, л. 207; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 28, л. 61. Следует 
учесть, что владение «по старине» моãло и не предполаãать какой-лиáо письменной фиксаöии 
прав на çемлю. См.: Воскобойникова Н.П. К истории описания Сольвычеãодскоãо уеçда во второй 
половине XVI — первой четверти XVII в. // Èсследования по источниковедению истории СССР 
дооктяáрьскоãо периода. Сáорник статей. М., 1991. С. 80. 

75 См.: ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13550, л. 53 оá.; д. 13553, л. 121 оá.; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. 
III, д. 34, л. 71.

76 См.: РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 34, л. 2, 4, 6 и др.; ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13550, л. 57.
77 См.: ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 15652, л. 4—5. 
78 Там же, д. 13320, л. 1—1 оá., 4. 
79 См. пример такоãо спора: Там же, д. 13322, л. 5, 6, 12. 
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Симптоматично, что, несмотря на сложности с приçнанием ãраниö и ча-
стое неçнание оáстоятельств приоáретения çемель, раçличия в актуальных ос-
нованиях польçования ими осоçнавались и оáоçначались духовенством впол-
не ясно. «Îáреçную» (отмежёванную) çемлю не смешивали с «крепостной», 
«данной» или «оáрочной»80. Хорошо áыли осведомлены причты и о наличии в 
приходской окруãе тех или иных доходных уãодий и их владельческом статусе. 
В опросных ведомостях 1863 ã. они локалиçуются порой очень точно, с укаçа-
нием не только наçваний дач, но и имён владельöев («пустошь… ãã. Брянча-
ниновых и Волкова»81, лес иç каçённой дачи «против деревень Воронöовых»82), 
лиáо дополнительных идентифиöирующих приçнаков. Так, клир Задносель-
ской Георãиевской öеркви Кадниковскоãо уеçда просил передать ему сенные 
покосы в пожнях, оставшиеся сверх крестьянскоãо надела у помещиков по 
сельöам Бережок, Миролюáово, Скородумово — «в недальнем расстоянии от 
öеркви»83. Трудно скаçать, соáиралась ли информаöия о принадлежности уãо-
дий спеöиально, при подãотовке опросных ведомостей, лиáо же áыла частью 
практическоãо çнания местноãо çемлевладения (неоáходимоãо клиру в повсед-
невном оáщении с паствой). Îднако она явно испольçовалась духовенством 
для çащиты коллективных и индивидуальных интересов и рассматривалась как 
инструментальная öенность. 

Важнейшими чертами пространственной конфиãураöии причтовых наде-
лов, во мноãом унаследованными ещё от досинодальноãо времени, áыли че-
респолосиöа и çначительная раçдроáленность. Каждый надел состоял иç долей 
(«повытков»). Повыток, в свою очередь, делился на несколько пахотных полос 
и сенокосных участков84. При распределении çемли дроáность надела, помимо 
прочеãо, оáлеãчала соáлюдение служеáной иерархии. При этом даже оáшир-
ный (до 200—400 десятин) участок моã áыть раçмещён так, что еãо держатели 
жаловались на крайнюю тесноту. Духовенство Пушемскоãо Троиöкоãо прихода 
Íикольскоãо уеçда, располаãавшее áолее чем 114 десятинами çемли, писало 
в отçыве, что она «очень сжата», а «межа от межи [находится] на расстоянии 
всеãо 70 сажен»85.  

Эта моçаичность надела, как ни парадоксально, моãла поçитивно влиять на 
межличностные отношения в клире. В сеçон полевых раáот священнослужите-
ли, выйдя иç храма, не раçлучались надолãо — çемледельческие хлопоты снова 
сводили их вместе, и они окаçывались áуквально на соседних участках86.

Полиöентричность áыла свойственна как наделам, состоявшим öеликом иç 
офиöиально отмежёванной çемли, так и тем, в которых участки по «каçённой 
пропорöии» дополнялись крестьянскими придачами. Типичной даже для Воло-
ãодскоãо и прилеãавших к нему уеçдов áыла ситуаöия, коãда пахота и сенокос 
окаçывались отведены в раçных местах, отстоявших от öеркви на расстояние от 

80 Там же, ф. 883, оп. 1, д. 162, л. 140—140 оá., 146, 155 оá., 172, 177, 229 оá., 255 оá. 
81 Там же, ф. 496, оп. 1, д. 13550, л. 19 оá.—20. 
82 Там же, д. 13549, л. 213.
83 Там же, д. 13550, л. 1 оá.—2.
84 Подроáнее см.: Васильев Ю.С. Èçáранные труды по истории Европейскоãо Севера России 

XII—XVII веков. Волоãда, 2013. С. 212. 
85 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 26, л. 58.
86 «Выйдите на öерковное поле и увидите, что на одной стороне пашет причетник, а на друãой 

священник… А спустя четыре-пять часов там уже друãая картина. Íа одной полосе сеет священ-
ник, на друãой пономарь, а на третьей женщина» (Попов А., прот. Укаç. соч. С. 4). 
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1—2 до 15—30 верст87. Количество несмежных участков достиãало пяти—девяти и 
áолее, а при удачном стечении оáстоятельств оãраничивалось двумя—четырьмя88. 

Структура надела являлась одним иç факторов отнесения çемли к катеãо-
рии «удоáной». Вооáще же понятие «удоáство» в представлениях сельскоãо ду-
ховенства áыло весьма пластично: соответствующим термином при неоáходи-
мости польçовались для комплексной характеристики фиçической доступности 
участка, состава и плодородия почвы, а также оáъёмов получаемоãо с неãо до-
хода. Столь же условным окаçывалось и «неудоáство». По-видимому, оно ука-
çывало прежде всеãо на удалённость тех или иных уãодий от храма. «Дальность 
расстояния», подраçумевавшая «неудоáство» çемлепольçования, отсчитывалась 
примерно с 5 вёрст: меньшая дистанöия поçволяла считать участок доступным 
для оáраáотки. Так, в Подкуáенском Воскресенском приходе Волоãодскоãо 
уеçда духовенство áеç всякоãо намёка на длину пути констатировало, что по-
ловина сенокосной çемли состоит «на пустоши, находящейся от öеркви в 2½ 
верстах, которая не вся к плодородию и сенокосу удоáна»89. П. Дьяков, ãоворя 
о трудности хлеáопашества для тотемских священников, отмечал: «Только при 
некоторых приходах çемля по полной пропорöии по положению, а при тех, ãде 
вáлиçи öеркви помещики или крестьяне, редко полный надел çемли, или она 
в 5, 10 и 15 верстах, и та в 3—4 местах, по качеству áольшею частию дурна»90. 
В Кичменãском Преоáраженском приходе Íикольскоãо уеçда клирики польçо-
вались участком в 106 десятин, находившемся çа семь вёрст от храма. Èç этоãо 
причт çаключал, что çемля «по дальности… для владения вовсе не удоáна»91.

Îднако çависимость между расстоянием до участка и приçнанием «удоá-
ства» лиáо «неудоáства» еãо раçраáотки прослеживается не всеãда: данные па-
раметры часто испольçовались и в сопряжении, и áеç какой-лиáо очевидной 
свяçи друã с друãом92. Характерно, что, формулируя свои материальные çа-
просы в «Сведениях оá улучшении áыта», причты пренеáреãали удалённостью 
доходных çемель. Íапример, в Волоãодском уеçде священнослужители просили 
передать им каçённые леса в 5—8 верстах от öерквей93. Шейáухтский Боãород-
ский причт Тотемскоãо уеçда выскаçывал в ведомости желание польçоваться 
покосами в 4, 26 и 32 верстах от своеãо храма94. 

Пашня и сенокос моãли считаться «удоáными», если ничто в простран-
ственном расположении, рельефе не препятствовало их раçраáотке. Соответ-
ственно, «неудоáной» становилась çемля, çанятая лесом, находящаяся под 
дороãами или вáлиçи них, çаáолоченная и т.п.95 — та, с которой «причт не 
получает никакой польçы»96. «Малоудоáной» приçнавалась çемля, которая «ма-
лую и редко приносит польçу»97. Для усадеáной оседлости «удоáство», видимо, 

87 ГА ВÎ, ф. 34, оп. 12, д. 59, л. 6 оá.—11; ф. 496, оп. 1, д. 13554, л. 69—69 оá.; д. 15750, л. 5 
оá.; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 28, л. 61; д. 34, л. 267; д. 36, л. 5.

88 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 14330, л. 3 оá.; д. 13550, л. 17 оá.—18; д. 13553, л. 127; д. 13688, л. 3; 
ф. 883, оп. 1, д. 162, л. 223 оá; РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 9 оá.—10.

89 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 34, л. 205. 
90 Там же, д. 36, л. 5.
91 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13552, л. 44 оá.—45. 
92 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 27, л. 30; д. 36, л. 80.
93 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13548, л. 7 оá.—8, 13 оá.—14. 
94 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 36, л. 22 оá.—23. 
95 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13548, л. 5 оá.—6. 
96 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 34, л. 213. 
97 Там же, л. 219.
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предполаãало наличие при домах причта оáустроенных оãородов, спосоáных 
оáеспечивать потреáности семей клириков98. 

Понимая «удоáство» как покаçатель проиçводительных воçможностей çем-
ли, духовенство учитывало всю совокупность местных осоáенностей, прежде 
всеãо — рельеф и климат. Косвенно о çемледельческом опыте и çнаниях свя-
щеннослужителей можно судить по тому, как проиçводилась ими оöенка ка-
чества почв. Судя по ведомостям о средствах содержания духовенства Воло-
ãодской епархии, поданным в Святейший Синод в 1845 ã., она áыла как ком-
плексной («качества çемля порядочноãо»99), так и параметрической («качеством 
относительно плодородия çемля хороша»100; «качество çемли: состоит иç сероãо, 
а немалая часть — иç жёлтоãо песка»101; «çемля по причине песчаноãо ãрунта 
к плодородию посредственна»102; «çемля же по причине ниçменности поло-
жения и холодности климата к плодородию неудоáна»103). Высокая деталиçа-
öия оöеночной шкалы оáусловливалась точной подстройкой её под локальные 
природные условия, что вело иноãда к иçлишней дроáности описания. Так, 
при «порядочном» качестве почвы дополнительно учитывалась, например, её 
«хрящеватость»104. 

Если в надел входили неравные в том или ином отношении участки, это 
также отражалось в оöенке в виде простой ãрадаöии («качества çемля есть хо-
рошая, порядочная и средственная»105), лиáо с помощью спеöиалиçаöии уãодий 
по хоçяйственному наçначению («и пахотная, и сенокосная çемля хорошеãо ка-
чества»106), лиáо оáоáщённо — с укаçанием доли лучшей или худшей çемли от 
оáщей площади («çемля áольшею частию неудоáная»107). Поскольку контрасты 
áыли порой очень велики, нередко в ведомостях наçывалась площадь худшеãо 
участка108. 

Î çемледельческой опытности причтов свидетельствуют и их укаçания на 
то, что çемля треáует реãулярноãо «немалоãо» или «хорошеãо» удоáрения и 
«надлежащеãо воçделывания»109. Так, иç Кумçерскоãо Флоро-Лаврскоãо прихо-
да Кадниковскоãо уеçда сооáщалось о том, что пахотная çемля «к хлеáопаше-
ству спосоáна и вся удоáрена»110. По урожайности хлеáов, количеству снятоãо 
с покосов сена или внесённоãо удоáрения судили о «посредственности» çемли 
в Гряçовеöком уеçде111. Соáственные трудоçатраты наряду с природными свой-
ствами, как видно, служили мерилом качества çемли.

Îтношение духовенства к поддержанию плодородия почв çависело от мно-
ãих факторов. Причины «нерачения» о çемле áыли не всеãда очевидны даже 

98 Там же, д. 32, л. 126; ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 13553, л. 102—102 оá. 
99 РГÈА, ф. 804, оп. 1, раçд. III, д. 34, л. 32.
100 Там же, л. 339.
101 Там же, л. 405.
102 Там же, л. 28.
103 Там же, л. 71.
104 Там же, л. 151.
105 Там же, л. 349, 317.
106 Там же, л. 57. См. там же: л. 36, 40, 113, 191, 261, 263, 265, 267, 295 и др.
107 Там же, л. 331. См. там же: л. 29 оá.—30, 42, 61, 390 и др.
108 См., например, ведомость по Уфтюжскому Трифоновскому приходу Кадниковскоãо уеçда, 

ãде оáоçначено, что кроме «хорошеãо» сенокоса у причта имелось ещё 6 десятин «маловыãодноãо» 
(Там же, л. 295).

109 Там же, л. 14, 51, 79, 87, 249, 251, 257. 
110 Там же, л. 101.
111 Там же, л. 223, 225, 227, 229.
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тем, кто постоянно наáлюдал жиçнь сельскоãо áатюшки. Коãда священнос-
лужитель не çанимался хоçяйством сам и не передавал надельную çемлю в 
стороннее польçование, это со временем приводило её в самое плачевное со-
стояние. Преемник моã впоследствии ãодами пытаться исправить положение, 
но так и не достичь успеха. В оáъединённом Íокшинско-Боáровском Боãород-
ском приходе Великоустюãскоãо уеçда çа «опустошённой» предшественниками 
çемлёй причту пришлось ухаживать четыре ãода, прежде чем в 1880 ã. удалось 
вновь получить с неё чистоãо дохода 29 руá. Два ãода подряд до этоãо уáытки 
составляли по 60 руá.112

Íередко поля оставлялись «впусте» иç-çа вдовства их оáладателей113. Кро-
ме семейных неурядиö, к делу порой примешивалось внутрипричтовое сопер-
ничество. Íеáрежность по отношению к своему участку, воçникавшая иç-çа 
служеáной çанятости или áедности, рассматривалась как арãумент в польçу 
перераспределения уãодий в причте114. Íаоáорот, стаáильное поддержание пло-
дородия çемли воспринималось как служеáное отличие, подтверждавшее ответ-
ственность и доáросовестность клирика и выделявшее еãо иç среды «соáратий». 
Так, в частности, писал о сеáе в прошении 1869 ã. сверхштатный диакон Евãе-
ний Èçюмов: «Я с поступления своеãо на место сам çанимался çемледелием и 
старался удоáрить çемлю, которую и удоáрил». Волоãодский священник Евãраф 
Марков просил раçрешить ему çасев паровоãо поля, ранее удоáренноãо «и в 
лучшем достоинстве приãотовленноãо к çасеянию оçимовою рожью»115.

Представления волоãодскоãо сельскоãо духовенства о çемле, çемлевладении 
и çемлепольçовании не составляли строãой системы и преломлялись в двух 
плоскостях повседневной жиçни. Для исполнения служеáных оáяçанностей 
надел являлся оáуçой, препятствием, но он же оставался основой житейскоãо 
áлаãополучия, важнейшим компонентом материальноãо оáеспечения клири-
ков и их семей. Преоáладание той или друãой стороны çависело не только 
от индивидуальной психолоãии, но и от неповторимоãо сочетания и постоян-
ной иçменчивости жиçненных оáстоятельств. Уáеждение в öенности çемли как 
ресурса для ведения хоçяйства çаставляло священнослужителей искать такую 
стратеãию экономической деятельности, которая принесла áы наиáольшую 
финансовую отдачу при наименьших çатратах соáственноãо труда. Достиãать 
этоãо они пытались как с помощью комáинаöии личноãо çемлепольçования со 
сдачей части надела в аренду, так и передавая всю öерковную çемлю в оáра-
áотку прихожанам — с соответствующим воçмещением. Íо несмотря на всю 
привлекательность аренды, для мноãих причтов личный труд на çемле и в поре-
форменные десятилетия не имел альтернативы. Сохранение архаических черт в 
поçемельных отношениях соçдавало для духовенства трудности с восприятием 
и фиксаöией ãраниö çемельных участков. Îднако к подтверждению прав на 
уãодья причты, коãда это áыло неоáходимо, относились с áольшим вниманием, 
умея не только хорошо ориентироваться в осоáенностях местноãо çемлевладе-
ния, но и испольçовать имеющиеся çнания для çащиты своих интересов. 

112 ГА ВÎ, ф. 496, оп. 1, д. 15460, л. 5—5 оá. 
113 Там же, д. 14496, л. 25 оá.; д. 16755, л. 87.
114 Там же, д. 13319, л. 11 оá. 
115 Там же, д. 15442, л. 95.


