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Проáлема колониçаöии и миãраöии в Русском ãосударстве находится в 
öентре внимания историков со второй половины XIX в. (В.Î. Ключевский, 
Í.А. Рожков, М.К. Люáавский, Ю.В. Готье, А.Í. Íасонов, С.В. Бахрушин, 
Л.È. Èвина, Ю.С. Васильев, Í.А. Макаров). Проаналиçировав широкий пласт 
научной литературы XX в., Í.А. Горская отметила, что «проáлема миãраöий 
для России XVI—XVII вв. приоáрела в историоãрафии осоáо актуальный ха-
рактер. В её постановке и решении ярко проявлялась свяçь демоãрафических и 
экономических проöессов»1.

В 1946 ã. В.È. Шунков первым поставил проáлему крестьянской колони-
çаöии Сиáири. Èсторик пришёл к выводу, что успешное освоение Зауралья — 
это çаслуãа крестьян, соçдавших сиáирскую пашню и тем самым решивших 
проáлему снаáжения служилых и промысловых людей хлеáом, а население То-
áольскоãо, Тюменскоãо, Верхотурскоãо, Туринскоãо уеçдов к конöу XVII в. 
áыло преимущественно крестьянским2. Шунков проаналиçировал переписные 
книãи 1669 и 1695 ãã. нескольких сиáирских поселений и отметил, что «öен-
тральное место и по количеству наçваний ãородов, и по количеству выходöев 
несомненно çанимают уеçды Поморья»3. В.А. Александров подсчитал, что в 
Енисейском уеçде иç оáщеãо числа учтённых переселенöев доля северноãо кре-
стьянства в течение XVII в. колеáалась от 74,6 до 91,7%4. А.А. Преоáраженский 
установил, что родиной áольшинства первых жителей Кунãурскоãо уеçда áыло 
Поморье, а в конöе XVII в. в этом реãионе Урала соáирались áеãлые поморские 
крестьяне5. В.П. Червяков покаçал, что áольшинство переселенöев иç Соли-
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камскоãо уеçда уходили в Сиáирь, пик миãраöии пришёлся на 1680—1690-е ãã. 
Приходили в Соликамский уеçд иç öентральных районов Поморья6.

П.А. Колесников считал, что в конöе XVI—XVII в. крестьяне, миãрировав-
шие череç Поморье, спосоáствовали не только воçникновению новых поселе-
ний, но и, продолжая двиãаться дальше, «подхватывали» с соáой пришлый люд 
и старожилов7. В.А. Îáорин отметил, что в Приуралье в первой четверти XVII в. 
в шесть раç воçросла численность населения по сравнению с последней четвер-
тью XVI в., в Зауралье в три раçа, при этом «прихожие» жители происходили в 
основном иç Центральноãо Поморья8. Краткий оáçор историоãрафии покаçы-
вает, что учёными уже выяснено çначение северноãо крестьянства в проöессе 
колониçаöии и освоения Сиáири, однако эти выводы в основном сделаны на 
материалах массовых источников (доçорные, писöовые и переписные книãи, 
ландратские переписи, таможенные книãи) и дают оáщую картину движения 
людских масс.

В настоящей статье поставлена проáлема иçучения миãраöии северноãо 
крестьянства по материалам Волоãодскоãо архиерейскоãо дома до и после при-
нятия Уложения 1649 ã. Îдна иç архиерейских вотчин находилась в Яренском 
уеçде при впадении р. Вымь в Вычеãду. С.В. Бахрушин соáрал сведения о сред-
невековых путях в Сиáирь, покаçав, что «череçкаменный» путь начинался с рек 
Юã и Сухона, от Устюãа шёл вверх по Вычеãде до впадения в неё реки Вымь, 
çатем вверх по Выми и по её притокам Тетере (Шом-Вуква) и Говнюхе, далее 
«Вымским волоком» на Ухту, Èжму и в Печору9. Èсторик отметил, что «рас-
положенная на ãраниöах путей с Вычеãды на Печору», Пермская епархия в те-
чение всеãо XV в. носила «своеоáраçный характер полусветской-полудуховной 
поãраничной марки»10.

В 1380 ã. áудущий пермский епископ Стефан «водворился» на месте Усть-
Вымь (при впадении р. Вымь в Вычеãду), построил сеáе келью и устроил «дом 
молитвенный». После конфликта с местным яçыческим населением началось 
строительство áудущеãо владычноãо ãородка. По укаçанию миссионера «пермя-
не» «начаше ãору тоãо (Стефана Пермскоãо. — Н.Б.) устрояти, осыпати, делаю-
ще и три рвы ископаша и устроиша ãору тоãо вельмы красну»11.

В 1383 ã. Стефан Пермский ходил в Москву к митрополиту Пимену и ве-
ликому княçю Дмитрию Èвановичу «новокрещеннии пермяки епискупа про-

6 Червяков В.П. Миãраöия населения в Русском ãосударстве в XVII — первой четверти XVIII 
века: По материалам Соликамскоãо уеçда // Материалы по истории Европейскоãо Севера СССР. 
Северный археоãрафический сáорник. Вып. 1. Волоãда, 1970. С. 95. М.М. Боãословский подсчитал, 
что население Соликамскоãо уеçда çа XVII в. увеличилось в четыре раçа. По мнению учёноãо, уве-
личение населения проиçошло «áлаãодаря колониçаöии» и естественному приросту, что «покрыва-
ло отлив населения» к востоку (Богословский М.М. Земское самоуправление на Русском Севере в 
XVII в. Т. I. М., 1909. С. 130).
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по истории Европейскоãо Севера СССР… Вып. 1. С. 358. См. также: Колесников П.А. Писöовые и 
переписные книãи как источники для иçучения миãраöии поморскоãо населения в XVI — начале 
XVIII в. // Там же. С. 182—196.

8 Оборин В.А. Роль крестьянства северных районов Поморья в освоении Урала в XVI— 
XVII вв. // Аãрарные отношения и история крестьянства Европейскоãо Севера России (до 1917 ã.). 
Сыктывкар, 1981. С. 89—86.

9 Бахрушин С.В. Вопросы колониçаöии Сиáири в XVI—XVII вв. // Бахрушин С.В. Íаучные 
труды. Т. 3. Ч. 1. М., 1955. С. 72.

10 Там же. С. 75.
11 Вычеãодско-Вымская (Мисаило-Евтихиевская) летопись / Пуáл. П.Г. Доронина // Èсто- 
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сити». Епископом в новооáраçованной епархии наçначили самоãо просителя12. 
После воçвращения иç столиöы в 1384 ã. Стефан çакончил устроение владыч-
ноãо ãородка: «Соçдана áысть оáитель еãо áолшая, потом епискупия Усть-Вы-
ми на владычном ãоротке», и воçдвиã «áольшой соáорный храм Блаãовещения 
Пресвятые Боãородиöы и друãой меньшой храм монастырской архистратиãа 
Михаила, да манастырские же и на Вотче, и на Еренском ãоротке, поставил 
иãумены, и попы, и дьяконы в оных»13. Èç этих летописных сооáщений сле-
дует, что áыло проиçведено строительство укреплённоãо поселения, ставшеãо 
öерковно-административным öентром и выполнявшеãо функöии оáоронитель-
ноãо сооружения.

С.В. Бахрушин подчеркнул исключительное положение пермскоãо влады-
ки: единственный çащитник христианскоãо населения от натиска яçычников; 
посредник между кодскими, вымскими княçьями и великим княçем москов-
ским. Таким оáраçом, иç владычноãо Усть-Вымскоãо ãорода «подãотовлялось 
мирное çавоевание Зауралья»; одновременно Вымь áыла «исходным пунктом 
военных экспедиöий». После присоединения Íовãорода в руках Москвы ока-
çался весь Печорский путь в Сиáирь, однако в XVI в. с çавоеванием Каçани 
открылись Камские пути для покорения Зауралья. По мнению Бахрушина, Пе-
чорский путь в XVI—XVII вв. стал «оáычной дороãой», по которой «шло очень 
áольшое движение çа Урал»14.

Учёный покаçал, что путь çа Урал áыл трудным и опасным, он шёл по 
áеçлюдным пространствам и «тесным рекам», ãде передвиãались только на не-
áольших лодках — «оáласах». Вот характеристика пути иç документа 1630 ã.: 
«А иç Íосовоãо до Èжемской слоáодки дороãа прохожая, не жилая людми, 
пустое место недели на 3 и на 4 ходу и áольши… а у Èжемской слоáодки до 
Выми и до Турьи тоже пустое место, áеçлюдное, недели на 2 ходу и áольши, 
тесными речками»15. Самой трудной и опасной частью пути áыл перевал череç 
Урал — «место пустое», «а жилеöких людей на Камени нет»16. Существовали 
и друãие пути в Сиáирь: Чердынский (р. Камой череç Чердынь в р. Лоçьву); 
Чусовский (череç владения Строãановых по р. Чусовой); Верхотурский (Соли-
камск—Яйва—Ростес17—Ляля—Мостовая—Тура)18. При путешествии иç Мос- 
квы в Сиáирь следовало ехать череç Волоãду, оáъеçжать её раçрешили только с 

12 Там же; ПСРЛ. Т. 11. М., 1965. С. 82.
13 Вычеãодско-Вымская (Мисаило-Евтихиевская) летопись. С. 259.
14 Бахрушин С.В. Укаç. соч. С. 76, 77.
15 Цит. по: Там же. С. 84—85, примеч. 73.
16 Там же. С. 85.
17 В 1684 ã. верхотурский воевода Михаил Толстой получил ãрамоту иç Сиáирскоãо прикаçа, 

ãде есть сведения о населённых пунктах и дороãе: «В прошлых давных ãодех по Сиáирской дороãе 
на Верхотурском волоку, опричь Ростесу, иных никаких русских деревень не áыло», «áеãлым и 
никаким прохожим людем проходить áыло нельçя, потому что на том Верхотурском волоку по 
Сиáирской дороãе áыло все пусто и ниãде тем прохожим и áеãлым людем пристанища не áыло.  
А и на Ростесе деревня построена для áродовщиков çимней дороãи». Îднако ситуаöия иçменилась, 
и в Москве «ведомо учинилось», что на Верхотурском волоке «поселились мноãие деревни, а ка-
кова чину люди и по какому укаçу селятöа, тоãо в Сиáирском прикаçе не ведомо». В свяçи с этим 
новых поселенöев следовало переписать и прислать в столиöу переписные книãи (Дополнения к 
актам историческим, соáранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею (далее — ДАÈ). Т. 11. 
СПá., 1869. № 95. С. 258).

18 Бахрушин С.В. Укаç. соч. С. 94—105. Èç ãрамоты öаря Василия Шуйскоãо от 31 декаáря 1607 ã. 
в Соль Вычеãодскую иçвестно оá оáяçанности вычеãодöев послать хлеáные çапасы в Сиáирь:  
«А денеã им с соáою на Верхотурье на хлеáную покупку воçити не велено, потому что верхотурские 
жилеöкие люди продают им хлеáные çапасы, мешая с каменьем и с песком воровством». Ввиду 
плохой дороãи сольвычеãодöам раçрешили не веçти, а покупать хлеá на Вятке, в Соли Камской и 
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1713 ã. (с Шуйскоãо яма на р. Сухоне к Îáнорскому яму)19. Все наçванные пути 
в XV—XVII вв. проходили по р. Вычеãде, а çначит пролеãали вáлиçи яренской 
вотчины Волоãодскоãо дома св. Софии, жители которой, несомненно, встреча-
лись с участниками торãовых и промысловых экспедиöий, а также с переселен-
öами, шедшими и плывшими этими дороãами и реками.

В конöе XVI — начале XVII в. ãосударство поддерживало доáровольное 
переселение в Сиáирь. Èç отписки верхотурских воевод Èвана Еропкина и 
Èвана Селетöына 1637 ã. становится иçвестно о ãрамотах в поморские ãорода к 
воеводам и прикаçным людям о приçыве «в Сиáирь, на Верхотурье, в пашен-
ные крестьяне иç волных иç охочих людей». Крестьян следовало присылать «с 
женами, и с детьми, и со всеми их животы», но с условием: «иçо всяких иç вол-
ных людей, а не с тяãла»20. В 1645 ã. верхотурский воевода Максим Стрешнев 
получил предписание «в поморские áы есте ãороды с Верхотурья для крестьян-
скоãо приáору áеç нашеãо укаçу никоãо не посылали, и с посадов и в уеçдех с 
пашен никаких тяãлых и крепостных людей подãоваривать и в Сиáирь своçить 
не велели, чтоá от тоãо наши поморские ãороды и уеçды не пустели»21. Îднако 
в 1646/47 ã. тоáольский воевода Èван Салтыков сооáщил туринскому воеводе 
кн. Петру Борятинскому, что в Москве «ведомо ãосударю учинилося» оá уходе 
иç Устюãа Великоãо, Соли Вычеãодской, Перми Великой, Вятки, Кевролы и 
Меçени «с посадов и иç уеçдов» в Сиáирь посадских людей и мноãих пашен-
ных крестьян «с тяãлых своих жереáьев от хлеáноãо недороду и от áедности с 
женами и с детьми». Îднако ушедших в Сиáирь не следовало высылать наçад, 
а укаçано áыло перевести с архиерейских и монастырских вотчин и çемель 
детей áоярских и «устроить çа ãосударем в слоáоды». Как видим, источник 
çафиксировал áорьáу çа уже пришедших крестьян: «Íикому у сеáя таких при-
хожих людей таить не велеть, чтоá в Сиáири теми прихожими людми посады и 
пашенные слоáоды наполнить»22.

В 1670 ã. верхотурский воевода Фёдор Хрущёв получил öарский укаç, в 
котором сооáщалось о жалоáах воевод иç Соли Камской и Устюãа Великоãо о 
том, что к ним приеçжают иç Тоáольска, Тюмени и Верхотурья «поморских ãо-
родов áеãлые крестьяне, которые áежали в прошлых ãодех» с проеçжими ãрамо-
тами, выданными в Сиáири. По этим документам «пахатные мноãие крестьяне 
в прошлых ãодех, покиня свои деревенские жереáья впусте, выехали сиáирских 
ãородов в уеçды и ныне едут». По мнению поморских воевод, от этоãо «учи-
нилась великая пустота» и «четвертных денежных доходов и хлеáных çапасов 
вçять не на ком»23.

в Перми Великой: «С Соли до Верхотурья тысячя семсот верст, и место-де лесно и ãористо, под-
воçные-де люди своим и конским кормом çавестись и проняться не моãут, и лошади у них наçад 
не выходят, и ставитöа-де им та воска тысеч по пяти и по шти руáлев и áолши» (Архив СПáÈÈ 
РАÍ, кол. 13, оп. 1, д. 83, сст. 1—2). Сохранились отписки áолее поçднеãо времени оá оáъёмах 
поставляемоãо иç Соли Вычеãодской в Верхотурье хлеáа. 28 марта 1653 ã. на Верхотурье хлеáный 
öеловальник Фёдор Коçмин сын Дудников принял у иçвоçщика Петра Прохорова сына Íекрасова 
муки ржаной 53 четверти áеç пол-полчетверика; круп и толокна 7 четвертей с осминой, и с полу-
осминой, и пол-пол-полтретником. Эти продукты преднаçначались «сиáирским служилым людем, 
и ружником, и оáрочником на ãосударево жалованье» (Там же, д. 104, сст. 1).

19 Бахрушин С.В. Укаç. соч. С. 106, примеч. 184.
20Акты, соáранные в áиáлиотеках и архивах Российской империи Археоãрафическою экспеди-

öиею императорской Академии наук. Т. 3. СПá., 1836. № 265. С. 405, 406.
21 Акты исторические, соáранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею (далее — АÈ). 

Т. 4. СПá., 1851. № 3. С. 20.
22 ДАÈ. Т. 3. № 14. С. 65, 66, 68.
23 Там же. Т. 6. СПá., 1857. № 19. С. 111.
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Èç Верхотурья сооáщили в Москву о том, что в 1670 ã. «в роçных месяöех и 
числех ехало мимо Верхотурья иç русских роçных ãородов — с Тотмы, с Устюãа 
Великоãо, с Ваãи, с Меçени, и от Соли Вычеãодской, и с Яренскоãо ãородка с 
Сысолы, и с Кайãородка по тоáольским и тюменским проеçжим тяãлых людей 
с женами и с детми две тысячи пятьдесят один человек». Для прекращения кре-
стьянских миãраöий следовало «учинить çакаç и çаставы крепкие, чтоá впредь 
иç руских ãородов и иç уеçдов в сиáирские ãороды áеãлых крестьян однолично 
не пропускать, чтоá от тоãо в поморских ãородех» денежные и хлеáные подати 
«не стали». Крестьян, уже пришедших в Сиáирь, тоáольскому воеводе áоярину 
кн. È.Б. Репнину укаçали выслать оáратно24. 1 апреля 1671 ã. верхотурский во-
евода писал в Тоáольск о том, что «всех поморских ãородов áеãлых крестьян, 
сыскав, высылать в русские ãороды по-прежнему… и впредь никаких áеãлых 
людей и крестьян не принимать». Сыску подлежали крестьяне, жившие çа ми-
трополитом, монастырями и всяких чинов людьми, но осевших на ãосудареву 
пашню следовало только переписать25. Приведённые сведения иç документов 
покаçывают непоследовательность правительственной политики в отношении 
переселения в Сиáирь. Îсоáо подчеркну, что крестьян, которые áыли «çа ãосу-
дарем», высылать оáратно не треáовали.

В.È. Шунков выяснил, что во второй половине XVII в. в Сиáири начались 
сыск и высылка самовольных переселенöев, однако «сход» продолжался и в 
начале XVIII в., а «высылка, не давая реçультатов, не áудучи отменена, почти 
не осуществлялась»26. А.А. Преоáраженский на уральском материале также по-
каçал малоуспешность сыска выходöев иç Поморья27.

Îáширная миãраöия поморских крестьян, исследованная в историоãрафии 
и çафиксированная в источниках второй половины XVII в., противоречила 
нормам Уложения 1649 ã.: в 1-й статье 11-й ãлавы предписывалось крестьян 
«дворöовых сел и черных волостей», ушедших иç своих деревень, «сыскивая, 
своçити в ãосударевы дворöовыя села и в черныя волости на старые их жере-
áьи по писöовым книãам с женами, и с детьми, и со всеми их крестьянскими 
животы áеç урочных лет»28. Во 2-й статье 11-й ãлавы норма о воçврате áеãлых 
крестьян от частных владельöев повторяется. А.Г. Маньков в свяçи с этим счи-
тал, что черносошные и частновладельческие крестьяне áыли в равной степени 
крепостными: «Уложение провоçãлашало çакон о прикреплении черносошных 
крестьян к своим наделам наряду с прикреплением крестьян частновладельче-
ских». Îснованием для этоãо áыли писöовые книãи, поданные после пожара 
1626 ã. (ãл. 11, ст. 1). Круã çакрепощённых родственников крестьян и áоáылей 
включал в сеáя жён, детей (по писöовым книãам 1620-х ãã.), áратьев, племян-
ников и внуков с жёнами и детьми (ãл. 11, ст. 9). Маньков полаãал, что Уло-
жение 1649 ã. «распространяло потомственную крепостную принадлежность по 
прямой нисходящей до четвёртоãо колена (правнуки) и по áоковой нисходя-
щей до третьеãо колена (дети племянников), включая жён и мужей»29.

Îднако А.È. Копанев покаçал, что хоçяйственное и áытовое положение 
черносошных крестьян отличалось от частновладельческих: «Во-первых, кре-

24 Там же.
25 АÈ. Т. 4. № 220. С. 475.
26 Шунков В.И. Îчерки по истории… С. 63.
27 Преображенский А.А. Сыск áеãлых на Урале в 1671 ã. // Èç истории Урала. Свердловск, 1961. 

С. 89—90.
28 Соáорное уложение 1649 ã. Текст. Комментарии. Л., 1987. С. 64.
29 Маньков А.Г. Уложение 1649 ã. Кодекс феодальноãо права России. Л., 1980. С. 96, 97.
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стьянин леãко расставался со своей çемлей… нередко отчуждал свой надел, сле-
довательно, не áыл крепок çемле… Во-вторых, крестьянин оставлял свой надел 
с соãласия оáщины… В-третьих, воçвращение крестьян на свои места, несмо-
тря на предписание правительства, áыло делом нереальным». В свяçи с этим 
историк çаключил, что «экономические и соöиальные условия в Поморье сло-
жились так, что правительство не смоãло осуществить норму Уложения 1649 ã. 
о прикреплении черносошных крестьян в полной мере»30.

В свете выскаçанных в историоãрафии точек çрения и приведённых сведе-
ний иç документов оáратимся к материалам волоãодскоãо архиерейскоãо дома. 
Вотчина епископов Пермских, а çатем архиепископов Волоãодских и Велико-
пермских (с 1657 ã. Волоãодских и Белоçерских) в «Вымских» çемлях, вероятно, 
воçникла в конöе XIV в. До нас дошли тексты двух жалованных ãрамот Èвана 
III от 1482/83 ã. и от 19 нояáря 1490 ã. В этих документах çемельные уãодья 
епископа Пермскоãо Филофея охарактериçованы как, «которыи áыли наперед 
сеãо çа владыками пермскими» или «которые çемли áыли çа передними вла-
дыками çа пермьскими»31. Эти формулировки поçволяют предположить, что 
çемельные пожалования кафедре проиçошли ещё во времена великоãо княçя 
Дмитрия Èвановича.

Соãласно наáлюдениям Í.П. Воскоáойниковой, писöовых книã Яренскоãо 
уеçда XVI в. не сохранилось, не иçвестны и сотные выписи на архиерейскую 
вотчину этоãо столетия, хотя один документ упоминается в описи каçны Во-
лоãодскоãо Софийскоãо дома 1756 ã.: «7038 ã. Список с Усть-Вымские сотные 
с книã письма Èвана Боáрова с товарыщи»32. Поэтому исследование этоãо çе-
мельноãо владения воçможно только на основании кадастровых документов 
XVII в.: доçорной книãи 1608 ã., сотной выписи от 30 апреля 1649 ã. с писöо-
вых книã 1628—1629 ãã. и переписных книã 1646 и 1678 ãã.33 Èç упомянутых 
источников следует, что на протяжении XVII в. яренская вотчина Волоãодскоãо 
Софийскоãо дома не претерпела территориальных иçменений. Этот факт даёт 
воçможность проследить историко-демоãрафические проöессы на сопостави-
мых территориях по нескольким хронолоãическим среçам.

Соãласно доçорной книãе 1608 ã., в вотчине Волоãодскоãо архиерейскоãо 
дома только один хоçяин двора в 1596/97 ã. «сáежал» в Вычеãодский уеçд и семь 
дворов çапустело по причине смерти их хоçяев (в 1591/92 ã. умер один человек, 
1596/97 ã. — один, 1599/1600 ã. — два, 1600/01 ã. — один, в 1601/02 ã. — один; 
смерть ещё одноãо не датирована)34. П.А. Колесников, иçучив доçорную книãу 
Яренскоãо уеçда 1608 ã., отметил, что она покаçывает уáыль населения с 1586 ã. 
Соãласно подсчётам учёноãо, «иç 116 случаев, учтённых источником, в Сиáирь 

30 Копанев А.И. Сельское население и расселение в Поморье. Подвинье // Аãрарная история 
Северо-Запада России XVII века (население, çемлевладение, çемлепольçование). Л., 1989. С. 43.

31 Акты соöиально-экономической истории Северо-Восточной Руси конöа XIV — начала XVI в. 
Т. 3. М., 1964. № 291, 291á. С. 307, 312.

32 Îпись каçны Волоãодскоãо архиерейскоãо дома 1756 ã. // Летопись çанятий Археоãрафической 
комиссии. 1864 ã. Вып. 3. СПá., 1865. С. 125; Воскобойникова Н.П. Писöовые и переписные книãи 
Яренскоãо уеçда XVI—XVII вв. как исторический источник // Материалы по истории Европейскоãо 
Севера СССР… Вып. 1. С. 212—236; Документы по истории народа коми. Писöовая и перепис-
ные книãи Яренскоãо уеçда XVII в. / Сост. Í.П. Воскоáойникова, М.А. Маöук. Сыктывкар, 1985. 
С. 3—6; Черкасова М.С. Архивы волоãодских монастырей и öерквей XV—XVII вв.: исследование и 
опыт реконструкöии. Волоãда, 2012. С. 86.

33 Акты времени правления öаря Василия Шуйскоãо (1606 ã. 19 мая — 17 июля 1610 ã.). М., 
1914. С. 292—297; Документы по истории народа коми... С. 20—26, 115—123, 292—303.

34 Акты времени правления öаря Василия Шуйскоãо… С. 292—297.
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ушло 47 или 40,5%, в Пермь, на Вятку, в “Верхкамье” — 41 или 35,3%, а всеãо 
75,8%. Îтмечено ещё 20 человек, сошедших “áеçвестно”, а они, в основном, 
также уходили в восточном направлении. В çамосковные ãорода выход иç это-
ãо уеçда не отмечен, только один человек ушёл в северо-çападное Поморье, 
на Двину»35. В конöе 1620-х ãã. в архиерейской вотчине 124 двора числились 
живущими, и только один двор в деревне Конеö Îçерья áыл пустым36. Таким 
оáраçом, в первой трети XVII в. случаи миãраöии çафиксированы в реãионе, но 
отсутствуют в вотчине Волоãодскоãо архиерейскоãо дома. Îднако в переписных 
книãах 1646 и 1678 ã. появляются мноãочисленные çаписи о случаях ухода кре-
стьян и áоáылей в Сиáирь, Вятку и друãие реãионы.

Переписную книãу Яренскоãо уеçда 1646 ã. проаналиçировал на предмет 
миãраöии населения А.È. Копанев. Îн составил таáлиöу, çафиксировавшую 
количество людей, умиравших и покидавших реãион каждый ãод с 1631/32 до 
1645/46 ã.37 В настоящей статье подоáным оáраçом оáсчитана только вотчи-
на Волоãодскоãо архиерейскоãо дома в Яренском уеçде. Сведения оá уáыли 
населения сведены в таáлиöу 1, по своей форме аналоãичную помещённой в 
«Аãрарной истории Северо-Запада России XVII века».

Соãласно моим подсчётам, в яренской вотчине Волоãодскоãо архиерейско-
ãо дома в 1646 ã. упомянут всеãо 471 человек. Èç этоãо числа 347 (73,6%) людей 
на момент описания проживали в населённых пунктах. Îтправились в Сиáирь, 
Вятку, друãие волости Яренскоãо уеçда и «сошли áеçвестно» 113 (24,1%) че-
ловек. Èсточник çафиксировал 11 (2,3%) смертей. Íаиáольший отток людей 
наáлюдался на руáеже 1630—1640-х ãã. Всеãо вотчина потеряла 124 человека, 
иç них умерли 11 (8,8%).

Íаиáольшее число людей ушло в Сиáирь — 74 (59,7%) человека. В áоль-
шинстве случаев уходили молодые холостые мужчины (30 человек; 24,2%)38 или 
же хоçяева дворов áеç жён (30 человек; 24,2%). Íапример, источник фиксирует 
такую ситуаöию: «Во дворе Федька Викторов сын ç детьми, с Îндрюшкою, да с 
Трифанком, да с Ульянком, а Ульянко 7 лет. Ево же дети, Èвашко да Тимош-
ка, сошли в Сиáирь, холосты. Èвашко сшел во 142 ãоду, а Тимошка сшел во 
147 ãоду»39. Предположим, что одной иç причин ухода старших áратьев áыла 
мноãодетность семьи (количество детей женскоãо пола писöы не отмечали), не 
хватало средств к существованию, что и толкало в далёкое путешествие.

35 Колесников П.А. Миãраöия северноãо крестьянства… С. 364.
36 Документы по истории народа коми… С. 20—26.
37 Копанев А.И. Сельское население и расселение… С. 40—41.
38 Эти статистические данные соãласуются с ситуаöией çа Уралом. А.Д. Колесников пришел 

к выводу, что в конöе XVI — первой половине XVII в. в Сиáирь приáывали в первую очередь 
одинокие мужчины, а к конöу столетия такой диспропорöии уже не наáлюдалось, что привело 
к увеличению естественноãо прироста (Колесников А.Д. Èçменение демоãрафической ситуаöии в 
Сиáири XVII в. // Проáлемы исторической демоãрафии СССР. Томск, 1980. С. 146, 154—157).

39 Документы по истории народа коми… С. 115.
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Приведу конкретный пример ухода в Сиáирь старшеãо сына. В 1656 ã. ар-
хиепископу Маркелу áил челом крестьянин Архип Афанасьев на своеãо отöа 
Афанасия Туркина40. Эта семья çафиксирована в поãосте Îквад переписной 
книãой 1646 ã.: «Во дворе Îфонька Семенов сын Туркин с сыном с Ысачком, а 
Èсачко 11 лет, ево же сын Архипко сшел áеçвестно во 151 (1643) ãоду холост»41. 
Соãласно челоáитной Архипа, он в 1646 ã. сшёл «от отöа своеãо в сиáирския 
ãороды для промыслу и ходил лет десять», а потом, «помня отöа своеãо áлаãо-
словение, иç сиáирских ãородов шел на Русь к отöу своему»42. Здесь мы видим 
вçаимодополняющие сведения двух источников о скитаниях Архипа и после 
нехитрых математических подсчётов çаключаем, что воçвращался он иç Сиáи-
ри в 1656 ã. По дороãе челоáитчик «сшелся с отöем своим в Сурãуте ãороде» и 
«оáъявил» отöу, что в Сиáири ему «дал… Боã нажитка», и это «нажитченко все 
роçдано в долã в каáалы». Каáалы отеö, «едучи иç Сурãута», отоáрал у сына.

В контексте рассматриваемой проáлемы существенными являются сведе-
ния оá этих каáалах. Во-первых, эти документы áыли оформлены на «святи-
тельских крестьян ис Конеö Îçерья на Èсака да на Èвана Коçловых43 в дву-
стех в тритöати руáлех. Да на ãосударева крестьянина на Гриãорья Íикиферова 
Поповöова в сороке в семи руáлях». Этих крестьян Архип встретил в Сиáири. 
Во-вторых, сумма долãа по наçванным выше каáалам составляла 277 руá. Далее 
в челоáитной фиãурирует ещё одна каáала в 70 руá.: «Да у меня же, ãосударь, 
вçял отеö мой каáалу в семидесяти руáлях на Èсака же Коçлова». Îáщая сум-
ма денеã, отданных в долã, равнялась 347 руá., а это сопоставимо с оáъёмами 
денежных средств, с которыми, например, раáотал волоãодский купеö Гаврила 
Фетиев. Так, ãость 26 декаáря 1677 ã. получил «вçаймы» 300 руá. от архиеписко-
па Симона с условием вернуть их в Москве44.

Соãласно челоáитной Архипа, еãо отеö по «каáалам моим денãи все вçял, а 
мне ничеãо не дал». Ещё одной причиной для челоáитья áыло плохое отноше-
ние деда к внукам и к невестке: «А отеö мой áеç меня женишку и детишек моих 
ни поил, ни кормил. È ç двора меня и с семьишкою45 и ç детишками çáил ни с 
чем». Кроме этоãо однажды отеö отоáрал у Архипа сукно на 3 руá. 2 ãривны, «и 
косою хотел» сына «сруáить и доáрые люди» челоáитчика «отняли». У Архипа 
также имелись не отданные «сиáирские долãи». Всё вместе это и привело к 
челоáитью на отöа. Покаçательна çаключительная часть документа, ãде чело-
áитчик подчёркивает, почему нужен святительский укаç: чтоáы «мне… в долãах 
своих не поãинуть, а твоей святительской вотчины и крестьянства не отáыть и 
чем áы, áудучи мне в твоей святительской вотчине во крестьянях, сыту áыть»46.

40 Государственный архив Волоãодской оáласти (далее — ГА ВÎ), ф. 1260, оп. 1, д. 1392, сст. 
1—2.

41 Документы по истории народа коми… С. 117.
42 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, ед. хр. 1392, сст. 1.
43 Èван Коçлов çафиксирован в 1646 ã. в починке Занаволок: «Во дворе Èвашко Îндреев сын 

Коçлов с сыном ç Данилком, а Данилко 7 лет, ево же áрат Фалалейко Îндреев сын сшол в Сиáирь 
во 149 ãоду, холост» (Документы по истории народа коми… С. 119).

44 Приходо-расходные денежные книãи Волоãодскоãо архиерейскоãо дома святой Софии и 
окладные книãи öерквей Волоãодской епархии. XVII — начало XVIII в. М.; СПá., 2016. С. 409.

45 Е.Í. Швейковская впервые отметила, что понятие «семья» áыло не только соáирательным, 
но и иçáирательным, конкретно направленным. Îно оáоçначало не супружескую пару как таковую 
и не супруãов с детьми, как привычно для современноãо человека, а именно çамужнюю женщину. 
Вступив в áрак, женщина становилась мужу семьёй» (Швейковская Е.Н. Русский крестьянин в доме 
и мире: северная деревня конöа XVI — начала XVIII века. М., 2012. С. 52).

46 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 1392, сст. 1.
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Решение по этому делу окаçалось в польçу челоáитчика. Соãласно укаçу 
архиепископа, сыну áоярскому Èвану Суровöеву следовало «сыскать», «допра-
вить» и вернуть деньãи и сукно Архипу, «а впредь», если Архип «учнет денеã 
çаймовать для промыслу и теми денãами учнет торãовать, и отöу иво, Архипко-
ву, Афонке до неãо, Архипка, и до тех çаемных денеã и до приáыли и до товару 
дела нет». Îткликаясь на желание челоáитчика жить на çемлях св. Софии, 
архиепископ велел «по нем, Архипке», «вçять порушная çапись, что ему жить 
в нашей архиепископле вотчине во крестьянех и иç вотчины никуды вон на 
житье не вытти»47. Îчевидно, что поручная ãрамота о проживании в архиерей-
ской вотчине, которую планировали вçять в 1656 ã., дополняет нормы Уложе-
ния 1649 ã. о çакреплении частновладельческих крестьян.

Íеоднократно отмечена в переписной книãе 1646 ã. такая ситуаöия: «Двор 
пуст Семейки Васильева сына, а он сшел в Сиáирь во 145 ãоду, жена ево çáрела 
в мир áеçвестно, а детей нет»48. Почему распалась семья и муж ушёл çа Урал, 
скаçать сложно. Íаиáолее вероятной причиной этоãо, типичной для XVII в., 
являлся неурожай и ãолод. Молодая семья и неокрепшее хоçяйство не смоãли 
выстоять. Среди 27 человек (21,8%), направление ухода которых неиçвестно 
(«сошли áеçвестно»), мноãо именно таких женщин, которые не смоãли/не çахо-
тели или не áыли вçяты в Сиáирь. Îни скитались «меж двор», нищенствовали. 
Îтмечу друãую ситуаöию полноãо или временноãо распада семьи: «Во дворе 
Домниöа Зиновкова жена Ворсина, а муж ее Зиновка Яковлев сын ç детьми, 
с Ларкою да с Максимком, сошли в Сиáирь во 145 ãоду»49. Íадо думать, что в 
данном случае женщина осталась с дочерями, а может áыть, и с малолетними 
сыновьями (детей до 4-х лет писöы не фиксировали) и держала хоçяйство, 
а муж и старшие дети ушли в Сиáирь на çараáотки и моãли вернуться или 
как-то пересылать денежные средства домой. Проследить судьáу áольшинства 
женщин и детей невоçможно, но некоторое представление о жиçни миãрантов 
оáоих полов дают рассмотренные ниже случаи.

Èç ãрамоты архиепископа Маркела на Усть-Вымь и на Îквад наместнику 
Данилу Столáиöкому от 27 июля 1649 ã. уçнаём о челоáитье иç деревни Конеö 
Îçерья крестьянина Тихона Федотова: «в прошлых-де ãодех» он сошёл «с áра-
том своим Гришкою на промыслы кормитöа в сиáирские ãороды, а после-де 
их осталась в их деревне ево, Тихонкова, сноха, а Гришкина жена Парасковьи-
öа»50. Переписная книãа 1646 ã. не çафиксировала этих людей.

Íаместником на Усть-Выми после ухода Тихона и Гриãория Федотовых в 
Сиáирь áыл Куçьма Патрикеев. С ним сãоворился Лёвка Íикулин, отмеченный 
в переписной книãе 1646 ã.51 Крестьянин «подкупился» к наместнику и доáил-
ся, чтоáы он «Парасковьиöу велел вçять к сеáе на двор и держал-де ее у сеáя, 
сковав, семь недель»52. Соãласно челоáитной Тихона Федотова, «на тое-де их 
деревню53 Коçма Патрикеев по ево, Левкину, наученью вымучил на свое имя 

47 Там же, сст. 2 оá.
48 Документы по истории народа коми… С. 118.
49 Там же. С. 120.
50 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 773, сст. 1.
51 В переписной книãе 1646 ã. çафиксировано: «Деревня Конеö Îçерья, а в ней крестьян: во 

дворе Левка Микулин сын с детьми, с Ывашком да с Савкою, да с Харламком, а Харламко 8 лет, 
да с племянником с Петрушкою Фотиевым сыном, да со внуком с Лаврушком Аврамовым сыном» 
(Документы по истории народа коми… С. 118).

52 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 773, сст. 1.
53 Вероятно, под термином «деревня» в данном случае подраçумевается комплекс домашних 

и хоçяйственных построек, воçможно, в совокупности с сельскохоçяйственными уãодьями.  
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воровскую çакладную каáалу в тритöати руáлех», поскольку Парасковья «не 
моãла муки терпеть». После этоãо Коçьма Патрикеев çавладел «деревнею» со 
всяким «домовным çаводом и скотиною». Во время отъеçда архиерейский при-
каçной на çакладной каáале «на дороãе подписал, что ему, Левке», владеть этой 
соáственностью. Лёвка Íикулин о своих новых владениях новому наместнику 
не доложил, а Парасковья «от Левкиных уãроç и иçãони çáрела в Сиáирь к мужу 
своему. А как-де Тихонко пришел с промыслу, и тот-де Левка ево, Тихонка, 
в тое деревню жить не пустил». Îáидчик владел«деревней» по подписной çа-
кладной каáале, «а иных крепостей нет». Соãласно черновику архиерейскоãо 
распоряжения, следовало провести расследование и прислать все документы на 
Волоãду к архиепископу для окончательноãо решения по этому делу54.

Приведу ещё один случай. В переписной книãе 1646 ã. çафиксирован на 
Усть-Выми «во дворе Максимко Алексеев сын Попов с сыном с Сенькою, 
а Сенька 10 лет, а áратья ево, Èвашко да Стенька Алексеевы дети, сошли в 
Сиáирь во 148 ãоду, а Èвашкова жена Анниöа сошла в мир áеçвестно, а детей 
нет, Стенька холост»55. Дальнейшая история Èвана Алексеева сына Попова, 
еãо жены Анны и реáёнка, не упомянутоãо в переписной книãе, становится 
иçвестна иç друãих источников.

Сохранилась челоáитная архиепископу Симону от крестьянина Феоктиста 
Èванова с Усть-Выми. Èç неё следует, что Феоктист áыл сыном Èвана Попова 
и Анны. По словам челоáитчика, еãо отеö «сшел в Сиáирь тому… есть дватöать 
семь лет, а мать мою покинул в нищете, а меня покинул дву ãодов… а что áыло 
домашних статков, и то вçял с соáою в Сиáирь». Челоáитная не датирована, 
но время её составления уточняется при сопоставлении с переписной книãой: 
Èван Попов ушёл в 1640 ã., прошло 27 лет, çначит Феоктист написал чело-
áитную в 1667 ã. и ему около 29 лет. К этому времени он «вçросл и áродил 
в Сиáирь кормится Христовым имянем и раáотал черную раáоту шесть лет».  
Èç этоãо сооáщения следует, что в Сиáирь он ушёл в воçрасте около 23 лет.  
За Уралом Феоктист «отöа своеãо сыскал в сиáирских ãородех. È отеö мой, 
Èван, не памятуя страха Божыя, покиня нас в сиротстве, и женился в Сиáире 
на иной жене, и дети с ыною женою в Сиáири прижыл и живет в пахотных 
крестьянех»56. Это открытие не осчастливило челоáитчика. Вскоре на неãо áил 
челом с Усть-Выми Куçьма Пономарёв57 «неведомо по какой отöа моеãо Èва-
на по сиáирской çаписи мимо отöа моеãо Èвана». Примечательно, что сын 
Куçьмы (видимо Перфирий; в челоáитной он не наçван, иçвестен по перепис-
ной книãе 1646 ã.), «áеçпрестанно в сиáирских ãородех жывет и отöа моеãо в 
Сиáире çнает». Вероятно, именно поэтому у Куçьмы Пономарёва в Усть-Вы-
ми появилась воçможность улучшить своё áлаãосостояние çа счёт Феоктиста:  
«А áил челом он, Коçма, на меня, сироту, таáе, великому святителю, на Во-
лоãде, и по ево челоáитью укаçано на меня, сироту, дать суд на Выме твоему 

М.С. Черкасова отметила аналоãичный случай употреáления этоãо термина в усть-вымской 
архиерейской вотчине (Черкасова М.С. Крестьянская семья на Усть-Выми в XVII в. // Сельская 
Россия: прошлое и настоящее. Материалы XIII всероссийской научно-практической конференöии. 
М., 2012. С. 11). Покаçательно, что уже в 1670 ã. во время спора между архиерейскими крестьянами 
Рычковыми треть «деревни» наçывали «вотчиной» матери и дочери (Там же. С. 12).

54 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 773, сст. 1—3.
55 Документы по истории народа коми… С. 121.
56 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 3293, сст. 1 оá.
57 В переписной книãе 1646 ã. çафиксирован первым в Усть-Выми «во дворе Коçьма Васильев 

сын Пономарев с сыном Перфирком, а Перфирко 4 лет, да с племяником с Павликом Васильевым 
сыном, а Павлик 12 лет (Документы по истории народа коми… С. 119).
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святительскому прикаçному Èвану Суровöеву». Феоктист Èванов оáратился к 
архиепископу Волоãодскому и Белоçерскому Симону с просьáой о том, чтоáы 
«с ним, Коçмою, по той крепости сиáирской отöа моеãо свой святительской 
укаç учинить, чтоá мне, áедному, по тем отöа моеãо сиáирским крепостям 
напрасно в конеö не поãинуть и твоих святительских податей не отáыть»58.  
Решение иерарха по этому вопросу неиçвестно. Вероятно, отеö челоáитчика 
Èван Попов, хотя и жил долãое время в Сиáири, сохранял владельческие права 
на двор и/или çемельный участок, чем и воспольçовался Коçьма.

Судьáа окаçалась немилостива к Феоктисту Èванову. В переписной кни-
ãе 1678 ã. отмечен «двор пуст áоáыльской Феоктистка Èванова сына Попова, 
увечен ãлух, у неãо дети Коçемка 11 лет, Филька 5 лет, сошли кормитöа Хри-
стовым имянем от хлеáной скудости неведомо куды, а пашня ево пуста»59.  
В 1678 ã. Феоктисту áыло около 40 лет. Сведений о еãо матери Анне не вы-
явлено. Воçможно, она умерла, поскольку её муж повторно женился. Сопо-
ставление челоáитной и писöовых материалов поçволило датировать документ, 
выяснить, что архиерейский крестьянин осел в Сиáири на ãосударевой пашне 
и оáçавёлся семьей и хоçяйством, но при этом сохранил свяçь с родиной. Еãо 
сын, наоáорот, поáывал çа Уралом, но вернулся в архиерейскую вотчину и осел 
там, соçдав семью.

Сохранились документы 1648 ã., иç которых иçвестно о том, что крестьянин 
иç деревни Малые Коквиöы Фёдор Íаçаров60 жаловался на Евдокима Îкулова61 
иç Больших Коквиö. Дядя Фёдора — Стефан Фёдоров62 — çаложил «ему, Îвдо-
киму, çемли своея полянку на полторы осмины под рожь на четыре ãода. È тот 
дядя мой Стефан сошел в Сиáирь, и после еãо жена еãо, а моя тетка Дарья, и 
сын их Кирилко тое полянку мне на тот срок у тоãо Îвдокима велели выкупить 
своими денãами, а купчю мне на ту çемлю на полянку дали». Фёдор Íаçаров 
«прошал» у Евдокима этот участок «на выкуп», но получил откаç. Îáидчик, по 
словам Фёдора, «владеет силно после сроку шестой ãод, а оáрок, ãосударь, и 
дань, и всякие доходы с тое полянки плачю и иçделье делаю яç, сирота твой, 
повытно, потому что та полянка иç моее выти и дяди моеãо Стефана çемля». 
Евдоким, очевидно, стремясь çавладеть çемлёй, прямые хоçяева которой ушли 
в Сиáирь, áил челом на Фёдора, что тот «не выкупает», а он«и наçем» к 1646 ã. 
воçил. Îднако по этому челоáитью Евдокиму раçрешили «снять два хлеáа», но 
велели отдать участок на выкуп Фёдору. Îáидчик хлеá снял, но«полянку» на 
выкуп не отдал. Сохранился черновик ãрамоты наместникам на Усть-Вымь с 
укаçанием раçоáраться в деле и, если ситуаöия такова, как иçложена в челоáит-
ной Фёдора, отдать ему «полянку»63.

58 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 3293, сст. 1 оá.
59 Документы по истории народа коми… С. 294.
60 В переписной книãе 1646 ã. в деревне «Друãая Коквиöа на оçерке» çафиксированы «во дворе 

Федька да Мишка Íаçаровы дети, у Федки сын Михайко 5 лет» (Там же. С. 122).
61 В переписной книãе 1646 ã. çначится «деревня Коквиöы на реке на Вычеãде» и в ней «во 

дворе Îвдокимко Акилов сын ç детьми, ç Гришкою да с Ермолкою, да с Îнтонком, а Îнтонко  
10 лет, а у Гришки дети Данилко да Микитка, Данилко 11 лет, а Микитка 7 лет, ево же Îвдокимков 
сын Елфимко сшел в Сиáирь во 150-м ãоду, а жена ево, Маринка, сошла áеçвестно, детей нет» 
(Там же. С. 121).

62 В переписной книãе 1646 ã. в деревне «Друãая Коквиöа на оçерке» отмечен «двор пуст 
Стеньки Федорова, а он сшел в Сиáирь ç женою и с сыном с Кирилком во 148-м ãоду» (Там же. 
С. 122).

63 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 733, сст. 1, 5.
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Сохранилось судное дело по челоáитной архиепископу Маркелу крестья-
нина Фёдора Èванова сына Îпары64 с жалоáой на племянников — крестьян 
Бориса и Фаддея Денисовых65. Причина жалоáы на племянников çаключалась 
в том, что челоáитчик послал со своими родственниками «в Сиáирь каáаленок 
на девяносто руáлев на Федку Кречата, да на Îверку Гаáышева, да на Èсака 
Гаáышева»66. Племянники по каáалам деньãи вçяли, но не отдали их çаимодав-
öу. В свяçи с этим Фёдор Îпара просил дать «суд и управу».28 июля 1650 ã. до-
прашивали Бориса Денисова, на оáвинения он ответил, что каáалы с ними еãо 
дядя не «посылывал, в том он нас поклепал»67. Фёдор Îпара, оáвиняя Бориса 
Денисова, упомянул свидетеля Èсака Лоãинова68, но Борис укорил этоãо сви-
детеля в «послушестве» и припомнил, что тот скрывал «раçáойнишное áорош-
но», и после тоãо как оáнаружили эти вещи, он «áеãал в сиáирские ãороды». 
Вспомнил Борис и то, что в это время öеловальником áыл Ерофей Íехорошев, 
который «сшел» «в Сиáирь да и умер»69.

Борис Денисов, докаçывая свою невиновность, в свидетели приçвал «ар-
хиепископлих крестьян, которые в нынешнем и в прошлых ãодех вышли иç 
Енесийскоãо остроãу»70. По словам Федки Îпары, выходöами иç Сиáири áыли 
«архиепископль крестьянин Евдокимко Романов71 да Гришка Лоãинов… Тихон 
Федотов ис Конеö Îçерья, Семен Седрысев». В контексте посещения крестья-
нами Зауралья упоминается о продаже соáолей. Íа этом данный этап суда 
çакончился, ответчик Борис Денисов 28 июля 1650 ã. «вçял крестное öелование 
и çа áрата сеáе на душу»72, вину еãо не докаçали. По делу выявлена скаçка од-
ноãо иç крестьян, на котороãо ссылался Федька Îпара. 31 июля 1650 ã. перед 
усть-вымским наместником Данилом Столáиöким крестьянин Евдокимко Ро-
манов скаçал по крестному öелованью, что «Бориско-де и Фаддейко Денисовы 
по Федкиным каáалам Îпариным денãи имали или нет в Сиáири…тоãо он,  
Евдокимко, не ведает, а я-де, Евдокимко, áыл на промыслах, а в ãороде он 
мало живал»73. Это судное дело покаçывает, что для архиерейских крестьян 
путешествия в Сиáирь áыли привычным делом, функöионировала даже своео-
áраçная почта, сáой в её раáоте и стал причиной судноãо дела. 

Вернёмся к статистическим сведениям и сопоставим данные, полученные 
при аналиçе переписи неáольшой вотчины, и в öелом по уеçду. А.È. Копа-

64 В переписной книãе 1646 ã. на Усть-Выми: «Во дворе Федька Èванов сын, проçвище Îпара» 
(Документы по истории народа коми… С. 120).

65 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 905, сст. 1—8. В переписной книãе 1646 ã. на Усть-Выми: «Во дворе 
Тимошка Денисов сын ç детьми, с Титком да с Полуянком, Титко 10 лет, а Полунка 5 лет, ево же 
áратья Фадейко да Бориско сошли в Сиáирь в 149 ãоду, жены их сошли áеçвестно, у Бориска сын 
Куçемка 11 лет» (Там же. С. 120).

66 В переписной книãе 1646 ã. в деревне Петровская (Береçник) наçваны, очевидно, род-
ственники Гаáышевых: «Во дворе Андрюшка Васильев сын Гаáушев, а áрат ево Íифантко сшел 
в Сиáирь во 148 ãоду, а жена ево Матренка сошла áеçвестно, детей нет» (Документы по истории 
народа коми… С. 122).

67 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 905, сст. 1, 2.
68 В переписной книãе 1646 ã.: «Во дворе Èсачко Лоãинов сын, проçвище Калин, у неãо же 

живут áоáыли Ульянко да Микитка Петровы дети Чюклина, а Микитка 7 лет» (Документы по 
истории народа коми… С. 120).

69 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 905, сст. 4.
70 Там же, сст. 5.
71 В переписной книãе 1646 ã. çафиксированы в деревне Коквиöы «во дворе Îвдокимко да 

Èвашко Романовы дети» (Документы по истории народа коми… С. 121).
72 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 905, сст. 1 оá., 5, 7.
73 Там же, д. 868, сст. 1.
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нев çафиксировал уáыль населения в Яренском уеçде с 1631/32 по 1645/46 ã. 
на 1 378 человек74. Íа основании таáлиöы, составленной историком, мною 
подсчитано проöентное соотношение по направлениям миãраöии. В Сиáирь 
отправились 748 (54,2%) человек (холостые, хоçяева дворов áеç жён, отеö с 
сыном/сыновьями и семьи). «Сошли» на Вятку, в Томск, к Москве, в Пермь 
и друãие населённые пункты, а также «сáрели áеçвестно» 199 (14,5%) человек; 
умер 431 (31,3%) человек. Таким оáраçом, данные по уеçду в öелом и по вотчи-
не покаçывают áлиçкие пропорöии относительно количества людей, ушедших 
в Сиáирь — áолее 50%.

Уход крестьян иç архиерейской вотчины привёл к неуплате коллективно-
ãо долãа. 2 января 1646 ã. от çемскоãо öеловальника Тихона Îксентьева сына 
Головина и всех крестьян усть-вымской вотчины áыла составлена челоáитная 
архиепископу Маркелу. Этот документ содержит просьáу оá отсрочке уплаты 
денеã по каáале Андрею Палиöыну. По словам челоáитчиков, архиерейский 
прикаçной çлоупотреáлял полномочиями, треáовал «по каáале в семидесят в 
пяти руáлях, а çанято, ãосударь, тритöать восмь руáлев». Крестьяне четыре не-
дели «стояли на правеже, живот свой мучили, а денеã соáрать не моãли, потому 
что мноãие крестьяняшка для хлеáные нужи и великих налоãов роçáрелись в 
сиáирския ãороды и в хлеáные çемли и тех, ãосударь, денеã соáрать стало не на 
ком»75. Решение архиепископа по этому вопросу неиçвестно.

Îáратимся к переписной книãе 1678 ã., çафиксировавшей следующий этап 
раçвития архиерейской вотчины. Аналиç миãраöионных проöессов см. в таáли-
öе 2.

Всеãо в описании яренской вотчины Волоãодскоãо дома Св. Софии в 1678 ã. 
упоминаются 668 людей, иç них 580 (77,9%) проживали на момент проведения 
переписных раáот в архиерейских çемлях, а 148 (22,1%) çначатся ушедшими 
или перешедшими на новое место жительства в пределах софийской вотчины 
(139 человек; 20,8%) и умершими (9 человек; 1,3%).

Проаналиçируем сведения о миãраöии населения. Íаиáольший отток лю-
дей наáлюдался в 1670-х ãã. Зафиксировано переселение 148человек, иç них  
127 (85,7%) ушли, 12 (8,2%) пришли и 9 (6,1%) умерли. Îстановлюсь подроá-
нее на случаях переселения. В Сиáирь отправилось всеãо 17 (11,5%) человек,  
14 (9,5%) иç них áыли холостыми; ушли в иçвестных направлениях 27 (18%) че-
ловек. Внутри вотчины переселились 46 (31,1%) человек. По сравнению с 1646 ã. 
видно, что количество людей, отправившихся в Сиáирь, сократилось áолее чем 
в четыре раçа — с 74 до 17 человек (с 59,7 до 11,5%). Îтмечена миãраöия внутри 
вотчины (в предыдущей переписной книãе не çафиксирована).

74 Копанев А.И. Сельское население и расселение... С. 40—41.
75 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 1, д. 610, сст. 1.
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Îáратимся к частным случаям переселения жителей архиерейской вот-
чины. Выявлена недатированная челоáитная к архиепископу Волоãодскому и 
Белоçерскому Симону крестьянина «Вожемскоãо прихода» Íикиты Соçоно-
ва. Челоáитчик жаловался на крестьянку тоãо же прихода «Татьяниöу вдову  
Леонтьеву дочь на Федоровскую жену» и её сына Фёдора, çадолжавшеãо ему 
по çаёмной каáале 5 руá. Соãласно челоáитной, срок у этой каáалы прошёл, 
но долã не вернули. Татьяна откаçалась платить, «а тот сын ея Федор в Сиáирь 
сошел, а с нея жил невделу, и ныне та вдова после сына своеãо пашню пашет, 
и сенные покосы косит, и твои святительские всякие подати платит, и скотом 
и всяким крестьянским çаводом сына своиво владеет». В свяçи с этим Íикита 
Соçонов просил, чтоáы по укаçу архиепископа сын áоярский Фёдор Блинов 
доправил деньãи по каáале сына на матери76. Сведений о решении владыки по 
этому вопросу не выявлено. Сопоставление челоáитной с материалами пере-
писных книã поçволяет уточнить некоторые детали.

Челоáитчик Íикита Соçонов в переписной книãе Яренскоãо уеçда 1646 ã. 
çафиксирован как житель д. Софроновской (Якушевской), в поãосте Вожам: 
«Во дворе Елупко да Микитка Соçонтовы дети». В этом же поãосте в деревне 
Èвановской Друãой отмечены «Петрунька Îфонасьев сын, проçвище Плакида, 
ç детми, с Федькою да с Ывашком, Федька 13 лет, а Èвашко 7 лет». Íа пер-
вый вçãляд, семья Плакиды не имеет отношения к раçáираемому делу, однако 
сведения иç переписной книãи Яренскоãо уеçда 1678 ã. поçволяют утверждать, 
что 13-летний Федька 1640-х ãã. — áудущий должник Микитки. Èтак, в конöе 
1670-х ãã. в поãосте Вожам в деревне Мартынова çафиксирована «во дворе вдова 
Татьяниöа Федоровская жена Плакидина, у нее сын Федька в воçросте, сшел в 
сиáирские ãороды тому 6 лет, áеçдетен». Челоáитчик Íикита Соçонов отмечен 
в 1678 ã. в поãосте Вожам в деревне Борисовской: «Во дворе крестьянин Ми-
китка Соçонов сын Гулин, у неãо дети Петрушка да Кирилко, оáа в воçросте»77. 
Приведённые сведения поçволяют сделать следующие наáлюдения. Уточняется 
дата челоáитной — около 1672 ã.; семья челоáитчика и ответчика сменили ме-
сто проживания внутри архиерейской вотчины. Подсчёты поçволяют наçвать 
воçраст, в котором Фёдор ушёл в Сиáирь — 39 лет. Íаконеö, иçвестен один иç 
мотивов еãо путешествия çа Урал — не платить долã Íиките Соçонову.

Èтак, на примере одной вотчины видно, что население её с 1646 ã. к 1678 ã. 
воçросло с 347 до 580 человек, хотя мноãие крестьяне фертильноãо воçраста 
ушли в Сиáирь. По подсчётам М.М. Боãословскоãо и А.È. Копанева оáщее 
число жителей в Яренском уеçде с 1620-х до 1670-х ãã. также воçросло, несмо-
тря на миãраöию и смертность, в 1,5 раçа78.

Дополняя палитру семейных отношений и раçнооáраçных случаев, свяçан-
ных с миãраöией крестьян в Сиáирь, приведу сведения иç документов друãих 
северных вотчинников. Сохранилась отписка 1663 ã. митрополиту Ростовско-
му и Ярославскому Èоне от иãумена великоустюжскоãо Троиöкоãо монастыря 
Афанасия и протопопа Успенскоãо соáора Владимира. В документе сооáщается 
о челоáитье устюжанки Катеринки Силиной, сооáщавшей, что её муж «сошел 
в сиáирские ãороды» 15 лет наçад и после тоãо не áывал у неё, и «вести от неãо 
нет, жив или мертв». В свяçи с этим Екатерина просила áлаãословения «посяã-

76 Архив СПáÈÈ РАÍ, колл. 254, оп. 1, д. 61, сст. 1.
77 Документы по истории народа коми… С. 116, 117, 300—302.
78 Богословский М.М. Укаç. соч. С. 130; Копанев А.И. Сельское население и расселение... С. 39.
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нуть çа иноãо мужа». Èãумен и протопоп, не çная как поступить, оáратились 
к иерарху, подчеркнув, что «иные, ãосударь, мноãие такие жёнки приходят»79.

Сохранилась челоáитная 1672 ã. архимандриту Спасо-Прилуöкоãо мона-
стыря Èсайе и келарю Сильвестру от крестьянина деревни Паунинской Èвана 
Трофимова. Челоáитчик просил прощения çа то, что «мир смутился и я, си-
рота, на людей смотря, поежщал (так в рукописи. — Н.Б.) в Сиáирь». После 
ухода крестьянина на дворе остались два áычка, сено и друãое имущество, 
вçятое «на монастырьской двор». У Èвана в Сиáири что-то не сложилось, и он 
вернулся в монастырскую вотчину. Для восстановления хоçяйства челоáитчик 
просил вернуть áычков. Íа оáороте челоáитной сохранилась çапись о решении 
монастырских властей: 12 июня 1672 ã. архимандрит Èсайя и келарь Сильвестр 
выслушали челоáитную и «в вине еãо простили, что он áежал на время», и вер-
нули одноãо áычка, второãо оставив çа монастырём80.

Выявлен комплекс иç четырёх поручных ãрамот 1670 ã. крестьян Спасо- 
Прилуöкоãо монастыря. Жители деревень Зелёной, Мотылева, Чюãлака и Па-
унинской (современный Коношский район Арханãельской оáласти) «дали на 
соáя поручную çапись» прикаçчикам Фёдору Васильеву с товарищи «в том, что 
поручилися мы друã çа друãа, что нам жить в Спасове вотчине, в Сиáирь не 
ехать». В случае поáеãа одноãо иç поручителей на остальных, кто «останетöо в 
лиöах», монастырская «пеня и смиренье, а пеня, что ãосудари власти укажут»81.

Суммируем сведения о причинах, толкавших крестьян в далекое путеше-
ствие. В историоãрафии отмечены следующие факторы: 1) тяжесть повинно-
стей; 2) высокие подати; 3) отмена урочных лет Уложением 1649 ã. П.А. Колес-
ников уáыль населения в Поморье оáъяснял экономическими причинами, он 
полаãал, что в Подвинье и Поважье в XVI в. «почти полностью çавершился ввод 
в сельскохоçяйственный оáорот естественно-приãодных çемель»82. Эту точку 
çрения поддержал А.È. Копанев, отметивший, что на новые çемли уходили 
прежде всеãо малоçемельные крестьяне, не моãущие прокормиться со своеãо 
надела. Èсследователь полаãал, что «основной причиной массовой миãраöии 
крестьян северных уеçдов áыла всё воçрастающая эксплуатаöия их со стороны 
феодальноãо ãосударства, выражающаяся в росте налоãов и повинностей, па-
давших на черносошный север»83. Авторы «Èстории северноãо крестьянства» 
отметили, что массовое переселение крестьян явилось «следствием раçвития 
товарно-денежных отношений»84.

Íа основании приведённых выше источников в дополнение к иçвестным в 
историоãрафии факторам доáавлю следующие мотивы посещения крестьянами 
Сиáири или переселения туда: 1) желание çараáотать; 2) нежелание выплачи-
вать долãи; 3) укрытие от правосудия; 4) поиск родственников.

Что привлекало жителей Поморья çа Уралом? Èçвестно, что в Сиáири в 
первой половине XVII в. для çаведения самостоятельноãо хоçяйства крестьяне 
получали çемлю, льãоту (от 2 до 6 лет), подмоãу (áеçвоçвратная денежная или 
натуральная помощь), ссуду (подлежала воçвращению). Раçмер подмоãи и ссу-

79 ГА ВÎ, ф. 1260, оп. 3, д. 136, сст. 1.
80 Там же, оп. 2, д. 1747, сст. 1.
81 Там же, д. 1665, сст. 1—3.
82 Колесников П.А. Îсновные этапы раçвития северной оáщины // Ежеãодник по аãрарной 

истории (Проáлемы истории русской оáщины). Вып. VI. Волоãда, 1976. С. 11—12.
83 Копанев А.И. Сельское население и расселение… С. 42.
84 Èстория северноãо крестьянства. Т. 1. Крестьянство Европейскоãо Севера в период феода-

лиçма. Арханãельск, 1984. С. 194.
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ды çависел от раçмера оклада ãосударевой десятинной пашни. За выплату оá-
рока с полудесятины ãосударевой пашни (10 четей ржи и 12 четей овса) полаãа-
лась ссуда в 3 руá.; çа выплату оáрока с четверти десятины ãосударевой пашни 
(5 четей ржи и 6 четей овса) давали ссуду в 1,5 руá. В.È. Шунков покаçал, что 
этой помощи для çаведения хоçяйства часто áыло недостаточно, и у крестьян 
накапливались долãи. Íесмотря на это во второй половине XVII — начале 
XVIII в. ссуда и подмоãа сначала сокращались, а потом исчеçли; льãотный пе-
риод уменьшался. По мнению историка, это оáусловлено «ростом предложения 
крестьянских раáочих рук»85.

Сиáирские монастыри и Тоáольский архиерейский дом привлекали в свои 
вотчины крестьян на условиях «ряда». Срок порядных варьировался от 6 до 
20 лет, çемлю пахали иç пятоãо снопа, выполняли раçличные раáоты на мона-
стырь. Порядившиеся оáяçывались построить двор, иçáу, овин, клеть. За это 
оáитель давала льãоту от двух до четырёх лет, выдавала семена и «оáороняла» 
от насильства, ãосударевых «сделий» и оáроков. Раçрыв доãовора вёл к уплате 
ряды от 5 до 30 руá. Духовные вотчинники предоставляли меньшие льãоты, 
чем ãосударственная администраöия, но меньше áыли и повинности. К конöу 
XVII в. на монастырских и митрополичьих çемлях осело 14% крестьянскоãо 
населения Сиáири86.

Материалы Волоãодскоãо архиерейскоãо дома укаçывают на ещё одну 
притяãательную сторону Сиáири — промыслы. Удачливый и трудолюáивый 
охотник, осоáенно если он умел торãовать, в Сиáири моã оáоãатиться: в кре-
стьянских документах фиãурируют суммы в сотни руáлей. Поэтому крестьянин 
уходил не только для тоãо, чтоáы çаняться çемледелием на новых çемлях, но и 
для охоты, предполаãая потом вернуться к родным.

Архиерейские крестьяне иç Поморья в Сиáирь, вероятно, шли пешком, 
сведений о телеãах, санях, лодках в просмотренных документах нет. Это ãо-
ворит о навыках выживания в трудных климатических и природных условиях, 
а также о существовании минимальной инфраструктуры вдоль дороã и троп.  
В середине XVII в. крестьяне иç Поморья неоднократно встречали çнакомых и 
родственников в Сиáири в удалении на 1,5—2 тыс. вёрст от дома, что ãоворит 
о существовании неáольшоãо количества торных троп и дороã, а также пун-
ктов сáора торãовых и промысловых людей. Íаиáолее удалённая от Усть-Выми 
точка в Сиáири, упомянутая в документах, — Енисейский остроã. Расстояние 
между этими населёнными пунктами по современным автомоáильным дороãам 
составляет около 4 тыс. км.

Îстановимся на правовых аспектах временноãо и постоянноãо переселения 
крестьян в Сиáирь. П.А. Колесников çаметил, что писöы в Поморье, «оáъяс-
няя причины пустоты и выáытия людей иç деревень, не употреáляли термин 
“áежал”, “в áеãах” и т.д.», а употреáляли ãлаãолы «сшел», «съехал», «сáрел», 
«покинул»87. А.È. Копанев покаçал, что вятские писöы оáоçначали уход кре-
стьян в равной степени словами «áежал», «сшел», «сáрел»88. Эта терминолоãи-
ческая раçниöа на раçоáранных выше материалах, видимо, оáъясняется тем, 
что крестьяне архиерейской вотчины уходили в Сиáирь или друãие ãорода на 
çараáотки («промыслы», «черную раáоту») или «кормиться» на время, а потом 

85 Шунков В.И. Îчерки по истории… С. 38—39, 40—43.
86 Там же. С. 45—47.
87 Колесников П.А. Северная деревня в XV — первой половине XIX в. Волоãда, 1976. С. 251.
88 Копанев А.И. Крестьяне Русскоãо Севера в XVII в. Л., 1984. С. 61.
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воçвращались оáратно. В данном случае, термин «сшел» моã оáоçначать вре-
менное отсутствие крестьянина в архиерейской вотчине. Уложение 1649 ã. не 
стало препятствием для миãраöий крестьян иç вотчины Волоãодскоãо архие-
рейскоãо дома в Яренском уеçде и друãих северных духовных вотчин89. Архи-
ерейская и монастырская администраöия, видя áеçдействие оáщероссийскоãо 
çаконодательства в деле прикрепления крестьян к çемле (Уложение 1649 ã.), ак-
туалиçировала правовые традиöии Русскоãо Севера для çакрепления крестьян 
в своей вотчине и çаключала порядные (выявлено 2 случая 1656 и 1670 ãã.). 
Кроме этоãо, архиерейские власти, çная иç документов о том, что крестьянин 
живёт в Сиáири, не предпринимали попыток вернуть еãо (воçможно, докумен-
ты, свидетельствующие оá оáратном, пока не выявлены). Î áлиçости правовоãо 
положения черносошных крестьян и крестьян яренской вотчины Волоãодскоãо 
архиерейскоãо дома также ãоворят испольçование в документах таких терминов 
как «вотчина» (1670), «деревня» (1649, 1658) и относительно своáодное распо-
ряжение çемельными наделами.

Сравнительное иçучение кадастровых и внутривотчинных источников по-
çволило покаçать, как статистическая картина может áыть подтверждена, уточ-
нена и расширена частными случаями миãраöии крестьянскоãо населения По-
морья.

89 Дмитриева З.В., Башнин Н.В. Î миãраöии населения монастырских вотчин в XVII в. // 
Актуальные проáлемы аãрарной истории Восточной Европы X—XXI вв.: источники и методы ис-
следования: материалы XXXII сессии симпоçиума по аãрарной истории Восточной Европы. Ряçань, 
2012. С. 113—123.


