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Во второй половине 1950-х ãã. менялась политическая оáстановка в стране, 
начались иçменения в раçных сферах оáщественной, культурной и научной 
жиçни. Îáновление не оáошло и историческую науку. В ней появились новые 
институöии, çначимые для совершенствования исследований по истории Рос-
сии. В 1956 ã. по иниöиативе академика М.Í. Тихомирова и под еãо председа-
тельством при Îтделении истории АÍ СССР áыла орãаниçована, а точнее вос-
соçдана Археоãрафическая комиссия. В 1957 ã. основан её печатный орãан — 
«Археоãрафический ежеãодник». Íа тот же ãод пришёлся ещё один важный 
шаã, стимулировавший раçвитие истории России: áыл соçдан спеöиальный 
журнал «Èстория СССР». В следующем 1958 ã. воçник Всесоюçный симпоçиум 
по аãрарной истории Восточной Европы. В 1959 ã. начал иçдаваться «Ежеãод-
ник по аãрарной истории Восточной Европы», в котором пуáликовались статьи 
участников Симпоçиума. Соçданные почти одновременно, Археоãрафическая 
комиссия и Симпоçиум по аãрарной истории с их фундаментальными иçдани-
ями, как и журнал по отечественной истории, прошли проверку на прочность 
историческим временем и действуют до сих пор. 

Примечательно, что основатели Симпоçиума являлись спеöиалистами по 
раçным периодам эпохи феодалиçма в России и странах Европы. Èдея раç-
ностороннеãо исследования аãрарной истории áыла иниöиирована выдающи-
мися историками — академиками АÍ СССР Í.М. Дружининым и С.В. Скаç-
киным, В.К. Яöунским, а также эстонскими коллеãами во ãлаве с членом-кор-
респондентом АÍ СССР и академиком АÍ Эстонской ССР Х.Х. Круусом, 
Ю.Ю. Кахком, поддержана и одоáрена Îтделением истории АÍ СССР. Îно 
поручило проект планируемой конференöии раçраáотать Комиссии по истории 
сельскоãо хоçяйства и крестьянства Èнститута истории АÍ СССР совместно с 
Íаучным советом по проáлеме ãенеçиса капиталиçма при отделении истории 
АÍ СССР.  

Комиссия áыла соçдана в 1949 ã. академиком Б.Д. Грековым. В её оáра-
çовании, по словам Í.А. Горской, реалиçовался воçникший у Б.Д. Грекова и 
С.È. Вавилова çамысел, который «должен áыл, хотя áы частично послужить 
воплощению в жиçнь поãиáшей мечты Íиколая Èвановича Вавилова»1. План 
предполаãал иçдание отдельных сáорников, которые послужили áы основой 
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для оáоáщающеãо труда по истории çемледелия в Европейской части России и 
еãо распространения на восток страны. Греков в 1950 и 1951 ãã. иниöиировал 
орãаниçаöию двух всесоюçных конференöий по истории проиçводительных сил 
в çемледелии и иçдание двух томов «Материалов по истории çемледелия СССР» 
(М.; Л. 1952, 1956). Èменно эта деятельность учёноãо, по мнению Горской, 
стала пролоãом «друãоãо начинания, раçвернувшеãося с конöа 1950-х ãодов», а 
именно «соçдания реãулярноãо форума историков-аãрарников — Симпоçиума 
по иçучению проáлем аãрарной истории»2. Íапомню, Í.А. Горская — послед-
няя аспирантка академика Грекова, иçвестный спеöиалист по соöиально-эко-
номической и аãрарной истории России раннеãо Íовоãо времени. Её научная 
деятельность на протяжении мноãих лет с 1960 по 2004 ã. áыла свяçана с Сим-
поçиумом по аãрарной истории. Заслуживает внимания её последняя книãа 
«Русская феодальная деревня в историоãрафии XX века», в которой оöене-
на роль Симпоçиума в исследовании раçных вопросов аãрарной и соöиальной 
истории.

Èтак, первая конференöия, с которой ведет отсчет активная раáота Сим-
поçиума по аãрарной истории Восточной Европы, состоялась в декаáре 1958 ã. 
в Таллине. Удачный опыт новоãо научноãо начинания уáедил руководство в 
öелесооáраçности продолжения еãо раáоты в дальнейшем. Îрãаниçаторы ис-
ходили иç уáеждения о çначимой роли крестьянства в истории, так как оно 
составляло самую мноãочисленную часть населения средневековых оáществ и 
соçдавало в течение мноãих столетий материальный и духовный фундамент 
культуры. 

Проáлемы, оáсуждавшиеся на первых сессиях Симпоçиума, хронолоãиче-
ски относились к периоду XVI—XIX вв., çатем он уãлуáился до древнейших 
времён. Îãраничение хронолоãии конöом XIX — началом XX в. идеолоãически 
понятно. Только с 1965 ã. начала раáотать секöия «Èстория сельскоãо хоçяй-
ства и крестьянства СССР». Îáщая хронолоãия, рассматривавшихся на сессиях 
проáлем çначительно расширилась и стала охватывать X—XX вв., а в настоящее 
время — включает и второе десятилетие XXI в.

Бюро Îтделения истории АÍ СССР в 1975 ã. утвердило Симпоçиум в ка-
честве постоянно действующеãо и координирующеãо Всесоюçноãо öентра по 
иçучению аãрарной истории. В 1991 ã. Симпоçиум áыл реорãаниçован в Íауч-
ный совет по проáлемам аãрарной истории Восточной Европы при Îтделении 
историко-филолоãических наук. Сессии Симпоçиума с 1958 по 1972 ã. прово-
дились ежеãодно (кроме 1967 ã.) при участии респуáликанских Академий наук 
совместно с ведущими университетами и педвуçами страны, а с 1974 ã. — один 
раç в два ãода. Такой же порядок соçыва еãо сессий сохраняется по настоящее 
время.

Долãовременная продуктивная раáота Симпоçиума — во мноãом çаслуãа 
еãо Îрãкомитета. В еãо состав в раçное время входили выдающиеся историки, а 
председателями Îрãкомитета последовательно являлись академики С.Д. Скаç-
кин, Ю.В. Бромлей, В.Л. Янин, È.Д. Ковальченко, Л.В. Милов, член-корре-
спонденты В.È. Шунков, В.Т. Пашуто. 

Стоит скаçать несколько слов о руководителях Симпоçиума 1980—1990-х ãã. 
È.Д. Ковальченко участвовал уже в первой Таллиннской сессии симпоçиу-
ма 1958 ã. и руководил им как председатель Îрãкомитета с 1982 по 1989 ã.; 
Л.В. Милов, принимая участие в раáоте Симпоçиума с 1961 ã., воçãлавлял  

2 Горская Н.А. Русская феодальная деревня в историоãрафии XX века. М., 2006. С. 107—108.
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Íаучный совет по проáлемам аãрарной истории Восточной Европы при Îтде-
лении историко-филолоãических наук РАÍ и Îрãкомитет Симпоçиума с 1991 
по 2007 ã. Èнтересно, что оáа историка начали своё восхождение на вершины 
исторической науки с исследования Экономических примечаний к Генераль-
ному межеванию второй половины XVIII в. — начала XIX в.: Ковальченко 
оáратился к ним под влиянием Í.Л. Руáинштейна, áудучи ещё студентом вто-
роãо—третьеãо курса истфака Московскоãо ãосударственноãо университета им. 
М.В. Ломоносова и потом в аспирантуре под руководством С.С. Дмитриева, а 
Л.В. Милов — в аспирантский период как ученик академика М.Í. Тихомирова. 
Îриентаöия двух исследователей их руководителями на иçучение наçванноãо 
выше источника, по-моему, симптоматична. Îна свидетельствует о наçревшей 
к тому времени неоáходимости уãлуáлённоãо освоения и осмысления этоãо 
мноãоаспектноãо документальноãо комплекса в источниковедческом, эмпири-
ческом и оáщественно-историческом планах. 

Îáа историка, став единомышленниками в понимании и оöенке проáлемы 
ãенеçиса капиталиçма и формирования аãрарноãо рынка, сотрудничали в жур-
нале «Èстория СССР»: Ковальченко с 1969 по 1988 ã. áыл еãо ãлавным редакто-
ром, а Милов в 1966—1975 ãã. — çаместителем ãлавноãо редактора и членом ред-
коллеãии. В редакöии журнала раáотала и Í.А. Горская. Îна с 1957 ã. в течение 
13 лет çаведовала отделом истории с древнейших времён до начала XVIII в.3 
Ей, учениöе Б.Д. Грекова, после окончания аспирантуры в 1955 ã.  не на-
шлось места в секторе истории СССР периода феодалиçма Èнститута истории  
АÍ СССР. Её Учителя в условиях политиçированноãо наступления на истори-
ческую науку после XIX съеçда партии (октяáрь 1952 ã.) оáвиняли в отходе от 
актуальных проáлем, в подáоре кадров, марксистски слаáо подãотовленных, в 
çасоренности Èнститута «политически сомнительными» сотрудниками4. 

Èтак, в период с 1958 по 1990 ã. состоялось 22 сессии Симпоçиума по 
аãрарной истории. Íеоáходимо подчеркнуть, что не сраçу выраáотался прин-
öип вынесения на оáсуждение каждой сессии одной проáлемы, оáщей для всех 
хронолоãических периодов. Îн реалиçовался примерно с середины 1970-х ãã. и 
успешно действует по настоящее время, спосоáствуя сквоçному исследованию 
ãлавной проáлемы на материале раçличных эпох. 

Èсториоãрафический аналиç материала, опуáликованноãо в томах Ежеãод-
ника по аãрарной истории Восточной Европы, поçволил выявить и оáоáщить 
наиáолее важные иç проáлем, которые на протяжении тридöатилетнеãо периода 
оáсуждались на раçных  сессиях в качестве оáщих сквоçных или секöионных. 
1) Сущность и эволюöия феодальной çемельной соáственности, её конкретные 
проявления и типолоãия в сравнительно-реãиональном аспекте. 2) Эксплуата-
öия крестьян и их çакрепощение: причины, распространение и реãиональные 
осоáенности, роль áарщины в этом проöессе, положение катеãорий крестьян 
при раçных формах феодальной ренты в XVI—XIX вв. и др. Практически по-
стоянно (до начала 1990-х ãã.) на сессиях симпоçиума присутствовала тема о 
состоянии и доходности помещичьеãо и крестьянскоãо хоçяйства в период кри-
çиса крепостнической системы. 3) Генеçис капиталиçма в сельском хоçяйстве — 
наиáолее активно оáсуждаемая тема в 1960 — начале 1970-х ãã. Вопросы иму-

3 Î роли Í.А. Горской в становлении журнала см.: Шмидт С.О. Í.А. Горская и начало жур-
нала «Èстория СССР» // Îáраçы аãрарной России. Памяти Íатальи Александровны Горской. М., 
2013. С. 27—31.

4 См. оá этом: Горская Н.А. Борис Дмитриевич Греков. С. 176—179.
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щественной и соöиальной дифференöиаöии крестьян, которая по-раçному 
проявлялась на раçных хронолоãических отреçках ХVII—ХIХ вв., дискутиро-
вались осоáенно áурно. Èнтенсивность расслоения крестьян рассматривалась 
в тесной увяçке с иçучением их соöиальной структуры. Îáоçначились раçные 
точки çрения на степень дифференöиаöии крестьян в XVII—XVIII вв. и на 
квалификаöию её как áуржуаçноãо расслоения çадолãо до пореформенноãо пе-
риода. (Í.В. Устюãов, А.А. Преоáраженский, Ю.А. Тихонов, Е.È. Èндова с од-
ной стороны и А.Л. Шапиро, В.К. Яöунский, È.Д. Ковальченко, Л.В. Милов с 
друãой). Становление капиталистических отношений в сельском хоçяйстве увя-
çывалось с раçвитием рынка. Степень и ãлуáина проникновения рыночных от-
ношений в аãрарное проиçводство выçывала áольшой интерес и áурные споры.  
4) Раçложение и криçис феодально-крепостнической системы, осоáенно в пер-
вой половине XIX в., установление степени ãлуáины этоãо проöесса, çатронув-
шеãо поместье как áаçовую соöиально-экономическую ячейку. Подчёркивалась 
неоáходимость выраáотки комплексной конöепöии о криçисе для выяснения 
çначения капиталистических элементов в крепостнической товарной структуре 
и распоçнавания капиталистических форм в феодальном оáличье и феодаль-
ных в капиталистическом. 5) Раçные аспекты антифеодальной и наöиональной 
áорьáы крестьян, оáсуждаемые в áольшей или меньшей степени практически 
на всех сессиях. 

Приоритетными в 1960—1970-х ãã. считались темы о сущности и эволюöии 
феодальной çемельной соáственности, осоáенностях çакрепощения крестьян, о 
ãенеçисе капиталиçма в сельском хоçяйстве, соöиальном расслоении деревни, о 
классовой áорьáе крестьян. Îднако к 1990 ã. проáлематика сессий Симпоçиума 
постепенно освоáождалась от формаöионно-ориентированных и теоретико-ме-
тодолоãических установок в трактовке соöиально-экономических отношений. 
Èсследовательские штудии всё áольше велись в направлении конкретных 
аãрарных вопросов, таких как проиçводительные силы в сельском хоçяйстве; 
структуры аãрарноãо оáщества — оáщина, коопераöия; ãеоãрафия çемледельче-
ских культур, их урожайность, товарность; складывание и функöионирование 
аãрарноãо рынка. Предметом иçучения становились сельскохоçяйственные ору-
дия и их совершенствование, эволюöия систем çемледелия. 

Своеоáраçным руáежом, хотя до некоторой степени формальным, меж-
ду этапами советской и постсоветской историоãрафии аãрарной истории стала 
XXIII сессия Симпоçиума. Îна ãотовилась в течение 1990—1991 ãã. совместно с 
Èнститутом истории и археолоãии УрÎ АÍ СССР и состоялась в Екатеринáурãе 
в сентяáре 1991 ã. Íа ней спеöиально оáсуждалась проáлема «Аãрарный рынок 
в еãо историческом раçвитии» и отчётливо проявились иные точки çрения по 
ряду вопросов истории сельскоãо хоçяйства и крестьянства советскоãо периода, 
чем доãматические, доминировавшие ранее. К ним относятся темы о ãосудар-
ственном реãулировании рыночных свяçей и политике öен на хлеáно-çерновые 
и друãие сельскохоçяйственные продукты в условиях нэпа, соотношении плана 
и рынка в ãоды коллективиçаöии, о директивном вмешательстве ãосударства 
в аãрарные отношения в 1917—1940-х ãã. Совершающуюся трансформаöию  
Л.В. Милов отраçил в предисловии к сáорнику по итоãам сессии, вышедшем 
в 1996 ã.: «Íеоáходимо отметить, что исследования по аãрарной истории со-
ветскоãо периода носят вполне оáъективный, а подчас и остро критический 
характер»5. 

5 Аãрарный рынок в историческом раçвитии. Екатеринáурã, 1996. С. 5.
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Реãулярность проведения сессий Симпоçиума нарушилась в начале 1990-х ãã. 
Îчередная XXIV сессия прошла в 1994 ã. в Москве, и на ней характериçовались 
формы сельскохоçяйственноãо проиçводства и ãосударственное реãулирование. 
С XXV сессии 1996 ã. в Арçамасе по проáлеме «Аãрарные технолоãии в России 
IX—XX вв.» Симпоçиум прочно встал на ноãи и по настоящее время реãулярно 
проводит свои совещания в чётные ãоды. С 1994 по 2018 ã. проведено 13 сес-
сий, опуáликовано 13 выпусков «Теçисов» и 13 томов «Ежеãодников». 

Я сосредоточусь на нескольких наиáолее важных проáлемах, которые рас-
сматривались на сессиях постсоветскоãо периода, тем áолее что тематика не-
которых сессий Симпоçиума получила освещение в печати6. Уãлуáлённое ис-
следование проиçводительных сил в сельском хоçяйстве проявилось в сквоçных 
темах сессий 1990-х ãã. (ХХIV, 1994 ã., Москва; XXV, 1996 ã., Арçамас; XXVI, 
1998 ã., Тамáов; XXVIII, 2002 ã., Калуãа; XXIX, 2004 ã., Îрёл; XXX, 2006 ã., 
Тула). Íа них рассматривались темы о формах сельскохоçяйственноãо проиç-
водства и воçдействие на них ãосударства, о сельском расселении, оá осоáенно-
стях аãрарных технолоãий, оá эколоãии и инфраструктуре сельскоãо хоçяйства, 
о неçемледельческих çанятиях крестьян7.

Так, темы о çемлевладении на раçных этапах раçвития и при неодинаковых 
уровнях аãрарной экономики в их увяçке с вопросами соáственности неодно-
кратно присутствовали на сессиях Симпоçиума. Íа Калужской сессии 2002 ã. 
проáлемы çемлевладения и çемлепольçования характериçовались в соöиально- 
правовом аспекте, новом в практике симпоçиума. Пристальное внимание к 
таким ключевым и внутренне нераçрывно свяçанным темам в рамках áольшой 
проáлемы дало воçможность выявить осоáенные и оáщие в своей преемствен-
ности качества и трансформаöии, которые совершались как во временном и 
в реãиональном пространствах, так и в соöиально противостоящих стратах и 
сооáществах.

Проáлема расслоения крестьян получила новое çвучание после долãоãо пе-
рерыва (почти в 16 лет) на Волоãодской XXVII сессии 2000 ã. Впервые áолее чем 
çа 40-летнюю раáоту Симпоçиум оáратился к теме о çажиточном крестьянстве 
в качестве самостоятельной и применительно к раçным этапам оáщественноãо 
раçвития России, оно áыло выдвинуто на первый план в качестве самодоста-
точноãо оáъекта исследования. Участники сосредоточили внимание на выясне-
нии критериев çажиточности в условиях çемледельческоãо и çерновоãо, по пре-
имуществу, хоçяйства, на определении экономической мощности çажиточноãо 
крестьянства при традиöионной аãрарной экономике с её проиçводственными 
ресурсами в раçные периоды. Так, для историков периода до XVIII в. ведущим 
áыл вопрос о критериях çажиточности и тех хоçяйственных параметрах, от ко-
торых она çависела. Установление «çажиточных хоçяйств» для этоãо времени 
сильно çатруднено иç-çа скудости источников. Èсследователи деревни второй 

6 Проáлемы соöиально-экономической истории в раáоте Симпоçиума по аãрарной истории 
Восточной Европы (1958—2003 ãã.) // Îтечественная история. 2003. № 6; К пятидесятилетию Сим-
поçиума по аãрарной истории Восточной Европы // Актуальные проáлемы аãрарной истории Вос-
точной Европы: историоãрафия, методы исследования и методолоãия, опыт и перспективы. Кн. 1. 
Волоãда, 2009.

7 Формы сельскохоçяйственноãо проиçводства и ãосударственное реãулирование. М., 1995; 
Аãрарные технолоãии в России IX—XX вв. Арçамас, 1999; Îсоáенности российскоãо çемледелия 
и проáлемы расселения IX—XX вв. Тамáов, 1999; Землевладение и çемлепольçование в России 
(соöиально-правовые аспекты. Калуãа, 2003; Динамика и темпы аãрарноãо раçвития России: ин-
фраструктура и рынок. Îрёл, 2006.
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половины XIX—начала XX в. характериçовали раçные стороны çажиточности 
крестьян в период столыпинской реформы, судьáы «фермерских» хоçяйств в 
раçных реãионах. Вопросы приспосоáления и выживания çажиточноãо хоçяй-
ства в 1917—1920 ãã., в периоды нэпа и коллективиçаöии, реалии, определяв-
шие çажиточность колхоçноãо крестьянства, судьáы фермерскоãо хоçяйства в 
1990-х ãã. активно деáатировались спеöиалистами.

Заслуживает спеöиальноãо внимания XXXII сессия 2010 ã. в Ряçани, по-
священная источникам и методам их исследования в аãрарной истории8. Важ-
но, что уже на первой сессии Симпоçиума К.В. Сивков, È.Д. Ковальченко, 
Í.В. Устюãов М.Т. Белявский и друãие выступавшие поднимали источнико-
ведческие вопросы. Было выскаçано мнение о неоáходимости выявления и 
пуáликаöии массовых источников, уãлуáлённоãо и критическоãо аналиçа их 
сведений, а также привлечения топонимических и друãих непрямых данных, 
относящихся к аãрарным сюжетам. Подчеркну, что сессии 1990-х — 2016 ãã. 
вооáще отличает повышенное внимание к раçнородным источникам. Îдна-
ко эта наиважнейшая тема, относящаяся к исследовательскому арсеналу всех 
историков, спеöиально никоãда не áыла ключевым предметом раçãовора на 
Симпоçиуме. Впервые она áыла поставлена как раç на ряçанской сессии. Ведь 
вопросы источниковедческоãо аналиçа актуальны как для иçвестных, но мало 
привлекаемых источников, так и для новых их видов, вводимых в иçучение. 

 Îсоáенно остро этот вопрос стоит для исследований о судьáах российской 
деревни XX в., так как открываются недоступные прежде архивные фонды, 
включаются в исследования массивы ранее çасекреченных документов. Спеöи-
алисты по советскому периоду аналиçировали источники раçличных видов 
çа раçные периоды XX в., например, сельскохоçяйственные переписи конöа  
1910-х — 1920-х ãã. в сопоставлении с покаçателями áюджетных оáследова-
ний крестьянских хоçяйств. Это поçволило скорректировать статистическую 
динамику иçменений крестьянских посевных площадей 1920-х ãã.; оöенива-
ли репреçентативность данных сельскохоçяйственной статистики о миãраöии 
населения, полноту и достоверность áюджетных оáследований крестьянских 
хоçяйств. В том же ракурсе характериçовались рассекреченные источники, опу-
áликованные в мноãотомных иçданиях: «Траãедия советской деревни» и «Со-
ветская деревня ãлаçами ВЧК.

8 Актуальные проáлемы аãрарной истории X—XXI вв.: Èсточники и методы исследования. 
Ряçань, 2012.


