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НОВЫЙ ЗАВЕТ "ПЕРЕВОДА И СТЯЖАНИЯ" ИЕРОМОНАХА

ЧУДОВА МОНАСТЫРЯ ЕПИФАНИЯ (СЛАВИНЕЦКОГО)* ПОСЛ»ТРЕТИ XVII В.

Перевод Нового Завета, выполненный по благословению Архиерейского Собора 1673 г в
последней трети XVII века старцем Епифанием Славинецким и его помощниками, остался в
тени отечественной библеистики О нем почти ничего не знали ГА. Воскресенский, И А
Чистович, митрополит Макарий (Булгаков) Касаясь перспектив исправления Библии 1663 г. и
подготовки новой редакции к печати, проф И Е Евсеев (1868-1921) заметил "Можно было
рассчитывать, что этот текст (Библии 1663 года- ТИ ) найдет себе пересмотр в трудах почтен-
ного ученого XVII в Епифания, но, к несчастью, возникли иерархические смуты, связанные
с делом патриарха Никона, и ученая энергия Епифания была направлена на другие книжные
потребности тогдашнего времени" [Евсеев 1916 15] Из этого ясно, что перевод старца Епифа-
ния Славинецкого Евсееву также не был известен. Прекрасный знаток славянских рукопис-
ных коллекций акад. А.И.Соболевский отождествлял этот перевод только с одним поздним
списком Четвероевангелия в собрании В М.Ундольского (20-х годов XVIII в.).

Оказавшись в греческой части Синодального собрания, перевод Епифания не вошел в
"Описание" прот А.В Горского и К И Невоструева, в котором знаменитые археографы пред-
ставили описание почти всех рукописей Ветхого и Нового Завета, сопроводив их важнейши-
ми обобщениями, заложившими основу отечественной славянской библеистики В 1890 г
архимандрит Владимир (Филантропов) включил списки под № 26 и 27, содержащие книги
Нового Завета, переписанные писцами Московского Печатного двора, в "Систематическое
описание ", но о переводе Епифания он тоже ничего не знал.

Долгое время единственным свидетельством о переводе была записка, опубликованная
митрополитом Евгением (Болховитиновым) в первом томе "Словаря писателей духовного
чина". В ней подробно описывались обстоятельства начала работ, сообщалось о прежних
переводах Священного Писания на греческий и славянский языки, говорилось о Ртищевском
братстве при Андреевском монастыре, о благословении Собора 1673 г, постановившего
приступить к исправлению Библии, и о труде Епифания.

До появления в собрании В М Ундольского рукописи Четвероевангелия, предисловие к
которому в исторической части совпало с запиской митрополита Евгения, перевод Епифания
считался утерянным либо вовсе не существовавшим Наиболее пространное изложение всех
обстоятельств библейской справы конца XVII в дал в своей книге М. Сменцовский [Сменцов-
ский 1899] В обобщенном виде недавно их представил Ф Томсон [Thomson 1998]

Начатый в 1673 г, а продолженный в 1678—1679 гг (уже после смерти старца, последовав-
шей в 1675), труд Епифания занимает почетное место в ряду прежних и последующих библей-
ских сводов Геннадиевской Библии (1499), Острожской (1581), Московской (1663) и Елизаве-
тинской (1751) Погрешности прежних изданий (Острожской Библии и Библии 1663 г ), на

Согласно описи Евфимия в Погодинском сборнике № 1963, л 122 об
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указали в предисловии к своему труду и которые исправили составители новой редакции, на-

шли отражение в русском издании Библии Святейшего Синода (1858-1869). Это делает перевод

старца Епифания** этапным в истории русской библейской справы. Им завершается история

славянской Библии допетровской эпохи и открывается история Библии Нового времени.

Списки Синодального / греческого собрания (далее - Синод, собр/ греч ) № 472 и Синод /

греч № 473 относятся к группе греческих рукописей, переписанных в России в XVII в. [Влади-

мир 1894: № 26 и № 27; Тгеи 196: 260—262; Фонкич, Поляков 1993: 31 ] . Синод./ феч. № 472

включает весь Новозаветный канон:"Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа сиречь

Святое Евангелие и Деяния и Послания Святых Апостолов и Апокалипсис, рукописная

переводу и стяжания многомудраго мужа в философии и богословии, иеромонаха Епифания

Славинецкого" (согласно описи Евфимия в Погодинском сборнике № 1963, л. 122 об.).

Синод, /феч. № 473 включает те же тексты, но без Соборных Посланий и Апокалипсиса:

"Евангелие и апостолов святых Деяния стяжания игумена Сергиа" (согласно той же описи).

Первым по времени создан список Синод. / ф е ч . № 473, представляющий собой корректур-

ный экземпляр с поправками в тексте и множеством приписок на полях. Приписки принадле-

жат преимущественно руке чудовского инока Евфимия. Оба списка оформлены в два столб-

ца - текст на феческом и славянском языках выстроен в двухколоночную диглоссу, представ-

ляющую собой первый интерлиниар (подстрочник) библейского текста в России.

Рукопись 1. Синод. / греч. № 473 (№ 27 по описанию архим. Владимира). Четвероеванге-
лие и Деяния Свв. Апостолов.

Поел, треть XVII в. (б. зн.: 1) подобен зн.: Дианова 1997, № 200-1678 г.,"голова шута",

контрмарка HRD; 2) "голова шута", контрмарка I + (?) - знак не определен; 3) л. 24 и далее :

Дианова 1997, № 513,516 -1684,1689 гг., "голова шута" (тонкий вариант с копийком-шишеч-

кой между бубенцами); 4) переплетный лист: Дианова 1998, № 92 — 1 6 9 2 г.). 190 лл. 1 ° (325/30

х 208/10). Круглящийся полуустав (смена рук четырех писцов), в два столбца. П е р е п л е т

картонный с матерчатым корешком (XVIII в.). К верхней крышке переплета прикреплены две
з а п и с к и . Верхняя: Кнгд СТА НГ&КНД Серп А, ЧТО КЫЛЪ прнкдзнон на печдтномъ двор-Ь и преставился

та * зЬ-мъ (7206 = 1698) феур&рТя къ -кв- (22) де". Фддтн в пдтрндрш^ ризннчнйо КАЗН* '. И
нижняя: "Евангел1е и деяния аптлекое фекоросийское писменное. № 22".

На лл. 1—6 по нижнему краю скрепа: "Из Синодальной библиотеки. А подписано по при-

казанию Святейшего Синода". Аналогичная скрепа, но другой рукой на л. 188 и далее (за

подписью иеродиакона Гедеона, 1775 г.).

На л. 1 заголовок (киноварью): KNrfrA Elik GT06 е?лТс и Д^ЯША СТЫХ* АПЛЪ преведенд съ

греческих-*кнн™ Космою 1еродТдкономондхомъ грскомг Учившемся къ схолш еллннослдвенсгЬн ой Ьчнте.
лен 1шншкТд н Ошфромд Avtf?A?€Buxz- Ндлнсдно же книг?, печдтндгш д^лд кннгопнеце* Флшромъ
Герасимовыми.

С о д е р ж а н и е 1 на лл. 1—190 помещен текст Четвероевангелия и Деяний С в я т ы х

Апостолов по-гречески и по-славянски.

И с п р а в л е н и я в славянском тексте сделаны иноком Евфимием. Об их характере можно

судить по следующим примерам: вм. ндрече - ндзвд (Мф. 1,25); вм. прншедъ - приступи (Мф.4,3);

** Здесь и далее мы употребляем понятие "перевод Епифания" вполне условно, в том смысле, в
каком употребляет его инок Евфимий применительно к рукописи № 472 Известно, что после смерти
Епифания была образована Комиссия, состав которой был обновлен Кроме игумена Сергия , иерея
Никифора, иноков Евфимия и Моисея к работе были допущены монахи Иосиф (Белый), а также
Сильвестр (Медведев) "со товарищи"

'Архимандрит Владимир помечает, что эта записка принадлежит руке иеромонаха Кариона Истоми-
на [Владимир 1894 прим 18], однако совершенно очевидно, что перед нами письмо инока Евфимия
Текст записки, кроме того, совпадает с содержанием описи грекославянских книг Евфимия в Погодин-
ском сборнике (л 122 об )
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вм. КТО-ЛИБО - иже-ливо (Мф.5,36); вм. НАЗОВ̂ ГСА — ндрекйтсл (Мф.5, 9); вм. чесомъ -чили
(Мф.5,13); вм. возм&т» (НА рккдх& козмЬтъ ТА) - понс&тъ (Мф.4,6); вм. вознендвнднши - возненд.
видствишн (Мф.5, 43), Исправления эти весьма незначительны и носят, по преимуществу,
грамматический характер (замена суффиксов, флексий, местоименных форм и т.д.).

Лексические исправления отмечены вариантами на полях или над строкой: мытдрн—
АЗЫЦНИЦИ (Мф.5,47); хрдннлшид - фулдктнрТА (Мф.23,5); Учителю - рдвв|'(Мф. 23,7); лнцемерТе -
упо̂ ггство (надписание к гл.23), крдй ризы - крдспедъ (Мф.9,20). Наблюдается попытка замены
с л а в я н с к и х с л о в — г р е ч е с к и м и . О т д е л ь н ы е м е с т а р а з ъ я с н я ю т с я , и с х о д я и з и х э т и м о л о г и ч е с -

к о г о п р о ч т е н и я : М ф . 1 7 , 2 4 У ч и т е л ь в д ш ъ н е м ы т и т ъ л и д . д р д х м ы ( в а р и а н т : н е м ы т с т в и т ъ ) в с о о т -

в е т с т в и и с г р е ч . о Ь Т Е Х . £ 1 т а 5 ( 6 р а х ц а , н е п л а т я т п о д а т ь , с р . ц е р к . - с л а в . н е д д е т ъ л и . Д р у г о й

пример: Мф.26, 67. ТОГДА въплевдшд НА лице Того и пятствовд$ Того в соответствии с греч.
ёкоЭшфшау ("побили"). Приписка:"xoXcupi^Eiv же есть, еже р&дмн БНТИ, СОГБСННЫМН персты,
н ДА просто petftf (АЛАКОМК". Рядом присутствуют аналогичные цитаты на греческом и на польском,
причем eKoXdupurav дублируется польск. zabyikowac,Kov6uKi^<o русск. кулаком бью "клы-
котю", KOV6UX.<X;" КЛЫКОТЬ, kulak".

В тексте находятся п р и п и с к и с толкованиями слов или фраз:
Мф.27,2, л. 42 против слов текста: и преддшд того ПонтТю IITAATV, НГСМОН̂  на полях помечено:

ПТлдтъ отъ Понтд few si . Ршмляннншмг же ПОДАДНСТВ*А, ПОСЛАСА нгемшнъ &деи.
Мф. 13,31, л Л 9 об. против слов текста: ПОДОБНО есть ирство нвное зерн* CTHAW глосса: fliijc

&w подовде1" ГЛАТН м'Ьсто, въ емже црств*к есть Црь Бгъ н Оцъ, й Бгъ Слово, и Онъ БжТй, и Отын Дхъ
БжТн, дггли же н дрхдгглн, /1врддмг,, н 1сддкъ, н IAKWBZ7 Н БСН прдведнпцн. Гд^ &w толнкдя к зерн'к

' сТндпномъ вместятся? Ссылки даются на святоотеческие толкования (Феофилакта Болгарско-
го, Епифания Кипрского, Иоанна Златоуста), цитируется греческий текст и указывается лист.

Разъясняя смысл чтения Ев. Мк.7,3 фдрТсее во и все к̂ деет держдеь преддниА стдрцев̂  не СДАТ, не
м̂ыв Тфдтельно р̂ кк (ed \ir\ яиуц^ \i\\foyvxai xaq /еТра;), Евфимий добавляет: "... 1шу|1т|, сн

есть до ЛДКТА. пьуцц во глется, еже С5 лдктя до крдев% перстов?., ̂ еофулдктъ" (л.55 об.).Такие же
толкования приводятся на слова кдтепетдемд (катаяетооца "завеса", Мф. 27,51, л. 44), дщрахми
(то бЧбрахца "подать", Мф.17,24, л.26), крдн1ево м^сто (Kpaviou Тбяо^, Мф.27,33, л.43 об.)
и многие другие.

Множество глосс на полях рукописи являются вариантами чтений. Грецизмы дублируют-
ся славянским переводом : кннсонъ - поБОръ (Мф. 17,25), а славянизмы - греческими параллеля-
ми: крдн ризы - крдспедь (Мф.9,20). Впрочем, в отдельных местах встречаются характерные для
Епифания (а еще больше для Евфимия) слова и выражения : возкрестнтесА на л. 30, в вннннчТн
нал. 30 об., &дмено&дшс нал. 32, лдннтствокдти на л .42, проб&ество&Атн на л. 151 об., огневичеств*.
етъ на л. 47 и другие. Почти все эти слова вошли в Лексикон Феодора Поликарпова и являются
ныне достоянием книжного языка второй половины XVII в.

На л. 12 об. рукописи находится пространная записка Евфимия, обрашенная к Патриарху.
После выписанных неудачных, по мнению Евфимия, чтений присутствует замечание:"С#гь и
премногдя снцевдА овр'Ьтдстся2. Докро БЫ не едином̂  пронести, вкоже н лреА МАЛЫМИ СИХ% денмн
ШБСфдся стня Вдшд". В ряду неудачных чтений отмечены: Мф. 1, 18 шбрКчившенся (с припис-
кой"л*чше ШБр̂ чен'кн во.Еывшен); Мф. 1, 23 во чр'кве в^нм^етъ (с припиской"л^шн: пр?нмет");
Мф 4,4 чрез% ̂ сто Бжее (с припиской: "л&'чше: »зъ &тъ Ежж ь̂" и пометой: Бжее въ грдммдтнц'к
н^сть, но ЕжТе). Всего приведено 11 разночтений по первым пяти главам Евангелия от Матфея
Предложенные редактором чтения согласуются с прежним переводом, зафиксированным в
издании Библии 1663 г. (Вопреки распространенному мнению о новаторстве Евфимия, здесь
явно демонстрируется консервативная преверженность его чтениям прежнего перевода).

2 Здесь и далее «я» на месте слав «А» - в соответствии с написаниями в рукописях
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Аналогичная приписка Евфимия к л. 184 (Ев. Ин.) присутствует в списке Синод.собр № 472.
Рукопись 2. Синод./ греч. .М°472 (№ 26 по описанию архим. Владимира). Новый Завет.
Поел, треть XVII в. (б.зн.: 1) на л. 1 - Дианова, Костюхина 1997, № 468 полностью анало-

гичен знаку Синод. № 473 -"голова шута" с контрмаркой АС —1678 г.; на лл.2—4 сходен с
Диановой 1997, № 498,500—1682 -1683 г.,"голова шута"(вариант); 2) на лл.5—6,199 подобны
знакам Диановой 1998, № 9, 17 — 1683 г.,"герб Амстердама" в сопровождении литер AJ с
контрмарками BDII, RC, PD, IV; 3) на ллЛ 0—21 сходен с Дианова 1997, № 418 —1681 п/'голова
шута" под ней литера L;

4)лл.22,23,28 Клепиков 1958 № 130/терб Амстердама" с контрмаркой IG —1672-1683 гг.;
5)л.ЗО сходен с Диановой, Костюхиной 1997,№ 1028 —1678-1680 гг,идвуглавыйорел";6)л.38
сходен с № 82 у Клепикова 1963 —1678-1705 гг."голова шута без копийка между бубенцами"
с литерным сопровождением FP; 7) л.40, л. 120 Дианова 1998, №253 — 1688,1690-1693 гг.,"герб
Амстердама" с литерным сопровождением ЕР; 8) с л. 89 по л. 120 и с л. 190 сходен с Диановой,
Костюхиной 1997, № 874 —1687 г.,"герб Семи провинций", контрмарка IV; 9) л.265 Дианова,
Костюхина 1997, № 474 —1685 п,"голова шута"; 10) л.311 Дианова 1998, №513-516 —1684-
1689 гг.,"голова шута с копийком между бубенцами"). 479 лл. 1° (325/30 х 208/10). Полуустав
близкий к скорописи (так называемый круглящийся) — в большей части рукописи рука ос-
новного писца предыдущего списка (Флора Герасимова), в два столбца.

П е р е п л е т - доски в желтой коже (XVIII в.).
С о д е р ж а н и е : на л. 1 и приклеенных к верхней переплетной доске трех листиках

помещены греческие эпиграммы и разные заметки, относящиеся к переводу Евангельскаго
текста на славянский язык.

Листы 2— 4 без текста.
Л. 5— 6. РСЧСНТА СВМТСКДА, ЁЛЛШСКАА й ЛДТШСКДА,швр̂ тлющдАСА в Новолю Здв^тЬ, не преведсн-

НЛА НА слдвснскТн дГдлсктъ, ЗА свойство й A'SIIOTV сигкхъ ДТАЛСКТШВЪ. Расположены по алфавиту.
Нач.: ЛББДДШНЪ. зри ЯПОЛЛУОН.

Л. 7—9. Без надписания. Нач. : Й бидлсш'Б родне* Хртосъ. В* Ндздрггк БОСПНТДСА. Далее
следуют: 1) Ссдмь словсед, ож€ Хртосъ НА кртй ВИСА, йзрече. 2) Осдмь словеса, рсчснндА w СТЫА
Бцн, ко в?лТн Хртосъ н итБр̂ тдсмАА. 3)С«дмь ВОСТАНТА, ЕЫШД прежде Хртбвд ВОСТАНТА. 4)О семей-
стве Иосифа обручника. 5) Чстыри МдрТн WEHOCATCA ВО е?лшхь и проч. 6) О чудесах Господа
нашего Иисуса Христа. Л. 5—9 писаны полууставом двух почерков.

Л. 10—20. По жнтТю Хртд 1нс д, Гдд и Бгд ндшегш йзБрдшдСА п^шествТд, Ч^ДОД^ЙСТБТА Й &СЖА
впи? соврднндА О четырер Бжтвснныхъ вулш й мнномъ елнко MOIIIHW рдсположснндА с' к̂дзднТсмъ
св-кд^телствъ Of yp> 6VATCTWBI, W Ч«СОМЪ вен д или г, йлн в, или TOKMW ЕДННЪ: Н КТН В КОСН ГЛАБ^ НЛН
стТс^ пншетъ и проч. Нач.: Предвечное Бжтво Гдд ндшегш 1нсд Хртд (Ин. 1,1 )3.

Л. 20 об.—21. АПОСТОЛЫ, как они именуются в Евангелии, Деяниях свв. Апостолов с толко-
ваниями Феофилакта, Евсевия и других (наслав, яз.).

Л. 22 об.—38. ОокрднТс йсторТн w страсти Гдн<Ън, НАЧСНШСССА w &ОТОБЛСН7А ПАСХИ, ИЗ четыре̂
eV-AICTWBl НЗБрДННДА, НА ДССАТЬ ЧАСТИ рАЗД̂ ЛЕННОС. Нач.: ПсрВДА ЧАСТЬ ЗАКЛЮЧАСТ% В ССБ^ СКОрБЬ ПрЙ
БЕЧСрН ПОСЛ^ДН^Н, ПАТНКрДТЛи Гд* ТАЖКйНЗ.

Л. 39 и 40 без текста.
Л. 41—284 занимают Четвероевангелие и Деяния Свв. Апостолов. На л. 184 - пространная

3Архим Владимиром отмечено, что в слав. рук. Московской Синод биб-ки под №257 (автограф
Симеона Полоцкого) тот же текст помещен на лл 344—350, но заголовок короче На лл 320—329
(почерк Сильвестра Медведева) - то же, но заглавие изменено В № 801 на лл. 2—10 заглавие
другой редакции ИсторТд о П-МШССТИТАХ".., ŝ AOAiiiCTRmxb и *ч«нш)гь ГДА И БГА НАШСГО 1ИСА Хртд и проч.
с заменой выражений характерными для справщика Евфимия: писменици вм книжники, крто&дше
вм рлспАтТс, прссБУтерн вм стдрцы.
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записка Евфимия с разночтениями прежнего и нынешнего перевода Евангелие от Иоанна
(аналогична его записке на л. 12 об. в Синод.473). Между л. 228 и 229 (перед Деяниями) к
рукописи приплетен листок в четверку, на котором помещен черновик записки старца Евфи-
мия царю Петру:

Держдвн'к' шТй црь гдрц
млтнв'кйшТм бдит* (зачеркнуто: твонмъ ) гдрьскимъ млрднымъ ждловднТс* для моей старости и

дряхлости дднъ MH*fe въ посл*женТе члв̂ къ пожилой, ТТмо̂ ей РодТонов, коню* (последние пять слов
вынесены на поля - Т.И.), н приходить ко мн'Ь въ'де*. Кклью ндгр'ке1' и м-Ьня, &оговд дрлхлово
БОГОМОЛЦА бдшего (зачеркнуто слово твоегш) злстдрелАго ндкормя, ндчевдть в' до* свой &хоА"т-» и

пдкн notfrptf ко мн*к приходи1".
вссмлтнв'БйшТй гдрь, npoiutf Вдшего Величествд: вели, гдрц ем^ ТТмо^ею, ̂ менл, БГОМОЛЦА вдшего,

въ послКжснТн БЫТЬ по прежнему и денежное, и хлебное ЖАЛОВАНье по ШКЛАД* ДАВАТЬ ем* по прежнем*,
п о к о н ю ш е с к о м * , О К Л А Д * ( т р и п о с л е д н и х с л о в а з а ч е р к н у т ы ) . Ч т о в м н ' к , Б Г О М О Л Ц * £ д ш с м * ( п о е л ,

слово зачеркнуто), в ГЛУБОКОЙ В ТАКОЙ стдрости не вез призрешя выти, жнвотъ свой не СКОНЧАТЬ
ИСКАНО (поел, слова зачеркнуты).

бдшего Величествд ннждншТй рдвг и вгомолец твой (поел, зачеркнуто), Ч^довд мнтря стдрын
келдрь МОНАХ GV^VMIH. ГенвдрА -IB. (12) д е " ^ д ( 1 7 0 4 ) .

Это последний по времени документ, относящийся к известиям о старце Евфимии Чудовс-
ком (впервыеопубликован: [Исаченко 1994:179]; вторично: [Страхова 1998:280, прим.37] ].

Л. 291—469. Четырнадцать Посланий Апостола Павла. Семь Соборных Посланий4 и Апо-
калипсис. В начале каждой главы изложено краткое содержание.

Разделение на главы и стихи то же, что и в современных печатных изданиях Нового Завета.
На полях и в тексте часто встречается сигла"чй" - ссылка на Чудовской Новый Завет Святителя
Алексия.

Л.470-479. Заголовок "ЦдрТе гремескТе / ПдтрТдрхи КонстАнтУнопольскТе", за которым следует ука-
затель с именами царей, митрополитов и патриархов: 1) цари греческие: от Константина Велико-
го до 1453 г. (т.е. до взятия Константинополя турками), 2) Патриархи Константинопольские: от
св. Митрофана (327 г.) до Григория III Мелиссина, 3) князья и цари Российские: от св. Владимира
до Иоанна и Петра Алексеевичей, со сказанием о времени поставления их и кончины, ia (12) и
$всзенъ нд Б-Ьдо езеро в Фердпонтовг мнтрь. Й л^то же *зрпд (7184 = 1676) I&A въ <.. .> де" превезенг
из* Фердпбнтовд в К\гр1ловъ мнтрь ̂ зрп*' (7189 = 1681) диг&тд въ <.,. > де" своБОжденъ изь ЗАТОЧШТА.
ПреетДВИСА диг&тд въ s (6) ден. Погревенъ в воскрссенскомъ мнтр^ нд IcTpi, w неrw СОЗДАННОМУ. Полб-
женъ в МАНТТИ дрхТерейсткй н в cxiM't5.

На л.479 об. о Патриархе Иоакиме сказано: ЬдкТмъ БЫВЫЙ митропол|'тъ НовогрддскТн. ША ВЪ
KS (26) < имеется в виду поставление -Т И>. Престдвисл в л^то /зр**и (7198 = 1690) мдртд въ.1 .̂
(17) шестесАТъ девлтдго л^тд свойственнд в̂ кд. Бывъ НА npTOA'fe шестьнддесАТЪ л'ктъ везъ мцей

. Здесь же приписка Евфимия монаха о Патриархе Адриане: *сд (204-го= 1696) февр̂ _

4 В списке присутствует только Соборное Послание ев Апостола Иакова.
5Евфимий, в течение полувека работавший вблизи русских иерархов и, вероятно, сопровождав-

ший в 1658 г Никона в Новый Иерусалим (к этому времени относится парсу на" Патриарх Никон с
клиром", которая по сей день хранится в Истринском краеведческом музее; воспроизведена В Г
Брюсовой в кн ."Русская живопись 17 века" М , 1984), был там назначен строителем Галилейской
пустыни и временно исполнял обязанности иверского справщика), а по низложении Патриарха в
1666 г был возвращен в Москву, где в Чудовом монастыре, вероятно, принял постриг. Сведения
на последних лл списка № 473 вполне документальны и принадлежат лицу, бывшему в ближайшем
окружении Патриархов, иноку Евфимию

6Но сведений о кончине (16 10 1700) Патриарха нет Следовательно, записи сделаны до 1700
года
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dpi А зднЕмофествокдлъ
Славянский текст большей части рукописи принадлежит руке Флора Герасимова. Ориги-

налом греческого текста Четвероевангелия архим. Владимир называет рукопись XIV в под
№ 19 [Владимир 1894.20]

Кодикологические дополнения. Список игумена Сергия корректурный и составлялся рань-
ше Своим продолжением он имеет часть, включенную позднее (при переплетении) в
список "первейший достоинством"— Синод / греч № 472.

Б у м а г а списка № 473 по водяным знакам совпадает с бумагой списка № 472 - в той его
части, которую занимают Послания Апостольские и Апокалипсис ( лл 291— 405 "голова
шута" [Дианова1997,№ 513,516-1684-1689гг])

Таблица распределения филиграней в списках по датам

Синод /греч 473 Синод /греч.472

Лл 5-6 Амст /AJ +BDIB, PD, IV -

Лл 10-21 Шут/L

Лл 22- 28 Амст /LM + IG

Л 30 Орел
Л 38 Шут/FP

С л 40 Амст / ЕР

С л.40 по 289 - Четвероевангелия

С л 89 7 провинций + IV

С л 120 Амст/ ЕР

Л 190 90 7 провинций + IV

Л 265 Шут

-1683

-1681

- 1682, 1684

- 1678-1680
- 1678-1690

- 1688-1693

и Деяния

-1687

-1688-1693

-1687

-1685

Четвероевангелие, Деяния С л.291 - Послания Свв. Апостолов и

Свв. Апостолов Апокалипсис

Лл 1-190 Шут —1684-1689 Л 311 Шут —1684-1689

С л 405 Орел — 1678-1680
С л 418 — Соборные Послания Св Ап Павла
С л.435 — Соборные Послания Св Ап Иоанна

Таким образом, кодикологическая экспертиза подтверждает одновременность появления тет-
радей с текстами Новозаветного канона в списках Синод № 473 и Синод № 472 (1) Четверое-
вангелия и Деяний Апостольских нал 1—190, (2) Посланий Апостольских и Апокалипсиса на
л 291-469 Названные тексты, судя по бумаге, были переписаны в одно время Возможно, что
при переплетении рукописей порядок следования тетрадей нарушился7 Корректурный экземп-
ляр игумена Сергия с правкой инока Евфимия отражает более раннюю стадию работы над
текстом исправления, внесенные Евфимием в текст Синод №473 (включая приписки), полно-
стью отражены в Синод № 472

Долгое время Епифаниев перевод был овеян легендой О нем судили преимущественно по
исторической записке Архива Коллегии иностранных дел, опубликованной митрополитом Евге-

7 О том что многие рукописи Патриашей (Синодальной) библиотеки вплоть до конца XVIII в
существовали в непереплетенном виде свидетельствует Н П Попов, бывший одно время храните-
1см ризницы [Попов 1934 20]
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нием [Евгений 1818, I: 190, 1827, I. 178-183]
В записке подробно изложены обстоятельства начала работы старца Епифания и его со-

трудников, сообщается о прежних переводах. Священного Писания на греческий и славянский
языки, говорится о Ртишевском братстве в Андреевском монастыре справа — Крутицкое
подворье, резиденция митрополита Сарского и Подонского Павла8. В записке говорилось."..
после кормничества престола онаго святейшаго Питирима Патриарха9 великий государь царь
и великий князь Алексий Михайлович... указал, а Священный Собор, преосвященные митро-
политы, архиепископы и епископы всея Великия России разных епархий, благословил прево-
дити Библию всю вновь, Ветхий и Новый Завет, ему иеромонаху Епифанию Славинецкому. "
Епифаний Славинецкий был приглашен в Москву специально для пересмотра и исправления
Библии10.

Алексей Михайлович обратился к митрополиту Сильвестру Коссову с просьбой прислать
в Москву образованных людей"божественнаго писания ведущих и еллинскому языку навыч-
ныхи. для справки Библии греческие на словенскую речь .". Митрополит выполнил просьбу
царя и летом 1649 г. в Москву прибыли Епифаний Славинецкий и Арсений Сатановский в
сопровождении старца Феодосия, доверенного человека киевского митрополита. Боярин
Феодор Ртищев выстроил Андреевский монастырь на Воробьевых горах, где и была органи-
зована первая патриаршая школа с обучением греческому и латыни. В числе первых его
переводов мы видим "Филологический словарь" и"Книгу лексикон греко-славено-латинский-
",'Треческо-римское право" Левенклавия11,"Анатомию" Андрея Везалия - важнейшие по-
собия переводчиков в их работе над текстами. Прекрасное знание греческого и латинского
языков снискало автору большой авторитет среди современников Патриарх Никон назначил
иеромонаха Епифания начальником патриаршего училища и главным справщиком книг.

Библия, изданная в Москве в 1663 г, вышла с благословением Патриарха Никона и предис-
ловием Епифания. Поновление языка было незначительным [Meyendorff 1991 108-113, Евсеев
1916,1 151-152, Thomson 1998.688].

Из записки митрополита Евгения мы знаем, что после созыва Архиерейского Собора ста-
рец Епифаний"ради царскаго повеления, наипачеже ради спасения души своея и иных ради
пользы, первее нача преводити Новый Завет .." Когда этот перевод был завершен, скоропос-
тижно скончался митрополит Павел (09.09.1675),''вскоре и отец Епифаний Славинецкий, муж
мудрости внешния и духовныя исполнен сый, от мира сего преставися в вечное блаженство в
тоежде 7184 лето ноемврия месяца в 19 день" (19 11.1675) Таким образом, перевод Ветхого
Завета не состоялся ("и тако оное преведение Ветхаго Завета в дело не произыде"), а Новый
Завет, полностью переведенный, не был вычитан ("точию Новый Завет преведеся, яко мощно
бе, точию на чисто не прочтеся и не исправися преводником иеромонахом Епифанием, яко
зрится зде, с многих древних книг рукописных и печатных ")

В записке называются и с т о ч н и к и , к которым обращались справщики Говоря о множе-

* Местоблюститель патриаршего престола (1664 —1667, с перерывами)
9 Патриарх Питирим скончался 19 апреля 1673 г М Сменцовский (1900), вслед за еп Амвроси-

ем, ошибочно называет дату — 1674 г
1(1 О Епифаний Славинецком см [ Евгений 1827, I 172—183, Евгений 1847, кн 4 Смесь С

62—72, Певницкий 1861. № 8 405—438, № 10 135—182, Строев 1882 105- 108. Брайловский
1890а, 236—250,18906 231—233, Брайловский 1892 78—81, Ротар 1900. № 10 1— 38, №11
189—217, № 12 347—400, Соболевский 1903 44. 64, 98, 121. 164, 183. 199. 213. 231, 268, 284.
286, 288-291. 293, 294. 206,-298 301-303. 306. 308, 324, 334. 338, 382, 347, 438, Б>лич 1904 181—
182, Харлампович 1914 (см Указатель личных имен). Шолом 1958 19—23, Махновець 1960 539—
542, Панченко 1992 309-313]

"Под р>сским названием "Сокращения божественных правил" Константина Арменоп>ла(1653
вторично — 1656 г)
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стве рукописных и печатных книг, бывших под рукой во время работы, автор записки конкрет-

но называет три из них:"Первая славенская книга бе у преведения сего преводу и рукописа-

ния святаго Алексия митрополита всея России чудотворца, писанная в лето 6865 (1355)... .Вто-

рая славенская книга бе у исправления сего, преводу цареградскаго в лето 6890 (1382) прежде

Флоренскаго соседалища12 за 56 лет писанная. Третья книга, Беседы Святаго Иоанна Златоу-

стаго на Священное Евангелие преводу святогорца мужа премудра монаха Максима Грека, в

лето 7032 (1524)". Автор добавляет также, что некия речения "исправляшася с книги Бесед же

Святаго Златоуста на Послания Святаго Апостола Павла, печатанныя в Киевопечерстей Лав-

ре (1623 г)"

В числе греческих источников автор называет издания 1597 г. (Франкфурт)'3, 1600 г

(Лондон)14 и издание 1587 г. (без выходных данных) "с книг греческих самых Седмесятых

преведения, в Франкфорте печатанных в десть лета 1597, и с других в Лондинии печатан-

ных лета 1600, и иныя издания лета 1587s. Здесь, вероятно, речь идет о Sixtine Greek text

(1587)'6

Среди лиц, п р и н и м а в ш и х у ч а с т и е в справе, названы: "Сергий, бывший игумен

из Путивля града Молчанскаго монастыря, Евфимий", монах Чудова монастыря, что в Мос-

кве, Никифор, иерей, справщик книг печатнаго дела, Моисей иеродиакон и монах Чудова

монастыря екклесиарх; Михаил Родостамов и Флор Герасимов, книгописцы книг печатнаго

дела" О Симеоне Полоцком в предисловии сказано, что ему"не изволи" отец Епифаний у

дела сего бывши того ради,"зане аще и учен бе и знаяше нечто, но латински точию; гречески

же ниже малейше что либо знаяше".

Упомянутый екклезиарх Чудова монастыря Моисей известен, между прочим, как перевод-

чик Книги Иова 1671 г (рукопись Санкт-Петербурского Отделения Института истории РАН,

коллекция Н П Лихачева, № 384) Свящ Никифор в расходных книгах Московского Печатного

12 Словом соседалище Евфимий переводит греч snnjbdnon (cp Мф 5. 22) В данном случае
подразумевается Флорентийский собор

'"По-видимому, Divinae Scnpturae, nempe Vetens ac Novi testamenti, omnia Recens a Viro doctissimo
et linguarum pertissimo dihgenter recongnita, et multis mlocis emendata [Francofurti, apud Andreas
Wecheiiheredes. Claudium Marnium & loan Aubnum, 1597 (4°,VI + 1098] Предисловие, переведен-
ное Евфимием [Соболевский 1903, 214], читается в Синод сборнике № 1 на лл 200—205 [Протась-
ева 1973 103. Страхова 1995 79, Thomson 1998 691, com 439] Томсон связывает упомянутое
автором франкфуртское издание с именами Jean Aubry (f 1600/ 1601) и Claude de Marne (f 1610)
[Darlow, Moule 1963, II/1 № 4653. также № 4633)

14 Лондонских изданий 1600 г было три Два из них - в 8° (№№ 256 и 259) Одно - в 4° (№
257) Все перепечатки Женевской версии [Darlow, Moule 1968 117—118, №256, 257 и 259]
Возможно однако составитель предисловия подразумевает эльзивировское издание 1624 г (Textus
qui dicitur Receptus, ex prima editione Elzevinana(Lugduni Batavorum anno 1624 impressa) depromptus)
или. как поаагаетThomson, Walton s Polyglot (Biblia Sacra Polyglotta, complectentia textus onginales[ ]
6 vols London T Roy croft. 1654-1657)

| S Сведения записки не точны, они варьируются данными предисловия к рукописи Ундольского
под № 1291 "съ книгъ греческихъ въ ФранкофургЬ печатаныхъ в десть лЪта 1600 <sicf> И съ
другихъ въ Лондини печатаныхъ лЪта <дата не названа-ТИ> И иныя издания лъта 1587"
Возможно, ошибка допущена именно в рукописи (подобных неточностей в списке довольно
много) Обратим внимание, что на л 179 Погодинского сборника в описи книг Евфимия ясно сказано
о франкфуртской книге "в десть", то есть в лист Это совпадает с данными каталога - издание 1597
(Франкфурт) имеет размер 351 х 222 mm. те размер in folio ("в лист") Изданная там же в 1600 году
греческая Библия имеет размер в 16° (112 х 70 mm) [Darlow, Moule 1963, II/1 598, № 4657] Размер
лондонского издания, согласно той же описи - в 4° ("в полдесть") Этому соответствует издание С Barker
(London. 1600). упоминаемое Дарлоу [Darlow, Moule 1968, № 257]

16 Darlow 1963. II/1 597. № 4647
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Двора упоминается под одним (1666) годом и в одной строке с зачисленным на работу чтецом
Аврамием Фирсовым, переводчиком известной Псалтири 1683 г на "простом обыклом язы-
ке" [Исаченко 1984; 1987а. Последнее принципиально важно, так как в записке говорится,
что"проведение книг Ветхого Завета" в ходе библейской справы 70-80-х гг "в дело не произы-
де, точию Новый Завет преведеся11. Это означает, что составитель записки сознательно отме-
жевывается от выполненных в 70-80-е годы XVII в. ветхозаветных переводов.

ОПИСИ КНИГ ИЕРОМОНАХА ЕВФИМИЯ Ч>ДОВСКОГО

Важными документами, содержащими упоминание о переводе, являются описи книг биб-
лиотеки иеромонаха Евфимия.

Одна была составлена самим старцем Евфимием в 1702 г. (РЫБ, Погодинский сборник под
№ 1963, л. 122 об)17. Помимо двух Синодальных списков с переводом книг Нового Завета, в
описи упоминаются: печатное кавычное Евангелие, Лексикон18 и Чудовской Новый Завет
Святителя Алексия19

В описи обозначена дата, согласно которой Евангелие и Чудовской Новый Завет, взятые
Евфимием"для прочитания" (то есть для сличения текстов), были возвращены в Крестовую
палату (на Патриаршее рассмотрение) в марте 1679 г. Об этом свидетельствует приписанное
на полях слово"дано" (т е. возвращено): е?лТе кдвычнос, взятое tf cf «йшдгш IOAKIMA ПдтрТдрхд R

Кртовон crw пдтр'.'дрш'Ън ПАЛАТА для прочнтднТя < далее на полях>: с' рукописным Новылю ЗАВ'й-
ТОЛЙ, ПНСДНЬШЪ НА \А^ТШ р&ОЮ BCAHKAPW АрХКрСД Ллс£?А МНТрОПОЛГГД, ficCA PoCCIH ЧЮДОТВОрЦА-
ДАНО. Далее строка продолжается, въ * зрпз (1679) Л*ЛУ марта въ <пропуск> днь. Отсюда
ясно, когда указанные две книги были возвращены в Крестовую палату - в марте 1679 г.

Запись осталась незамеченной исследователями творчества инока Евфимия. Между тем,
уже в марте 1679 г. была завершена, по всей видимости, подготовка к изданию Четвероеванге-
лия и Деяний - текстов, которые мы видим в списке № 473. В связи с этим запись в Погодин-
ском сборнике является важной временной вехой в истории библейской справы XVII в.

Свидетельство старца Евфимия вполне определенно. В описи, составленной Евфимием, зна-
чатся : 1) Новый Завет (Втордя кнгд число* ШОВ^НШАЯ ж€ достоинство* и честно: Новый ЗАВ-Е1*
ГДА <нашего> 1йсд Хртд, сирень 0тос„(>?лн. и Д'ЬянТя и ПослднТя С* ЯПМУВЪ и ЯПОКАЛ1Г|Г'.'С^
РУКОПИСНАЯ перевод* и СТАЖДНТЯ многомАрдг\и мйкд в фТлософ'ш и БОГОСЛОВТН, .еромондхд бпТфднТя
Слдвшсцкд-rw, родом Бслор̂ сцд..- (л. 122 об )20.

17 По данной описи книги переданы в ризницу через патриаршего казначея Филарета Кудрявцева,
как это следует из записи на л 178 об Погод сб-ка под № 1963

18 Среди рукописей ГИМ этот список ныне значится под шифром Синод собр, № 1046 "свод
разных мест из греческих ев отцов, объясняющий и определяющий смысл слов и выражений Св
Писания" [Евгений 1827 176] — ценнейшее пособие для справщиков в их работе над переводами

19 Рукопись бесследно исчезла в первые послереволюционные годы при передаче книг Патриар-
шей ризницы в Исторический музей

2" Фраза "вторая числом" подразумевает порядковый номер рукописи в описи (всего здесь указа-
но четыре книги, первая — "Лексикон в малую десть") Фраза "первейшая же достоинством и честию"
подразумевает полный (беловой) список Нового Завета "переводу и стяжания иеромонаха Епифания
Славинецкого"

21 Эта запись почти дословно совпадает с текстом записки, приклеенной к верхней крышке перепле-
та Синод собр № 473 "Книга сия игумена Сергия, что был приказной на Печатном дворе и преставил-
ся в 7206 (1698) году, февруариа в 22 день Отдати в Патриаршу ризничную казну" Отметим, что в
записке Евфимия сведений о Козьме нет, значит, в заголовок 1 - го листа они внесены помимо него
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На этом же листе присутствует другая запись (№ 3) кнгй грекословснскн же ПНСДНДА бмТе и
сты* ДСАНГЯ СТАЖАНТЯ иг̂ мснл Gcpru, иже ЕЫСТЬ прнкдзнын НА ШчдтноМ Aeopi, А

ПИСЬМО Ф л о р А ГсрДСГмОВД, ПСЧАТНДГШ ДВОЦА КНГОПНСЦА21

Обе рукописи, о которых идет речь в описи, отождествляются со списками Синод / гре-

ч собр под № 472 и 473 ( по описанию архим Владимира № 26 и 27 )

ОПИСЬ КНИГ ИЕРОМОНАХА ЕВФИМИЯ, ИЗДАННАЯ А.Е. ВИКТОРОВЫМ

В 1863 г хранителем Московского Публичного и Румянцевского музеев А Е Викторовым
была опубликована еще одна опись — на сей раз книг собственной библиотеки иеромонаха
Евфимия, переданных на сороковой день (8 июня 1705 г, Евфимий скончался 28 04 1705) в
ризную казну и библиотеку [Викторов 1863,1876] В опубликованном документе среди пере-
данных книг фигурировало"Святое Евангелие и Деяние Святых Апостол, переведенные с
греческих книг Космою иеродиаконом греком, по полям приписывано Евфимиевою же ру-
кою" — в точном соответствии с записью 1-го листа Синод /греч № 473 Соболевский по
поводу записи заметил "Вероятно, что здесь имеется в виду текст Епифания" [Соболевс-
кий1903 289]

Известный славист, обладавший превосходной интуицией, основанной на знании источников,
гипотетически допускал существование других списков с переводом Нового Завета, но Сино-
дальные рукописи были ему не известны22

Слово стяжание в исторических словарях русского языка толкуется двояко (1) действие
по глаголу стягивать "соединять, составлять, собирать" эквивалентного словам собрание,
свод и, (2) 'имение, имущество' (в смысле приводимой Далем поговорки "Церковное стя-
жанье — Божье" [Даль 1882, IV 352] Именно во втором значении Евфимий употребляет
слово стяжание применительно к рукописи игумена Сергия (Синод / греч собр № 473),
говоря "Книга Деяния стяжания игумена Сергиа "

Иначе Евфимий говорит, по-видимому, о рукописи Синод собр № 472, что она"преводу и
стяжания иеромонаха Епифания Славинецкого", подразумевая, конечно же, не владельца
рукописи, а составителя

РУКОПИСЬ В М У ИДОЛЬСКОГО ПОД № 1291

Третий источник сведений о переводе старца Епифания — предисловие к рукописи Четве-
22"Единственный известный нам список Евангелия в переводе Епифания Муз Унд 1291 к XVII в

[sic1] Списков остальных новозаветных книг нам неизвестно" [Соболевский 1903 291] Ср противопо-
ложное мнение на этот счет "Едва ли можно также сомневаться в том, что Козма перевел на русский
язык Четвероевангелие и Деяния апостолов " [Фонкич 1994 55, прим 155]

23 И в этом смысле его употребляет инок Евфимий, когда говорит"стяжание и собрание Чудова
монастыря грешнаго негли монаха Евфимия" применительно к своду "Душевное сокровище" ( подроб-
ное описание Исаченко 1994) В нем объединены тексты, над которыми Евфимий работал как справщик
(с 1653), как переводчик (с 1675) и как редактор (с 1672) Творения Дионисия Ареопагита (1675-79),
Творения Кирилла Иерусалимского (ок 1680), Творения Иоанна Златоуста, Сюва Григория Богослова
с толкованиями Никиты Ираклийского, Слова Григория Паламы"на латин" (последние три переведены
между 1680 и 1685 гг), Кормчая с толкованиями Вальсамона, Аристина и Зонары, дополненную позже
Посланиями Климента Римского, Синтагмой Матфея Властаря (по"Синодикону" Беревегия [Исаченко
19876]), и противоеретические сочинения"на кальвин","на латинян", Катехизис иерея Николая Булгара,
Лексикон грекославенский Федора Поликарпова, Енхиридион патриарха Досифея и другие сочинения В
список своих трудов Евфимий включил также исправленный в 1674—1678 гг перевод книг Нового Завета
(Четвероевангелия и Деяний Апостольских), выполненный в 1674-1679 гг Описание помещено в Пого-
динском сборнике № 1963 на л 178

24РГБ фЗЮ, № 1291 [Соболевский 1903 289 Ундспьский 1870)
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вероевангелия в списке перв трети XVIII в из собрания известного библиофила В М Ундоль-
ского(1815-1864)24

Рукопись в четверку (19,7 х 15,7), на 272 листах, одета в коричневый переплет (доски в
коже), с золотым тиснением на верхней крышке (в среднике - сцена Благовещения) На
корешке - тисненая надпись "Евангелю" По водяным знакам список датируется первой тре-
тью XVIII в (Клепиков 1958, № 137 "герб Амстердама" в сопровождении литер AJ - 1716,
1723,1740 гг) На первом, форзацном, листе (в зн "Pro Patna"- не ранее конца XVIII в ) з а
п и с ь "Cie стое евангел!е переводу 1еромонаха Епифанш по реклу Славинецкого" (XVIII
в ) На обороте верхней крышки - экслибрис Румянцевского музея с пометой"Ундольско-
го" Н лл 1, 19,90,135 и 212 наклеены з а с т а в к и - у к р а ш е н и я (печать 1677 г ), на л 19
- и н и ц и а л Первые 18 л рукописи заняты п р е д и с л о в и е м , принадлежащим лицу,
хорошо осведомленному в деталях справы

С появлением рукописи сведения о переводе подтвердились предисловие в своей исто-
рической части совпало с запиской митрополита Евгения Некоторые его сведения допол-
няют содержание записки Погрешности прежнего перевода, на примере отдельных чтений,
рассматриваются автором с ссылками на греческий подлинник, славянский и другие пере-
воды, преимущественно же на перевод Евангелия, осуществленный митрополитом Алек-
сием — Алексиевский Чудовской Новый Завет Всего приведено 14 примеров с разночте-
ниями, подобных следующим

МфЗ,1225 "И ПОТРЕБИТЬ ГУМНО СВОЕ Речеше еле потребить знаменуетъ погу-
бить, ищезиствитъ, неявствитъ 1Йко ПОГУБИТЬ ВСА ГЛЮШДА ЛЖ& Потрскить (рекше погубить)
$ грддА ГДНА ВСА ДНОДЮЦНА БСЗЗАКОНТС Здъже стый 1оаннъ Крститель глетъ не о потребленш,
рекше логубленшгумна. глетъ, но о разчищенш, яко земледълцы творятъ разчищаютъ
гумно млатити пшеницу и отвевати зерна от плъвы Яко и преведение стаго Алекая
митрополгта Всея Россш чудотворца показующо глетъ в Матфее и Лукъ, и самое гре-
ческое, и латшекое, и полское сице и рдечнетнть г&мо скос" (л 7 об — 8)

Мф 11,53 "НАЧАША КНИЖНИЦЫ И ФАРИСЕЕ БвДНС ГНвВАТИСЯ [НА НЬ],
И ПРЕСТАТИ ЕГО О MHO3G, ЛАЮЩЕ ЕГО, ИЩУЩЕ УЛОВИТИ HG4TO ОТ
УСТЪ ЕГО, ДА НА НЬ ВЗГЛАГОЛЮТЪ Греческий же слогъ глетъ сице Ндчдшд пне.
мсннТцы и фдр'.ск лютЬ ГН^ВАТИСА, [НА него] crw w многши^ь, HAR̂ TVWUK [КОКСТБ&ЮШС] crw, и
HUJKUJE Иловнти нНэто С5 Лтд сги\ ДА ОГЛАГОЛЮТЪ irw. Сицево и по латшеки разумение По-
добнъ и Алексия стаго преведеню, глетъ, и зАгрАЖДдтн &тд ел$ w мнбз'Ь А еже, прсстдти
его и AAWUJe, речения, отнюдь неприлична и неразумна

Лука 17 29 ОДОЖДИ КАМЫ ГОРЯЩА, И ОГНЬ СЪ НБСЕ А в гречеетъмъ
Евангелии, и в преведенш Алексия митропол1та, сице мидождн огнь и жКпслъ С5 нвс€ Вездъ

глетъ точию огнь и ж&шлъ, снесть cfepW, a KAMCHIA никакова не бысть и евангелнггъ стый
Лука и Моисей бговидецъ не повЪствуютъ Погр^шеню cie недоразуменное преводни-
ка — всякъ бо члкъ под недоумъшемъ и погръшен1емъ" (л 9об —10)

Лк 8, 46 "ЧУХЪ Въ Луки стаго евпйста Евглш въ главъ 8, стх 43 Реченю велми
грубое Чухъ у простаго бо всего народа, наипаче у поселянъ, знаменующо гласъ
призывашя животныхъ, свиней Въ етъмъ Евглш cie мъсто по еллински <греч ugnwn
пролущено>, по славенски же претолковуется ПОЗНАХ* И Л И |»АЗ^*^Х*» Я К О И В Ъ преведен1и
стаго Алексля митропол1та написано рдзйн^х*,а не н ^ " (л 9)26

Хранитель Московского Публичного и Румянцевского музеев А Е Викторов, описывая при-
обретенную им у владельца рукопись (60-е годы X1X в ), отмечал " в Елизаветинское изда-
ние Библии (1751 г) все вышеперечисленные погрешности вошли без изменений в том

25 Здесь и далее значения тех или иных слов выделены курсивом нами -ТИ
2( Все адреса цитат в рукописи приведены на полях шрифтовая разметка наша 7 И
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виде, в каком они присутствуют в Библии 1663 г. Из этого ясно, что труд Епифания и его
помощников не был известен Елизаветинским справщикам. Зато в новом издании святей-
шего Синода Русского перевода Евангелия все указанные места читаются совершенно со-
гласно с переводом, сделанным Епифанием. Последнее обстоятельство, свидетельствуя о
вечности сделанных Епифанием исправлений, может служить доказательством важности
его труда для нового исправленного издания славянского текста Нового Завета, если такое
издание когда-либо будет предпринято"27.

Надо, однако, отметить, что только исторические свидетельства обращения переводчи-
ков XIX в. к переводу старца Епифания позволят определенно высказаться на этот счет.
Факты многочисленных совпадений в чтениях Епифаниева, Синодального и современного
подстрочного переводов говорят о том, что всякое буквальное прочтение текста могло бы
дать примерно один и тот же результат.

Проиллюстрируем это примерами, помещая слева — прежний перевод (по изд. 1663 г.), в
центре — перевод Епифаниев перевод K.XVII В., а справа—Синодальный русский перевод
1858—1869 гг

Евангелие от Матфея

3:12 потрскить очистить Он очистит гумно Свое и
соберет пшеницу Свою в
житницу (НЗ Е = Синод.!)

4:25 w ДССАТН грддъ w ДссдтнгрддТА И следовало за Ним множество
народа из Галилеи и Десятиградия
( НЗ Е = Синод. !)

Евангелие от Луки

6:44 чсш т̂ъ смоквы: соБнраютъ смоквы потому что не собирают смокв с
терновника (НЗ Е= Синод. !)

1 7 : 2 9 кдмыкъ горАфь н огнь, и ж&слъ отъ МЕССЕ: пролился с неба дождь
огнь съ небесе огненный серный

(НЗ Е = Синод.!)
Впрочем, множество мест в переводе Епифания с чтениями Синодальным перевода не

согласуется.

Евангелие от Матфея

10:29 не дв^ ли птицы не ДВА ЛИ крдвТд Не две ли малые птицы
продаются за ассарий?
(Библия 1663= Синод.!)

11:5 ннцлн ЕЛговНиткЙотъ ... влгов'кствЙотсА: мертвые воскресают и нищие
благовествуют;
(Библия 1663= Синод.!)

27 Р1 Б. архив А.Ь. Викторова (ф. 51), карт. 12, ед. 32, л. 47 об
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17:25нс длстг АИ не лштнтъ ли (вар.: лштствитъ) не даетъ (Библия 1663= Синод.!)

Евангелие от Луки

8:46 ЧИ̂ь рлзйм'Ьр ибо Я чувствовал силу, исшед-
шую из меня
(Библия 1663=Синод.!)

Крайне буквальный перевод Епифания согласуется, между прочим, с современными
чтениями подстрочника (Евангелие от Луки 1994; Евангелие от Матфея 1997 ): 1:53:
Г Н ' к ' в А Т Н С А ( 5 Е 1 У Ш < ; ё У £ ^ 8 1 У м у ж а С Н О И М е Т Ь В н у т р и " ) , Н А К ' К т Ъ ' ю Ц К ( e v s S

"подстерегающие"); 6:44: соБирАЮтъ смоквы ( Триуф<У1У"собирают"); 17: 29: шдождй огнь й
жйилъ $ нксс: (gppE^Ev яюр ко\ BEIOV dn'oupavow"пролился дождем огонь и сера с неба");
8,46 рдз-̂ -Х-* (еуусоуиузнал").

Труд Епифания и его помощников отличается строгим буквализмом с однозначным соот-
ветствием переводимых и переводящих лексем, с поморфемным калькированием, с сильно
выраженной тенденцией кигрецизациии на всех уровнях результирующего текста. На уровне
лексики данная тенденция реализуется в обильном и не всегда мотивированном притоке
иноязычных слов, на уровне синтаксиса — в элементах греческого управления, греческой
структуры фразы, на уровне акцентологии - в следовании греческой системе ударений в
заимствованных словах, на уровне орфографии - в грецизирующем начерке, переходящем
местами в пографемное воспроизведение облика заимствуемого слова."Убо, читателю
благоразумный, читая богодохновенную сию книгу, паки необыкновенно что-либо обретая,
сомнению не подлагайся, ибо не своемыслие дело сие, но подражание прежде бывших тол-
ковников, право правящих слово истины, ради лучшаго согласия с греческими...", - обраща-
ется автор к читателям.

Рукопись Ундольского от оригинала отделяют почти 50 лет. Список содержит ошибки и
искажения: Мф.21,9 : сницахъ вм. клицахъ ("к"прочитано писцом как"с") и вычайшихъ вм.
высочайшихъ (пропуск слога); ср. чтение списка Синод. / греч. собр. № 473 и 472: Шродижс
пр€дходАЦлн и лосл4д*Аош?н КЛИЦАХЪ (вариант: ВОПЛАХЪ), ГЛЮЦК: VUCAHHA Cfitf ДАВГДВ*̂  КЛГОСЛОВСНЪ

грАдКцмй во имени Гдл: WCAHHA ВЫСОЧАЙШИЕ (вариант: вышних*).
Много неточностей и пропусков допущено писцом в обозначении дат (неверно указана

дата смерти Патриарха Питирима: 7189 (1681) вм. 7181 (1673)28 и дата проведения Собора: 1681
вм. 1673. Перепутаны выходные данные западных изданий (нал. 5). Одновременно отметим,
что все исправления инока Евфимия, какие мы видим в тексте и на полях Синодальных списков,
внесены писцом в текст рукописи. На полях отражен весь справочный и текстологический
комментарий - с той же бережностью, с какой его вносил автор. Все это заставляет думать,
что список составлялся одним из последователей инока Евфимия, учеником школы Чудова
монастыря.

Говоря о чудовской школе перевода применительно к конкретно взятому переводчику, мы
определяем способ оценки его деятельности и литературных результатов по следующим
параметрам:

1. Выбор результирующего текста, ориентация переводчика на определенный, более или
менее идеализированный тип текста, каким хотел бы (сознательно или бессознательно) пере-
водчик видеть свой текст.

2. Принципы перевода, включая совокупность технических параметров: способы кальки-

Патриарх скончался 19 04 1673.
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рования, контекстуальная синонимия, иноязычные вкрапления, глоссирование, избыточная
вариативная лексика.

3. Выбор исходного текста. Мы имеем в виду ориентацию на конкретную культурно-
историческую и идеологическую традицию, на определенный культурный ареал, язык и па-
мятники данного языка. Даже самое общее деление на Запад и Восток в конце XVII в. при-
вело к возникновению в среде русских книжников двух религиозно-политических партий
"западников" и "грекофилов". Борьба этих партий определила противопоставленность (линг-
вистическую и литературную) двух школ московского перевода С одной стороны - школы
Чудова монастыря, с другой - школы Заиконоспасского монастыря.

о НОВГОРОДСКОМ ПРОИСХОЖДЕНИИ ПРЕДИСЛОВИЯ И ЗАПИСКИ

Среди книг, некогда принадлежавших В.М. Ундольскому и приобретенных Румянцевским
музеем вместе с его библиотекой, сегодня в Отделе рукописей РГБ находится экземпляр"Сло-
варя" митрополита Евгения (Болховитинова), содержащий пометы владельца собрания29.
Одна из них крайне интересна для нас.

На полях, против слов владыки"записка Архива Коллегии Иностранных дел", Ундольский
помечает: «а в"Истории Российской иерархии" еп. Амвросия эта записка значится как доку-
мент Новгородской семинарской библиотеки <здесь и далее курсив наш. - Т И > (т. 1: 510, №
65)». Приводим это место полностью: «[Собор] Московский XXX. В 1674 [году, sic! — ТИ.]30

при том же царе [Алексее Михайловиче] во время междупатриаршества,"о переведении Биб-
лии Ветхого и Нового Завета вновь с греческого оригинала 70 Толковников". Историческая
записка находится в числе рукописей новгородской Семинарии»31.

Данные владыки Амвросия вызывают доверие. Будучи сыном диакона новгородской епар-
хии, владыка долгое время жил и трудился в ее пределах, а с 1808 по 1816 г. являлся ректором
новгородской семинарии (см : Полный православный богословский энциклопедический словарь.
Т.1 (репринтное изд-е). М, 1992. Стб. 141-142).

С Новгородом оказалась связана судьба еще одного русского иерарха — митрополита
Иова(1624-1716).

НОВГОРОДСКИЙ ВЛАДЫКА иов

Новгородский митрополит Иов был одним из выдающихся русских иерархов,"талантливых
самородков Петровского времени" [Строев 1882 191] Вступив на кафедру, митрополит Иов
собрал вокруг себя бывших учеников чудовской школы и фактически возродил ее. По его
благословению в Новгороде было основано греко-славянское училище, и, вероятно, типогра-
фия [Чистович 1861 ] Он готовился к завершению исправления Библии [Пекарский 1862,1:216-
217; Сменцовский 1899* 409] и даже ее изданию Лихудов Иов, по выражению И.Е. Евсее-
ва,"выпросил у Петра" [Евсеев 1916 8]

Списки Чудовского рукописного скриптория сегодня можно видеть в Софийском Новгород-

21)Изд 2-е М,1827, шифр в подсобной библиотеке ОР РГБ 03 б/V-14
40 Отметим, что все историки, вслед за еп Амвросием, называют 1674 г как время проведения

Собора, не уточняя источника В недавних публикациях О Б Страховой фигурирует даже 1671 г
("with this proposal and received the blessing of Patriarch Pitinm and the council of bishops especiall>
convined for this purpose in September 1671" [Strakhov 1994 95], то же утверждение в работе [Страхова
1993 259] На самом деле Собор состоялся осенью 1673 г. сп> стя несколько месяцев после кончины
Патриарха Питирима(| 19 04 1673)

11Сссылкаданана2-еизд "Истории" В1-мизд (1808) те же (.веден и я помещены на с 271под№44
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Списки Чудовского рукописного скриптория сегодня можно видеть в Софийском Новгород-
ском и бывшем Тихвинском (ныне собр. СПБДА) собраниях ОР РНБ, среди рукописей БАН
[Каталог 1881, №№ 145,168,169; Исторический очерк .. 1956]. В том числе между ними нахо-
дятся полемические трактаты, связанные с вопросами о переводах, их об идеологической на-
правленности:"Обличение на гаждателей Священного Писания" (РНБ, F XVIII.41, KOH.XVH В ),"ОС-
тен" (БАН 34.3.13, осн. 914, кон. XVII - нач. XVIII в.) Полемика по вопросу о переводе Библии
уходит корнями в 80-е годы XVII в. След ее — в критических замечаниях на полях рукописи
Синод./ греч.собр. № 473 (л. 12 об., приписка с записями рецензента), патриаршем запрете на
распространение перевода Псалтири Авраамия Фирсова 1683 г [Евгений 1827, II. 230; Астафьев
1888,1889; Bryner 1974:320, Jagic 1884* 40; Winter 1953:244; Исаченко 1984), в умолчании об
осуществленном переводе Книги Иова 1671 года [Исаченко 2002], наконец, в появлении "Книги
на оглаголающия Священную Библию" (ГИМ, Синод, собр. № 373), которую А.В. Горский и
К И. Невоструев связывают с именем чудовского инока Евфимия [Горский, Невоструев1855,1
1.2861м.

Убеждая владыку позаботиться о более исправном переводе Библии на славянском язы-
ке, иеродиакон Дамаскин в 1704 г. подал Новгородскому митрополиту Иову три прошения
[Филарет 1859, I: 246]. Сменцовский считает, что в 1704 году к митрополиту Иову
посту пил о"Обличение" [Сменцовский 1899:408].

Митрополит стал советоваться с авторитетным тогда в Новгороде ученым из монашеской
среды — Юрьевским архимандритом Гавриилом (Домецким) [Белоброва 1993]. Домецкий
отверг большую часть замечаний автора"Обличения" и нелестно отозвался об учености
составителя33.

Дамаскин в защиту Евфимия и Лихудсе написал" 105 ответов на Домецкое недоумение1*34,
которые сыграли свою роль: Гавриил Домецкий от архиерея был отдален, а в Новгород пригла-
шены Лихуды. В 1705 г. Евфимий и Дамаскин закончили свой земной путь (первый—28 апре-
ля, второй — осенью 1705), и участие этих замечательных книжников уходящего XVII в. в
столь важном для государства деле было завершено.

В 1712 г. последовал царский указ об исправлении Библии [Описание 1879, т III. 28, пр. XIII,
XLVII; Евсеев 1916:8]. Братья Иоанникий и Софроний Лихуды возглавили справу35, и рукопись
Ундольского также могла быть следом их подготовительной работы36. Но это был уже следу-
ющий этап — сотрудничества Лихудов с архимандритом Феофилактом Лопатинским, справ-
щиками Феодором Поликарповым и Николаем Семеновым, монахами Феологом и Иосифом
[Бобрик 1991-1992].

Четвероевангелие в рукописи Ундольского — поздний и не совсем текстологически исправ-

32 Есть мнение, что рукопись относится к более поздниму времени (1702-1704 гг Сменцовский
1899) Частью этого сочинения является "Обличение на гаждателей Св Писания" (автограф Евфимия в
рук Чудовск собр № 285) По мнению митрополита Евгения, "Обличение" было сочинено в Новгоро-
де (владыка связывал его с Лихудами запись на рукописи Софийского собр РНБ, № 1203, содержа-
щей "Ответы <Гавриила Домецкого> на защищение книги "Остен" Бычков 1882 168 - 169. № 145)

"Рукопись Софийского собр РНБ, № 1203. лл 1-10
34 В 1883 году опубл И Яхонтовым по рукописи БАН 17 5 8
35 Братья Лихуды переехали Новгород в 1706 году [Фонкич 1994 51. прим 132)
36 Список Ундольского по филиграням датируется именно этим временем (1716, 1723, 1740) Его

шрифтовые заголовки, в которых наблюдается замена кириллических прописных букв греческими
во многом схожи с гражданским письмом Петровской эпохи Историк старопечатной книги Н П Ки-
селев в свое время отметил, что аналогичные заголовкам были использованы в свое время русски-
ми книжниками при напечатании славянского текста Острожской Библии [Киселев 1962]
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сведениях, которые содержит предисловия. Вместе с запиской митрополита Евгения эти све-
дения подтверждают существование при Новгородской кафедре скриптория, продолжающе-
го традиции школы Чудова монастыря. Второе достоинство предисловия — тот текстологи-
ческий комментарий, который дан автором во второй его части. Детальный анализ 14-ти,
приведенных автором примеров, в записке митрополита Евгения не повторяется. Наше пред-
положение о попытках издать (либо использовать при издании) перевод старца Епифания в
Новгороде подтверждается фактом существования там в первой трети XVIII века греческой
типографии, а также присутствием лиц, готовых участвовать в подобном издании-ближай-
ших учеников из московского окружения иноков Евфимия и Епифания - иеродиакона Дамас-
кина, монаха Иова, Кариона и, возможно, Козмы.

БЫЛ ЛИ ПЕРЕВЕДЕН ВЕСЬ НОВОЗАВЕТНЫЙ КАНОН?

Существует мнение, что Евангелие иеромонаха Епифания Славинецкого в рукописи Ун-

дольского-единственный список сохранившегося перевода"
Мы показали, что о славянском переводе Нового Завета впервые упоминается в рукописной

описи старца Евфимия, помещенной в Погодинском сборнике под № 1963 на л. 122 об. Но этот
перевод с трудом иеромонаха Епифания ранее не отождествлялся.

Архимандрит Владимир, представивший полную постатейную роспись списков и точно оп-
ределивший лицо, внесшее исправления (инок Евфимий), о труде старца Епифания также не
упоминает.

Академик А.И. Соболевский, хорошо знавший рукописные собрания России, был близок к
отождествлению перевода Епифания с Синодальными списками ("... вероятно, здесь имеет-
ся в виду текст Епифания" [Соболевский 1903:291 ], но он усомнился в сведениях заголовка,
приписывавшего перевод Евангелия и Деяний иеродиакономонаху Козме.

Ошибочное прочтение последней строчки в записи Евфимия о рукописи СинодУгреч. собр. №
472 ("Новый Завет ...переводу и стяжания многомудраго мужа в философии и богословии,
иеромонаха Епифания Славинецкого, родом белорусца, по-гречески <вар.: еллински>, славен-
ски и латински предовольна наказана и вельми въ языцех сихъ искусна") помешало Б.Л. Фонки-
чу отождествить рукопись СинодУгреч.собр. №472 с переводом Епифания. Фраза:"белорусца,
еллински, славенски и латински предовольна наказана", свидетельствующая об эрудиции уче-
ного монаха, была истолкована исследователем в смысле перевода (переписывания) Епифани-
ем выполненного им труда на трех языках: греческом, славянском и латинском" [Фонкич 1994:
27]. Между тем, глагол ндкдзы&дтн употреблен здесь в значении 'учен, эрудирован*, ср.:сфнннкх
йенъ й НАКДЗАНЪ—doctus et eruditus в Геннадиевской Библии 1499 г. (Книга Неемии., VII.65).

Б.Л. Фонкич, однако, вполне определенно высказался на счет возможного участия Козмы,

имя которого прописано в заголовке Синод.№ 473:"Едва ли можно также сомневаться в том,

что Козма перевел на русский язык Четвероевангелие и Деяния апостолов ..." [Фонкич 1994:

55, прим. 155].

3 7 "Рассматриваемое Четвероевангелие [рукопись Ундольского № 1291 — ТК] единственный плод
этих совместных усилий» [Страхова 1993' 255-256; Strakhov 1994: 94-95, прим.З; Страхова 1995]. В
другом месте. "В предисловии, написанном несомненно Евфимием, специально подчеркивалось [ sic' -
Подробного утверждения в тексте мы нигде не видим -ТИ.], что перевод четырех Евангелий был
единственным результатом работы, предпринятой Епифанием Славинецким и его помощниками" [Strakhov
1994 94-95. прим 3)



Архиепископ Амвросий, как известно, цитирует решение Московского Собора 1673 г"пре-
водити Библию всю вновь — Ветхий и Новый Завет" [Амвросий 1807, I: 510, № 65]. Автор
записки и, видимо, предисловия к Четвероевангелию — инок Евфимий—сообщает о выполне-
нии этого решения лишь в первой его части:"... Новый Завет преведеся яко мощно бе, точию
начисто не прочтеся „ Л Завершить работу помешала кончина Епифания [Евгений 1827: 178-
183 ;рукописьУнд.№ 1291,л.6об.].

Помимо рукописи Ундольского, сегодня можно с уверенностью указать на списки, содер-
жащие тот же перевод - рукописи Синод./ греч.собр. под № 473 и 472. Оба списка датируются
80-ми годами XVII в., т.е. достаточно близко стоят ко времени появления оригинала.

Созданный иноками Чудова монастыря, по преимуществу с ориентацией на исторический
труд Святителя Алексия, перевод Епифания может быть введен в научный оборот под именем
Чудовского Нового Завета старца Епифания Славинецкого (НЗЕ).

Важнейшей в историческом отношении рукописью этого перевода является полный бе-
ловой список Синод./греч. № 472, переплетенный после 1704 п и в этом обновленном со-
ставе включающий Четвероевангелие, Апостол и Апокалипсис:

1 ."Вторая числом, первейшая же достоинством и честию, Новый Завет Господа нашего
Иисуса Христа, сиречь Святое Евангелие и Деяния и Послания Святых Апостолов и Апока-
липсис, рукописная переводу и стяжания многомудраго мужа в философии и богословии, иеро-
монаха Епифания Славинецкого, родом белорусца..." — этот список, указанный иноком Ев-
фимием на л. 122 об. Погодинского сборника в перечне грекославенских рукописных книг,
приписан старцу Епифанию по праву родоначальника и вдохновителя всех работ.

2. Второй Синодальный список под № 473 — корректурный экземпляр игумена Сергия.
Он содержит пометы, исправления и замечания старца Евфимия Чудовского:"Книга грекос-
лавенски же писанная Евангелие и Апостолов Святых Деяния стяжания игумена Сергия, ище
бысть приказный на Печатном дворе, а письмо Флора Герасимова, печатнаго двора книго-
писца".

3. Наконец, Четвероевангелие в рукописи Ундольского — поздний и не совсем текстологи-
чески исправный список первого перевода. Ценность его заключена как в исторических изве-
стиях предисловия, так и в детальном текстологическом анализе, проведенном на материале
14-ти, отобранных автором примеров, с разночтениями. Факт совпадения текста предисловия
с запиской митрополита Евгения подтверждает существование в Новгороде при Архиерейс-
ком Доме, скриптория, проводившего принципы школы Чудова монастыря.
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