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ПРОБЛЕМЫ БЕДНОСТИ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

 
В статье исследуется проблема бедности на Северном Кавказе. Дается анализ 
состояния и основных тенденций. Описаны особенности состояния бедности на 
Северном Кавказе. Исследуется влияние бедности на различные аспекты соци-
альнойI экономической и медико-биологической жизнедеятельности социумов 
на территории. Рассмотрены условия сокращения ареалов и глубины бедности.  
Ключевые слова: бедностьI оценки и измеренияI кавказские институтыI скры-
тая бедностьI латентная бедностьI привычкиI стереотипы и архетипыI бедность и 
заболеванияI бедность и социальные эксцессы.  
 

Изучением бедности в разных аспектах и в разных обществах зани-
мались давно. Известны «Синие книги» в АнглииI данные из которых ис-
пользовал К. Маркс при написании «Капитала» и которые сослужили ему 
(и не только) важную службу при обосновании выдвинутых положений. 
На основе в том числе «Синих книг» в Англии и других странах ЕвропыI 
а также Америки и других развитых стран разработаны программы пре-
одоления бедности и защиты общества от бедности. 

В России исследования бедности гораздо более скромны по своему 
масштабу и кругу затрагиваемых проблем. Причина отчасти в примирен-
ческом восприятии бедности в сознании большинства населенияI отчасти 
же EиI по-видимомуI главным образом) в идеологииI которая не признава-
ла существование бедности в социалистическом обществе. К настоящему 
времени теоретико-методологический и методический заделI созданный в 
советские годыI был расширен за счет изучения новых тенденций и явле-
ний. Получили более современное толкование отдельные аспекты бедно-
стиI расширена методическая база расчета порога бедностиI проведена 
дифференциация бедности с учетом различной ее градации EбедностьI 
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нищета и т.д.)I разработаны новые категории и в целом расширены мето-
дологические и теоретические основы изучения бедности. В этой связи 
следует назвать работы А. АлександроваI Л. БеляевойI О. ВоронковойI 
Е. ЗубковойI И. КолмаковойI О. НефаевойI Л. Овчаровой и Э. ТеслюкаI 
А. Разумова и М. ЯгодкинойI Н. РимашевскойI Т. ФедотовскойI А. Шевя-
кова и других. ВпрочемI даже с учетом этих исследований приходится 
констатироватьI что масштабы изучения проблемы бедности в современ-
ной России явно недостаточны Eтем более по сравнению с Европой). Еще 
более скромными являются региональные исследованияI хотя именно на 
региональном уровне особенно проявляется своеобразие и противоречи-
вость российской ситуации. В этой связи следует особо указать на скуд-
ность исследований бедности на Северном Кавказе. Имеющиеся исследо-
вания носят преимущественно описательный и во многих аспектах ком-
пилятивный характерI слабо освещают глубинные особенности бедности 
на Кавказе.  

Можно отметить ряд особенностейI которые нужно учитывать как на 
методическом Eречь идет об отборе методов изучения)I так и на проект-
ном уровне Eметодов проектирования). Первая – на Северном Кавказе 
семейность больше, чем индивидуальность влияет на многие пара-
метры жизнедеятельности индивида и общества и, следовательно, 
более сильное влияние оказывают институты традиционного обще-
ства. ПоэтомуI чтобы понять особенность такого явления как бедностьI 
богатство и т.п.I требуется исследовать традиционные институты Кавказа. 
Вторая – структура домашних хозяйств на Кавказе отличается явным до-
минированием натурального хозяйства. Структура потребленияI а следо-
вательноI и формируемые на ее основе нормы и нормативы потребления 
(минимальный потребительский бюджетI прожиточный минимум и т.д.) 
должны соотноситься с данным свойством домашних хозяйств. Третья – 
низкие социальные запросы Eсоциальные потребности) людейI которые 
формируются местными традициями Eв т.ч. религиозными) и менталите-
том. Это минимизируетI напримерI размер прожиточного минимума 
(ПМ)X в потреблении увеличена доля фактора биологического воспроиз-
водства EедаI питьеI сон и т.п.I а также биологическое размножение). Так-
же велика доля натурального хозяйства в обеспечении потребления. В ре-
зультате величина ПМ в среднем в регионе оказывается ниже среднего по 
РФ. Четвертая – своеобразная региональная система расселения населе-
нияI связанная с традиционным образом жизниI демографической ситуа-
циейI соотношением и состоянием городского и сельского населения и 
т.п. Крупных городов на Северном КавказеI если не учитывать Ставро-
польский край и рассматривать лишь республики Северного КавказаI ока-
зывается по одному –  это столицы республик.  Все же остальное про-
странство занимают поселкиI станицыI селаI деревниI аулыI хутора. Соот-
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ношение между сельским и городским населением оказывается в пользу 
первого. 

Есть еще пятая особенность – большие семьи, система взаимосвя-
зей между семьями, объединяемая, как правило, термином «традици-
онный образ жизни». По сутиI до конца советского периода Eдо 9M-х го-
дов) развитие семьи на Северном Кавказе Eпричем безразлично в горной 
или равнинной частях его) шло в направлении сохранения больших и 
«многоярусных» семей. В «одном дворе» могло проживать несколько по-
коленийI ближайшие родственники Eдвоюродные и даже до третьего и 
четвертого поколения) соседствовалиI что называетсяI находились «за 
стеной». БратьяI дядиI сестры и тетки были взаимно связаныI их отноше-
ния предполагали взаимопомощь. Семьи взаимодействовали в воспита-
нии детей. Было общее питаниеI игры и т.д. Все они вели общее хозяйст-
во. КороваI овцыI лошади и прочая живность одних могла оставаться в 
помещениях других. Общими бывали сеновалы и корма. Четкого и «мес-
течкового» разделения хозяйства не происходило. Поэтому посадкаI 
уборка сельскохозяйственных культур проводиласьI как правилоI сообща. 
Присмотр за скотом также происходил сообща. Поэтому здесь следует 
различать два понятия семьи. Одно связано с биологической характери-
стикой семьи: биологические родители и их дети. Другое связано с соци-
альной характеристикой семьи: союз лиц разного возраста и родстваI 
проживающихI можно сказатьI «под одной крышей» и ведущих общее 
хозяйство. ПолагаемI что исходя из этого следует определять и так размер 
семьи. Исходя из первого определения – биологического – размер семьиI 
включающий родителей и детейI на Кавказе на закате советского периода 
составлял в среднем R-T человекI из которых двое родителей и трое- пяте-
ро детей. Исходя же из второго определения – социального – размер се-
мьи составлял уже 9-1R человек.  

Причина такого состояния в структуре семьи объясняется следую-
щими основными факторами: во-первыхI ограниченностью «свободы 
места проживания»I Eсформированной советской системой «общежития»: 
институт пропискиI получение работы и т.д.)I во-вторыхI высокой плот-
ностью населенияI вызванной ограниченностью свободных площадейI в-
третьихI четкой «этнической окраской» территорий. На КавказеI по сутиI 
нет так называемой ничейной территории. Вся территория имеет этниче-
ские маркеры и никто не посмеет заселять «чужую» территорию. Поэто-
муI несмотря на «либеральный» характер взаимоотношения между наро-
дами при советском строеI никто не переступал черту в территориальном 
вопросе. МаксимумI что мог сделать иногородний этнос для заселения 
«чужой» территории – совместные браки. Но и это не выделяло террито-
риюI т.е. не делало ее «своей». Территория всегда оставалась «нацио-
нально окрашенной». По-видимомуI это в значительной мере и определя-
ло традиционную систему расселения на Северном Кавказе. 
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Наряду с данными – фундаментальнымиI свойственными всем тер-
риториям Eсубъектам) КавказаI имеются также локальные и временные 
особенности. В частностиI одной из таких особенностей является наличие 
многих различий между Ставропольским краем и республиками Северно-
го Кавказа. Во-вторыхI различие между городским и сельским населени-
ем. И в этой связи возможно два вида разграничения территории Север-
ного Кавказа. Один – предполагает разделение территории Северного 
Кавказа на две: Ставропольский край и республики Северного Кавказа. 
Другой – выделение двух типов территорий внутри данных областей: го-
родское население и сельское население. Последнее предполагается диф-
ференцировать на: а) сельское население пригородовI б) сельское населе-
ние равнинных селI станицI хуторовI в) сельское население высокогорных 
селI ауловI поселений.  

Все перечисленные факторы вносят коррективы в основные призна-
ки такой категорииI как бедность на Северном КавказеI делает ее содер-
жание несколько иным по сравнению с аналогичными признаками в 
среднем по РФ. Это означаетI в частностиI что при расчете таких пока-
зателей, как прожиточный минимум, заработная плата, душевые до-
ходы и т.д., характеризующих основные параметры и нормы обеспе-
чения воспроизводства отдельного человека и даже всего лишь ра-
ботника, необходимо, чтобы в большей мере учитывались еще и по-
требности иждивенца.1 Поэтому размер основных параметров на 
Кавказе должен быть выше, чем в среднем по РФ. 

Исходя из перечисленных особенностейI до 199O г. на Кавказе си-
туация с бедностью выглядела в некоторых аспектах даже лучшеI чем в 
среднем по РФ. Однако с 199O–9P г. она радикально начинает менятьсяI 
чемуI с одной стороныI способствует устраненность государства от вы-
полнения социальных обязательств Eи фактически отказ от государствен-
ного патернализмаI к которому население Кавказа готовили – чуть ли не с 
середины uIu в.I а затем активно в ХХ веке)I а с другой стороны – поли-
тика «шоковой терапии»I в результате которой сбережения частью были 
экспроприированы Eсредства на сберкнижках)I частью же Eкоторые были 
под подушкойX  а их на Кавказе былоI  по-видимомуI  большеI  чем в сред-
нем по РФ в силу специфики образа жизни) обесценены. Вследствие этих 
двух обстоятельствI не говоря уже о развале производствI миграцииI кор-
рупции и т.д.I население Северного Кавказа резко обнищало. В РФ до 
199O г. уровень бедности составлялI как правилоI OR-PMBI после 199O г. 
доходы в среднем упали в OIR разаI граница бедности выросла также в OIR 
раза и число бедных возросло до 6P-TRBI т.е. более O/P населения оказа-
                                                
1 Как известноI в СССР минимум оплаты труда не должен был быть ниже полутора ми-
нимальных бюджетовI с темI чтобы обеспечивать воспроизводство работника и полови-
ну иждивенцаI  в соответствии с показателями семейной нагрузки.  //Римашевская Н.  М.  
Бедность и маргинализация населения //Социс.- OMMR. – №4. – С.P) 
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лось за чертой бедности в соответствии с прежними критериями. Если бы 
на Северном Кавказе сохранялась прежняя система общежития – тради-
ционная большесемейностьI то уровень бедностиI очевидноI не вышел бы 
за эти пределы и даже оказался бы нижеI чем в среднем по РФ. Но в это 
самое время в результате непродуманной социально-экономической по-
литики происходило следующее. 

С одной стороныI стали раздавать землю всем совершеннолетним 
лицам мужского пола. Цель такого мероприятия – дать каждой семье свой 
участок для строительства дома и ведения самостоятельного хозяйства. 
Речь идет о создании условий для перехода от сложной патриархальной 
и большесемейной ячейки к нуклеарной (элементарнойI составной неоло-
кальной). С другой стороныI одновременноI происходил процесс актив-
ной миграции русскоговорящего населения и тем самым происходило ос-
вобождение квартирI домовI земельных участковI которые активно скупа-
лись местными жителями. В результате данных двух тенденций про-
изошло разрушение не только традиционной семьиI но и внутрисемейных 
отношений. Все это оказало влияние на хозяйственный уклад семьиI а че-
рез это также усугубило динамику и структуру бедности.  

Учитывая произошедшие экономическиеI социальныеI демографиче-
ские и другие измененияI и рассматривая их через призму современных 
критериев и методов оценки бедностиI Северный Кавказ часто относят 
к бедной и даже беднейшей территории России.  

За предыдущее время Eособенно в 9M-е годы) произошло массовое 
обнищание населения Северного Кавказа. НаселениеI привыкшее к высо-
кой степени патернализма Eв центральной России такого патернализма не 
наблюдалось)I вдруг оказалось один на один со своими проблемами. К 
социальной дифференциацииI которая образовалась в 9M-еI прибавилась 
маргинализация нулевых годов. В результате у части населения Eв осо-
бенности у людей старшего и пожилого возрастаI  а также у людейI  про-
живающих в горных населенных пунктах) повседневностью становится 
своеобразная «борьба за выживание»I которая здесь принимает своеоб-
разный характер фатализма. ВпрочемI люди не говорят о своей бедностиI 
т.к. здесь не принято об этом говорить в силу тогоI что считается позором 
признаваться в бедностиI и поэтому создается своеобразный фасадI но за 
ним порой можно обнаружить «царство нищеты и бедности». Истинную 
нищету и бедность на Кавказе можно понять лишь изучив глубинные 
процессы. В целом же нищета и бедность прикрываются все сохраняю-
щейся системой взаимопомощи и взаимовыручки. Соседи Eа они часто и 
родственники)I родственникиI односельчане помогают друг другу. Но при 
этом в отдельных стратах и даже на отдельных территориях стала форми-
роваться Eполучив своеобразное моральное оправданиеI если не полное 
нормативное признание)I своеобразная «привычка к бедности». Поэтому 
для Кавказа, как, очевидно, ни одного другого региона страны, необ-
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ходима государственная стратегия «преодоления бедности», которая 
содержала бы механизмы защиты от бедности, вопреки нынешним 
механизмам нивелирования бедности, и преодоление привычки к 
бедности и связанной с нею Eявляющейся фактически стержнем по-
следней) – «непритязательности требований» к быту, образованию, 
медицине и проч. 

В связи с этим следует признать: очень важно искать выход из тако-
го положения. Но для этого требуется знать реальное состояниеI выде-
лить факторы и условияI провести их формализациюI классификациюI 
квантификациюI верификациюI смоделировать и на этой основе опреде-
лить пути выхода из ситуацииI решения проблемы.  

Нельзя утверждатьI что всего этого не делалось и не делается. На-
противI ведутся масштабные и глубокие исследованияI предлагаются ме-
ры. Разрабатывались и разрабатываются федеральные и региональные 
программыI концепцииI стратегии. EКстатиI числом не меньшеI чем в лю-
бом другом регионе России.) НоI тем не менееI проблема остается. При-
чем острота ее не снижается. Это значитI что путь Eсовокупность меро-
приятийI инструменты и механизмыI а возможноI концептуальное реше-
ниеI которое предлагается) не настолько эффективенI как необходимо.  

Мы рассмотрим здесь один из аспектов данной проблематики: оце-
ним состояние бедности на российском Кавказе на основе данных офици-
альной статистики.1  

Первый показательI который чаще всего используют при анализе со-
стояния бедности – численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума. Данный показатель определяется на 
основе распределения населения по величине среднедушевых денежных 
доходов и их сопоставлении с величиной прожиточного минимума. Обра-
тимся к данным официальной статистикиI котораяI как известноI объек-
тивно Eв силу абстрактности цифр)  и субъективно Eдля получения более 
позитивной картины) представляет ситуацию более благополучнойI чем в 
действительности. 

ИтакI по данным официальной статистикиOI численность населения с 
доходами ниже величины прожиточного минимума в регионах Северного 
Кавказа за OMMM–OM11 гг. снизилась в среднем с 61 до 1RBI т.е. более чем 
в 4 раза. ПравдаI в различных субъектах нынешнего СКФО динамика 

                                                
1 Хотя при этом мы осознаем всю условность этих данных и полностью согласны с их 
оценкой Э. Теслюком и Л. Овчаровой EОвчарова Л.I Теслюк Э. Бедность и неравенство в 
России: зависимость статистических показателей бедности и неравенства от метода из-
мерения благосостояния домашних хозяйств.  –  М.I  OMMT).  Но в данном случае мы пре-
следуем несколько иные целиI чем авторы указанной монографии.  
O В настоящей статье все расчеты проведены преимущественно на данных официальной 
статистикиI представленных в открытой печати. Эти данныеI в привычной форме таблиц 
и графиковI здесь не приводятся из-за ограниченности объема статьи.  
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снижения оказывалась разной как в силу разной исходной базыI так и раз-
личной динамики. И тем не менее по всем регионам Северного Кавказа 
темпы снижение оказываются вышеI чем в среднем по РФ. Наиболее 
сильно этот показатель снизился в Республике Дагестан –  почти в 9  раз  
(с TOI6B в OMMM г. до 8IPB в OM11 г.) а самые низкие темпы снижения на-
блюдались в Ставропольском крае и Северной Осетии – в OIR и OI6 раза.  
Но численность населения с денежными доходами ниже прожиточного 
минимума в Северной Осетии в OM11 г. составляла 1OI6BI тогда как в 
Ставропольском крае 18IPB. Причем следует учесть два явления. Первое 
– Северная Осетия начала с более низкого уровня EPPIOB в OMMM г.)I а 
Ставропольский край с 4RIOB. Второе – численность населения Ставро-
польского края почти в 4 раза превосходит численность населения Север-
ной Осетии. Это означаетI что численность населенияI имеющего душе-
вые доходы ниже прожиточного минимумаI в Ставропольском крае на 
начало OM1O  г.  составляла R1MIM  тыс.  чел.I  тогда как в Северной Осетии 
только 89IP тыс. чел. Но при этом следует указать на тоI что в Ставро-
польском крае численность населения данной категории за 1O лет снизи-
лась почти в OI4 разаI тогда как в Северной Осетии более чем в OI6 раза. 
Наибольший удельный вес данной категории населения после Ставро-
польского края приходился на Карачаево-ЧеркесиюI Ингушетию и Ка-
бардино-Балкарию. 

Обобщая имеющиеся данныеI следует заметитьI чтоI несмотря на ак-
тивное снижение численности населенияI имеющего доходы ниже про-
житочного минимума за 1O летI по всему Северному Кавказу Eисключая 
Чеченскую Республику) из почти 8IO млн. человекI за чертой бедности в 
OM11 г. проживало почти 1I1R млн. человекI что составляет более 14B все-
го населения макрорегиона.1 Это весьма большая цифра как в целом по 
макрорегионуI так и внутри него – по составляющим. 

ВпрочемI общая численность населенияI имеющего доходы ниже 
прожиточного минимумаI еще ни о чем не говоритI если не знать «пове-
дение» самой величины прожиточного минимума. «Величина прожиточ-
ного минимума в соответствии с Федеральным законом от O4 октября 
199T г. № 1P4-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» 

                                                
1 Авторами сделан пересчет данного параметра в двух вариантах. Один учитывает рас-
пределение численности населения по величине среднедушевых денежных доходов на-
селения и сопоставление последней с величиной прожиточного минимума. Другой – 
учитывает средний по РФ уровень прожиточного минимума и его сравнение с размером 
прожиточного минимума по конкретному региону. В обоих вариантах численность на-
селенияI имеющего доходы ниже прожиточного минимумаI оказалась вышеI чем по дан-
ным официальной статистики. Но поскольку мы условилисьI что будем пользоваться 
исключительно данными официальной статистики РоссииI то приведенное замечание 
следует воспринимать лишь как очередное доказательство статистической условности 
показателя бедности. 
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представляет собой стоимостную оценку потребительской корзиныI а 
также обязательные платежи и сборы. Потребительская корзина включает 
минимальные наборы продуктов питанияI непродовольственных товаров 
и услугI необходимых для сохранения здоровья человека и обеспечения 
его жизнедеятельностиI и устанавливается Федеральным законом – в це-
лом по Российской ФедерацииI законодательными Eпредставительными) 
органами субъектов Российской Федерации – в субъектах Российской 
Федерации. Стоимостная оценка потребительской корзины в целом по 
Российской Федерации осуществляется на основании Федерального зако-
на от P1 марта OMM6 г. № 44-ФЗ «О потребительской корзине в целом по 
Российской Федерации» Eза OMMM–OMMR гг. она определялась на основании 
Федерального закона от OM ноября 1999 г. № OM1-ФЗ) и данных Росстата об 
уровне потребительских цен. Величина прожиточного минимума опреде-
ляется ежеквартально в среднем на душу населенияI а также для трех со-
циально-демографических групп населения Eтрудоспособное населениеI 
пенсионерыI дети) и устанавливается Правительством Российской Феде-
рации – в целом по Российской ФедерацииI в порядкеI установленном за-
конами субъектов Российской ФедерацииI – в субъектах Российской Фе-
дерации.»1 

В силу региональной дифференциации она может раскрывать мно-
гие аспекты качества и уровня жизниI а стало бытьI и самой бедности. 
Рассмотрим динамику данной величины внутри макрорегиона. Динамика 
величины прожиточного минимума была ограничена OMMR–OM11 гг.  

В целом за шесть-семь лет EOMMR–OM11) динамика ПМ по регионам 
Северного Кавказа позитивная EполагаемI что семилетний период вполне 
информативен). Если в среднем по РФ размер ПМ вырос с OMM6 по OM11 гг. в 
1I81 разаI то по Северному Кавказу в среднем в 1I9O разаI в ЧР – в OI11 
разаI Дагестане – 1I96I Кабардино-Балкарии – 1I9OI Ставропольском крае 
– 1I9. В других регионах СКI за исключением ИнгушетииI рост превосхо-
дил средний по стране. В Ингушетии он оказался ниже – лишь 1ITR раза. 
ВпрочемI динамика еще не представляет реальную ситуацию.  

Разберем конкретный размер ПМI которыйI согласно федеральным 
законам № 1P4-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» 
и № 44-ФЗ «О потребительской корзине в целом по Российской Федера-
ции»I включает минимальные наборы продуктов питанияI непродовольст-
венных товаров и услугI необходимых для сохранения здоровья человека 
и обеспечения его жизнедеятельности. Так вотI согласно статистическим 
данным официальных органов государственной статистики РоссииI вели-
чина прожиточного минимума в регионах Кавказа сильно варьировалась. 
Наибольший размер ПМ с OMMR г. имела Чеченская РеспубликаI но и он 
оказывался только в OM1M–OM11 г. выше среднероссийского. Другие ре-

                                                
1 Регионы России. Социально-экономические показатели. OM11 г. М.: Росстат. OM1O. 
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гионы СК имели ПМ в размере TR-9PB от среднероссийского. В OMM6 г. 
размер ПМ регионов СК составлял к среднероссийскому: в Дагестане 
TOBI Ингушетии – 8PBI КБР – T4BI КЧР – T9BI РСО-Алания – TRBI ЧР – 
91I Ставропольский край – 89B. В OM11 г. размер ПМ по регионам СК к 
среднеросийскому составил в среднем по СКФО 8RI6BI для РД – T8IRBI 
РИ – 8MBI КБР – T9BI КЧР – 8OBI РСО-Алания – 8MBI ЧР – 1M6BI Став-
ропольский край – 9OB. 

Сопоставление обоих показателей: численности населения с дохода-
ми ниже прожиточного минимума и размера прожиточного минимумаI 
дает основание констатироватьI что имея более низкийI чем в среднем по 
РФ размер ПМI регионы СК получалиI тем не менееI более высокий пока-
затель доли населенияI проживающего за чертой бедности. Стало бытьI 
если скорректировать статистический показатель численности населения 
с доходами ниже прожиточного минимума на средний показатель ПМ по 
РоссииI то численность населенияI проживающего за чертой бедностиI на 
Северном Кавказе возрастет еще на несколько EвозможноI десяток) про-
центных пунктов. Таким образомI даже согласно статистике реальная 
бедность на российском Кавказе оказывается выше, чем это принято 
по данным официальной статистики. 

Исследования показываютI что бедность корреспондирует с душе-
выми доходами. И в этой связи представляет интерес выявление динами-
ки душевых доходов и их сопоставление с прожиточным минимумом и 
другими параметрами региональной бедности на Кавказе.  

Можно отметить несколько тенденций. Первая – опережающий темп 
роста душевых денежных доходов в субъектах Северного Кавказа по 
сравнению со среднероссийским показателем. ТакI если в среднем по РФ 
с OMMR по OM11 гг. душевой денежный доход вырос в OI6 разаI то в сред-
нем по СК в PIP  разаI  а в РД и РИ –  в 4IO  разаI  КБР –  в PIMI  КЧРI  РСО-
Алания – в OI9I Ставропольском крае – в OI8 раза. Вторая – субъекты Се-
верного Кавказа начали движение с более низкого старта Eсработал эф-
фект низкой базы). В OMMR г. средний размер душевых доходов Северного 
Кавказа составлял всего лишь R6B от среднероссийского. Наивысший 
размер душевых доходов имели жители Ставропольского края –  
R11T руб.I но и тот составлял всего лишь 6PIPB от среднего по РФ. В OMM8 г. 
средний уровень по Северному Кавказу вырос до 6RB от среднего по РФ. 
В Ставропольском крае он вырос всего на OBI  тогда как в Дагестане на 
16IRB и достиг абсолютного максимума TMI9B от среднего по РФ. В OM11 г. 
соотношение между среднедушевыми доходами по РФ и регионами СК 
составило: в РД – 88I1BI РИ – RRITBI КБР – 6MI9BI КЧР – R6I6BI РСО-
Алания – 66IPBI ЧР – 6TI6BI Ставропольском крае – 69I6B. Иными сло-
вамиI за десятилетие регионы Северного Кавказа достигли лишь TMB 
уровня от среднероссийского показателя душевых денежных доходов. 
Это говорит о томI что при сопоставлении более низкогоI чем среднерос-
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сийский уровень душевых доходовI с более низким размером стоимости 
потребительской корзины показатель бедности статистически занижает-
ся. Он оказывается ниже реального. Третья – наблюдается рост вариации 
внутри макрорегиона за счет тогоI что душевые денежные доходы в ре-
гионах стремятся к «отдалению»I а не к однородности. НапримерI если 
ДагестанI Кабардино-БалкарияI Карачаево-Черкесия в OMMR г. имели поч-
ти одинаковые душевые доходы Eвариация была невысокой)I то в OM11 г. 
размер душевых доходов в Кабардино-Балкарии составлял уже только 
69BI тогда как в OMMR г. – свыше 9RB. Выросли различия между КБР и 
КЧР. Уступил свои лидерские позиции Ставропольский крайI который в 
OMMR г. превосходил Дагестан почти на 11TBI но уже в OM11 г. душевые 
доходы ставропольчан составляли только 8MB от доходов дагестанцев. 
ЗначитI в то время когда в одних регионах происходит действительно 
снижение бедности за счет роста душевых доходовI в другихI наоборотI 
душевые доходы снижаютсяI что ведет к росту бедности как статистиче-
скойI так и реальной. 

Сопоставим размер прожиточного минимума со среднедушевыми 
доходами населения. Расчеты позволяют выделить ряд тенденций. Первая 
– наблюдается растущее опережение среднедушевых доходов по сравне-
нию со стоимостью потребительской корзины как в целом по РФI так и по 
субъектам Северного Кавказа. ПравдаI эта тенденция не имеет линейный 
характерX наблюдается некая цикличностьI но в целом по периоду имеет 
место рост. Вторая – большинство регионов Северного Кавказа имели 
показатель соотношения среднедушевых доходов к размеру прожиточно-
го минимума нижеI чем в среднем по РФI и только Республика Дагестан и 
Северная Осетия-Алания с OMM8 г. имели значение данного индикатора 
вышеI чем в среднем по РФ. Причем Дагестан превзошел средний по РФ 
почти на 11M п.п. Это говорит о томI что регионы Северного КавказаI 
имея более низкий уровень величины прожиточного минимумаI чем в 
среднем по РФI за исключением ДагестанаI расширяют пространство 
бедности, делают ее имманентным признаком той модели развития 
своих регионов, которую реализуют в последние семь лет. Третья – внут-
ри группы имеет место высокая вариация. ТакI если в OMMR г. соотноше-
ние между ПМ и душевыми доходами в Дагестане составляло O6RBI в 
КБР и КЧР – по OOT-OO1BI а в РСО-Алания – PMPBI то в OM11 г. Дагестан 
достиг RM1BI РСО-Алания – P96BI а КБРI РИ и Ставропольский край не-
много больше PMMB. СобственноI этими процессами объясняется если не 
растущийI то и не снижающийся размер численности населенияI прожи-
вающего за чертой бедности в Ставропольском краеI КЧРI КБР и Ингу-
шетииI и его снижение в Дагестане. 

Теперь о самом важном – в чем источник бедности? Осознавая мас-
штабность вопросаI авторы разделили его на ряд мелких. ПервыйI – на 
что уповают в исследуемых регионах региональные Eи федеральные) вла-

6* 
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сти в «борьбе с бедностью»? ВторойI – какова природа используемых ин-
струментов и к чему ведет их использование? ТретийI – что делать? 

Начнем с первого: в чем источник и каков механизм «борьбы с бед-
ностью»? По-видимомуI есть множество способов и инструментов этой 
борьбы. Исторический опыт богатI но не все использовавшиеся методы 
достаточно гуманныI  не всё можно использовать в нынешних условиях.  
Из техI которые можно использоватьI наиболее часто выделяют дваI ко-
торые принято облекать в фигуральное выражение:  «дать рыбу» и «нау-
чить ловить рыбу». ПосмотримI которому методу отдают предпочтение в 
исследуемом регионе. 

Источником богатства является трудI деятельность. Причиной бед-
ности – бездельеI тунеядство и т.п. Оба направления представляют раз-
личные институциональные явления. По-видимомуI в определенной мере 
их могут представлять валовой региональный продуктI рассчитанный на 
душу населенияI и объем безвозмездных поступлений из федерального и 
прочих бюджетовI также рассчитанных на душу населения. Проанализи-
руем динамику и структуру данных параметров в региональных экономи-
ках Северного Кавказа и определим их влияние на состояние бедности. 

ИтакI первый параметр – валовой региональный продукт в расчете 
на душу. Прежде всегоI следует отметить более высокую динамику душе-
вого ВРП в среднем по Северному КавказуI чем в среднем по РФ. Если по 
РФ в среднем душевой ВРП вырос за период OMMR- OM1M гг. в OI1 разаI то 
по СКФО в OI4 разаI а в Ингушетии в PIM разаI Дагестане в OI9 разаI Чечне 
в OI8 раза и т.д. Самые низкие темпы роста душевого ВРП наблюдались в 
КБР и Ставропольском краеI которые оказались даже немного ниже сред-
нероссийских. Во-вторыхI регионы Северного Кавказа имеют разный 
размер душевого ВРП. НапримерI душевой ВРП Ингушетии составлял в 
OMMR г. всего около 14BI а в OM1M г. около OMB от среднероссийского. Са-
мыми «крупными» по этому параметру выступают Ставропольский край 
и РСО-АланияI имевшиеI соответственноI по PR и 4OIRB в OMMR г. и 4M и 
4PIRB в OM1M г. Душевой же ВРП других субъектов Северного КавказаI за 
исключением Республики Дагестан и то только в OM1M г.I не превышает 
PRB от среднероссийского. В-третьихI внутри региона имеются большие 
различия. Размер душевого ВРП той же Ингушетии составляет лишь око-
ло RMB EправдаI в OMMR г. он составлял еще меньше – около 4MB). Если 
сопоставить динамику бедностиI то заметноI что в субъектах Северного 
КавказаI в которых имеет место более низкийI чем в среднем по РФ пока-
затель душевого ВРПI наблюдается рост или в лучшем случае консерва-
ция бедности. Отставание темпов роста душевого ВРП от среднероссий-
ских и средних по СК также не способствует снижению уровня бедности. 

Но почему в этих регионах не наблюдается статистического сни-
жения бедности? ПричинI по-видимомуI многоI но обратимся к одной из 
них. Общепризнанным считаетсяI что одной из основных причин роста 



Проблемы бедности на Северном Кавказе 
 

 

16R 

бедности является получение безвозмездной помощиI т.е. та самая «ры-
ба»I которую дают. Этот фактор не стимулирует определенную часть на-
селения к производительной деятельности и становится фактором роста 
бедности или снижения своеобразного социального иммунитета против 
бедностиX формируется своеобразная привычка к бедностиX само сущест-
вование индивида воспринимается преимущественно как биологическое 
существование. В этой связи заслуживает внимания динамика безвоз-
мездных перечислений из федерального бюджета в региональные на ду-
шу населения и влияние данного источника на динамику бедности.  

Регионы Северного Кавказа с OMMM по OM11 г. получили безвозмезд-
ных перечислений из федерального бюджета на сумму в 11T6IR млрд. руб. 
Удельный вес субъектов СК в общем объеме безвозмездных поступлений 
в среднем за 1O-летие составляет 1PIPBI и он никогда не снижался ниже 
11BI а в OMM4 г. составил даже O6B от всего объема безвозмездных пере-
числений федерального бюджета региональным. ПравдаI данная сумма 
распределялась по субъектам СК неравномерно как по годамI  так и по 
конкретным субъектам. Наибольший объем приходится на Чеченскую 
Республику и ДагестанI соответственноI POIT и O6ITBI а наименьший на 
КЧР – RB от общей суммы по СК. Но для нас интересно даже не этоI а 
тоI в какой пропорции распределяются эти суммы в расчете на душу  
населения.  

Прежде всегоI следует указать на тоI что темпы роста объема без-
возмездных поступлений в бюджеты субъектов Северного Кавказа с OMMR 
по OM1M гг. выросли более чем в OI6 раза. ПравдаI во-первыхI они оказы-
ваются ниже темпов роста в среднем по РФ EPI4  раза)I  во-вторыхI  имеет 
место неравномерность в разрезе территорий СК. В Чеченской Республи-
ке данный показатель вырос более чем в PIR  разаI  тогда как в Северной 
Осетии-Алания только в 1IT разаI в КБР – OIOI Ставрополье и Ингушетии 
в OI4 раза и т.д.  Кроме тогоI  Eи это в-третьих)  сам размер этих поступле-
ний в расчете на душу населения в разных регионах Северного Кавказа 
оказывается разным. Наибольший объем приходится на Чечню Eсвыше 
41MB по сравнению со среднероссийскимX почти 18MB в OMMR г. и почти 
O4MB в OM1M г. от среднего по СК)I а самый низкий приходится на Став-
ропольский край EсоответственноI 1OOB в OMMR г. и 8RB в OM1M г. от сред-
нероссийского и R4 и 49B от среднего по СК). Ниже среднего по СКФО в 
OMMR г. были значения данного показателя в РД и КБРI а в OM1M г. также и 
в РСО-Алания. Но при этом во всех регионах СК этот показатель превы-
шал среднероссийский в разы.  

Проверка влияния двух факторов: размера безвозмездных поступле-
ний в бюджеты субъектов и ВРП в пересчете на душу населенияI показа-
лаI что влияние душевого ВРП на динамику основных параметров бедно-
сти более высокоеI чем душевых безвозмездных поступлений. Причем это 
обнаруживается как в целом по РФ и СКI так и по регионам СК. В то же 
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время имеет место дифференциация и ранжирование влияния факторов 
по регионам и по признакам. В частностиI отрицательную корреляцию 
между душевым ВРП и численностью населенияI имеющего денежные 
доходы ниже прожиточного минимумаI  имели все регионы СКI  но при 
этом наиболее сильная корреляция наблюдалась в РИ E-MI98T)I КЧР  
E-MI94O)I а также Дагестане E-MI911). Несколько ниже данный коэффици-
ент был в РСО-Алания E-MI896)I Ставропольском крае E-MI8TP) и КБР  
E-MI8RT). Его сопоставление с аналогичным параметром по душевым без-
возмездным поступлениям в бюджеты указывает на заметные вариации. 
В частностиI если наивысшее значение данного параметра остается за РИ 
E-MI968)I то на втором месте оказывается КБР E-MI91M)I Дагестан отходит 
на четвертое место E-MI888)I а самый низкий показатель наблюдается по 
Ставропольскому краю E-MIR8) и РСО-Алания E-MITRR). Полученные зна-
чения можно интерпретировать так: с ростом как душевого ВРПI так и 
объемов безвозмездных перечислений в регионы на душу населения сни-
жается удельный вес населенияI проживающего за чертой бедности. При-
чем влияние душевого ВРП оказывается более сильнымI чем душевых 
безвозмездных поступленийI но только в тех регионахI в которых первый 
оказывается вышеI чем второй. К таким регионам относятся Ставрополь-
ский крайI Республика ДагестанI РСО-Алания. В республиках - Ингуше-
тияI Кабардино-Балкария и Карачаево-Черкесия Eименно в такой после-
довательности) численность населенияI проживающего за чертой бедно-
стиI оказывается сильнее зависящей от безвозмездных поступлений из 
федерального бюджетаI чем от собственной деятельности. 

Этот вывод подтверждается также изучением связи размера прожи-
точного минимумаI душевого ВРП и душевых безвозмездных поступле-
ний. Сильнее всего душевые доходы и размер прожиточного минимума 
коррелировали с безвозмездными поступлениями на душу населения в 
Ингушетии EMI988)I Карачаево-Черкесии EMI9TO)I Чеченской Республике 
EMI96R)I Дагестане EMI9R8)I Кабардино-Балкарии EMI94R). Наиболее слабо в 
РСО-Алания EMI68T). При этом на размер прожиточного минимума без-
возмездные поступления оказывали наибольшее влияние в КБР EMI98O)I 
КЧР EMI9T9)I Ингушетии EMI9RT)I а наименьшееI опять жеI в РСО-Алания 
EMIT1R)I Чечне EMI818) и Ставропольском крае EMI894). Что касается корре-
ляции данных показателей с душевым ВРПI то в наибольшей мере на 
размер душевых доходов душевой ВРП оказывал в КБР EMI99R)I Дагестане 
EMI99M)I РСО-Алания EMI988)I Ставропольском крае EMI981)I а самый низ-
кий в Чечне EMI8TP). Ранжирование регионов СК по значимости корреля-
ции душевого ВРП с размером прожиточного минимума повторяется за 
исключением Дагестана и КБР Eони меняются местами) и РСО-Алания и 
КЧР Eтакже меняются местами). Что может быть интерпретированоI в том 
числеI и как статистические манипуляции региональных органов власти.  
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Отмеченные ранее тенденции корреляции душевого ВРП и основных 
параметров бедности подтверждаютсяI хотя и с некоторыми вариациямиI 
также и при анализе показателей душевых инвестиций в основной капи-
тал по регионам. 

В условиях неразвитых социально-рыночных отношенийI высокой 
монополизации экономикиI слабой диверсификации и высокой ресурсной 
составляющейI низкой креативности важное значение в решении проблем 
бедности имеет механизм распределения богатства внутри общества. 
Практика показываетI что перечисленные выше условия стимулируют 
рост бедностиI  который прикрывается манипуляцией цифр.  Эту же осо-
бенность можно было обнаружить на примере проведенных нами расче-
товI явных противоречий Eнестыковок) в динамике различных показате-
лей и индикаторовI характеризующих состояние бедности. НапримерI со-
вершенно непонятноI почему при росте душевых доходов опережающими 
темпами относительно душевого ВРПI при увеличении в регионах без-
возмездных поступлений в бюджеты одновременно растет общее число 
бедных? Почему размер потребительской корзины коррелирует сильнее с 
безвозмездными поступлениямиI  чем с душевым ВРП?  Почему рост по-
требительских расходов опережает рост душевого ВРП и т.д.? Все это го-
ворит о наличии явных и скрытых противоречий внутри регионального 
развития и в частности в механизме борьбы с бедностью.  

Один из аспектов данных противоречий выражает динамика двух 
параметров: коэффициента фондов и коэффициента Джини. Обратимся к 
ситуации с данными параметрами в регионах Северного Кавказа. 

В OMMO г. коэффициент фондов в регионах Северного Кавказа был 
ниже среднего по РФ и в целом не превосходил TRB. Регионы располага-
лись в следующем порядке: РД ETRB)I КЧР ETOI1B)I Ставропольский край 
E6TI1B)I КБР E6OI1B)I РСО-Алания E61I4B) и Ингушетия ERTI1B)I т.е. сте-
пень социального расслоения в регионах Северного Кавказа была нижеI 
чем в среднем по РФ. Можно говорить об относительной социальной од-
нородности общества. ЧтоI собственноI соответствует основным призна-
кам традиционных обществ. Ту же тенденцию демонстрирует коэффици-
ент ДжиниI который оказывается несколько вышеI чем по предыдущему 
параметру. Но при этом можно констатироватьI что фактическое распре-
деление душевых доходов в регионах Северного Кавказа было ближе к 
достаточно приемлемому распределениюI чем в среднем по РФ. Резкие 
изменения произошли в OMMR г. Размер коэффициента фондов вырос в 
среднем по СК до 1MI4I а коэффициент Джини до MIPRR. Важно отметитьI 
что степень социального расслоения и концентрации доходов в регионах 
СК росла более высокими темпамиI чем в среднем по РФ. Все регионы 
СКI за исключением Ингушетии и Карачаево-ЧеркесииI наращивали уро-
вень социального расслоения. Более ускоренноI чем в среднем по РФ и 
СКI расслоение общества в это четырехлетие происходило в КБР и Ин-
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гушетии. В остальных регионахI хотя темп расслоения общества оказался 
ниже среднего по СКI но при этом выше среднего по РФ Eза исключением 
Дагестана и Ставропольского краяX первого по обоим показателямI второ-
го по коэффициенту фондов). Все это свидетельствует о томI что регионы 
Северного Кавказа как бы соревнуются между собой по темпам догнать и 
перегнать среднюю Россию по степени социального расслоения и кон-
центрации доходов в руках отдельных социальных групп Eв этом деле 
особо следует выделить Кабардино-Балкарскую Республику). По коэф-
фициенту ДжиниI напримерI ДагестанI уже почти достиг среднероссий-
ского уровня. Если в целом по РФ в период кризиса EOMM9–OM11 гг.) тем-
пы роста коэффициентов фондов и Джини даже снижалисьI соответст-
венноI  до 9RI9  и 98I6BI  то по СКI  наоборотI  выросли.  При этом следует 
учестьI что если в OMMO г. средний размер коэффициентов фондов и Джи-
ни по СК составлял только 66 и 8RB от среднего по РФI то в OM11 г. они 
вырослиI соответственноI до TR и 91B.  

МыI конечно жеI не знаем всех причинI которые приводят к бедно-
сти как социальному явлениюI но точно так же мы пока EдаI по-видимомуI 
и в будущем не будем)  не знаем всех последствийI  к которым приводит 
бедность в обществе и в индивидуальном развитии. Но эта констатация 
не освобождает нас от необходимости выявлять отдельные причины и по-
следствия бедности. 

В настоящей статье мы рассмотрим два направленияI в которых про-
являет себя бедность: с точки зрения биологической Eили медицинской) и 
с точки зрения социальной. В первом случае мы рассмотрим корреляцию 
бедности и отдельных видов заболеваний. Выделим следующие классы 
болезней: инфекционные и паразитарныеI болезни эндокринной системыI 
расстройства питания и нарушения обмена веществI психические и врож-
денные аномалии Eпороки развития)I деформации и хромосомные нару-
шения. Проверим на статистических данных степень взаимосвязи частоты 
данных заболеваний и размера бедности и влияния бедности на динамику 
частоты данных заболеваний в обществе. 

Обратимся к первому – биологическому – аспекту. 
Проверка коррелируемости заболеваемости населения Eв расчете на 

1MMM человек населения) с численностью населенияI имеющего денежные 
доходы ниже прожиточного минимумаI показала наличие высокой отри-
цательной Eза исключением КЧР) связи. В целом по РФ коэффициент 
корреляции между названными явлениями составил -MI86TI тогда как в 
Дагестане -MIT4PI Ингушетии -MI8PTI Кабардино-Балкарии – MI918 Eсамый 
высокий)I Карачаево-Черкесии HMI669I РСО-Алания -MIT11 и Ставрополь-
ском крае -MIR19 Eсамый низкий). С формальной точки зрения мы должны 
интерпретировать полученные значения так: доходы ниже прожиточного 
минимума являются косвенным фактором роста заболеваемости. Но при 
этом происходит влияние на динамику роста заболеваемости через какие-
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то иные факторы и условия. Эту особенность проверим по двум направ-
лениям: с одной стороныI дифференцируя факторы бедностиI а с другой – 
дифференцируя заболеваемость по классам болезней. 

Первое направление проведем по таким факторамI как численность 
населенияI имеющего доходы ниже прожиточного минимумаI коэффици-
енты фондов и ДжиниI душевые доходыI стоимость потребительской кор-
зины. Второе направление представляют уже упомянутые выше классы 
болезней. 

Проверка корреляции частоты заболеваний на 1MMM человек населе-
ния показалаI во-первыхI наличие высокой корреляции между данным 
явлением и фактором социального расслоения. В целом по РФ значение 
корреляции составило MI6OP. Что может быть интерпретировано как тоI 
что с ростом степени расслоения общества растет частота заболеваний.1 
Во-вторыхI однозначно положительное значение этого коэффициентаI как 
по степени социального расслоения обществаI так и по приближению 
распределения доходов к нормальному распределению.  В то же время в 
регионах СК имела место значительная вариация. В частностиI самым 
высоким был коэффициент в Ингушетии EMI914)I затем в КБР EMI61)I 
Ставропольском крае EMI4T1)I РСО-Алания EMIPTT). Иными словамиI с 
ростом социального расслоения и ростом отклонения кривой доходов 
в обществе от нормального распределения Eкоэффициент Джини) 
растет число заболеваний в обществе. И чем ниже степень расслоения 
обществаI тем ниже влияние данного фактора на динамику заболеваний. 
В целом это правило подтверждается на региональном уровне. Единст-
венное исключение составляет Республика ДагестанI которая имела вы-
сокий отрицательный коэффициент корреляции E-MITP4I кстатиI по обоим 
коэффициентам).  

Что касается душевых доходов и размера потребительской корзиныI 
то возьмем не каждый показатель в отдельностиI а их соотношение и про-
верим степень корреляции его с динамикой заболеваемости общества. 
Расчетный коэффициент корреляции в целом по РФ составил MIT89 и ука-
зывает на наличие высокой положительной связи между соотношением 
душевых доходов и размером прожиточного минимума с частотой забо-
леваемости в обществе. Что говорит о наличии прямой сильной связиI ко-
торая может быть интерпретирована таким образом: с ростом различий 
между душевыми доходами и стоимостью потребительской корзины 
частота заболеваний в обществе растет.  

Это может означать одно из двух: либо размер прожиточного мини-
мума невысок и не обеспечивает соответствующей биологической конди-
ции для организмаI либо величина душевых доходов не столь значитель-

                                                
1 При этом интересно знать порогI с которого начинает расти и какова форма этого рос-
та: линейнаяI экспоненциальная или еще какая-то. 



Б. Рахаев, А. Рахаев, Б. Бизенгин 
 

 

1TM 

наI чтобы обеспечивать нормальное функционирование организма чело-
века. Высокая корреляция параметра заболеваемости с коэффициентами 
фондов и Джини склоняет аргументы к первой части вывода.1 Выявлен-
ная связь на общероссийском уровне подтверждается также и на уровне 
конкретных регионов СК. ПравдаI ее подтвердили лишь такие регионыI 
как Ингушетия EMI8R4)I Кабардино-Балкария EMIR89)I Северная Осетия-
Алания EMI669) и Ставропольский край EMIT46)I и следовательноI по отно-
шению к данным регионам оправдано высказанное выше утверждение. В 
то же время два региона – Дагестан и Карачаево-Черкесия продемонстри-
ровали обратную связьI соответственноI -MIT9 и -MI4RO. Такое значение 
основных показателейI формирующих архитектуру бедности в регионеI 
требует новой интерпретации выявленной ранее связи. Интерпретировать 
ее непосредственноI исходя из формальных требований коэффициента 
корреляцииI по-видимомуI несколько некорректно. Поэтому требуется 
новая интерпретация.  

Было проведено исследование корреляции упомянутых факторов со-
циального характера и отдельных классов заболеваний с темI  чтобы по-
лучить ответ на вопрос: влияют ли такие факторыI как численность насе-
ленияI проживающего за чертой бедностиI коэффициенты фондов и Джи-
ниI соотношение между доходами и величиной прожиточного минимума 
на динамику инфекционных и паразитарных болезнейI болезней эндок-
ринной системыI расстройства питания и нарушения обмена веществI 
нервной системы и врожденные аномалии Eпороки развития)I деформации 
и хромосомные нарушения? Полученные результаты неоднозначны как в 
среднем по РФI так и по субъектам Северного Кавказа. По отдельным 
классам болезней есть совпадение с общероссийскимиI и таким образом 
северокавказские как бы повторяют общероссийскиеI но есть классыI по 
которым имеются различияI и северокавказские формируют новые тен-
денции. Кроме тогоI внутри регионов Северного Кавказа наблюдаются 
различияI которые указывают на наличие своих региональных тенденций.  

Что касается конкретных классов заболеванийI то на динамику упо-
мянутых классов болезней в регионах Северного Кавказа наибольшее 
влияние оказали численность населенияI проживающего за чертой бедно-
сти Eкорреляция с такими классами болезнейI как инфекционные и пара-
зитарные составляла MI9TTI болезни эндокринной системыI расстройства 
питания и нарушение обмена веществ – MI9RP). В отличие от регионов 
Северного Кавказа в среднем по России между названными факторами 
имеет место невысокая EMIO-MIP) корреляция. Другой класс болезней – бо-
лезни нервной системы и врожденные аномалии Eпороки развития)I де-
формации и хромосомные нарушения –  в регионах Северного Кавказа в 
отличие от средних по России хотя и имели высокий коэффициент корре-

                                                
1 ВпрочемI этот вывод нуждается в дополнительной проверке другими методами. 
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ляции и в целом превосходящий среднероссийский EMIPR-MI4)I но был он 
отрицательным. ПравдаI не во всех регионах СК. В частностиI по болез-
ням нервной системы и долей населения с доходами ниже прожиточного 
минимума в КБР и РСО-Алания HMIRTT и HMI8R6I соответственноI что в  
O-OIR раза вышеI чем в среднем по РФ. Но в других регионах СК – Даге-
станеI ИнгушетииI Карачаево-Черкесии значение данного коэффициента 
было отрицательным и разным по силе. В то же времяI что касается клас-
са болезней нервной системыI динамика его со всеми остальными пара-
метрами Eкоэффициентами фондов и ДжиниI соотношения доходов и 
прожиточного минимумаI а также частоты заболеваний) в субъектах Се-
верного КавказаI за исключением Кабардино-Балкарии и Ставропольско-
го краяI была высокой и положительной и в целом повторяла общерос-
сийские тенденции. В КБР же имел место высокийI но отрицательный ко-
эффициент корреляции. В Ставропольском крае по коэффициентам фон-
дов и Джини имела место слабаяI ничтожная связь. ПравдаI по другим па-
раметрам все соответствовало общероссийской тенденции. Врожденные 
аномалии Eпороки развития)I деформации и хромосомные нарушения в 
регионах Северного Кавказа коррелировали с основными параметрами 
бедности даже вышеI чем в среднем по РФ. Наибольшее влияние оказали 
на динамику данного класса болезней коэффициенты фондов и ДжиниI а 
также соотношение доходов и прожиточного минимума. В большинстве 
регионов СК корреляция высокая и положительная. Исключение состав-
ляют Кабардино-Балкария и Ингушетия.  В КБР имел место высокийI  но 
отрицательный коэффициент корреляцииI в Ингушетии низкийI но также 
отрицательный. 

Таким образомI обобщая данный аспект исследования бедности на 
Северном Кавказе можно констатироватьI чтоI во-первыхI динамика ин-
фекционных и паразитарных болезнейI болезней эндокринной системыI 
расстройства питания и нарушения обмена веществI нервной системы и 
врожденные аномалии Eпороки развития)I деформации и хромосомные 
нарушения коррелирует с динамикой численности населения, прожи-
вающего за чертой бедности, коэффициентами фондов и ДжиниI соот-
ношением между доходами и величиной прожиточного минимумаI душе-
выми доходамиI расходами населения и т.д.I составляющими основные 
конструкции бедностиI даже вышеI чем в среднем по России. Это означа-
етI что упомянутые параметры бедности в регионах Северного Кавказа 
более сильно влияют на распространение упомянутых болезней. Во-
вторыхI по многим болезням регионы Северного Кавказа формируют 
свои региональные и субрегиональные тенденцииI которые в значитель-
ной мере оказываются связанными с параметрами региональной бедно-
сти. В-третьихI внутри Северного КавказаI уже на региональном и субре-
гиональном уровнеI появляются новые тенденции связи бедности и раз-
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личных классов болезнейI т.е. появляется новое явлениеI которое связано 
с локализацией или пространственными особенностями общества. 

Бедность – во многом причина роста заболеванийI приводящих к 
частичной или полной потери трудоспособности Eинвалидности) населе-
ния. Северный Кавказ – один из лидеров по динамике роста инвалидно-
сти. ТакI за период OMMR–OM1O гг. общая численность инвалидов в субъек-
тах СКФО Eбез учета Чеченской Республики) возросла почти на 144ITBI в 
то время как в среднем по РФ на 114I8B. То же самое относится к показа-
телю детской инвалидности Eвозраст от M до1T лет). Несмотря на относи-
тельное снижение в указанный период этого показателя по СКФО Eбез 
учета Чеченской Республики) до 9RI1BI он все же на PIP п.п. вышеI чем в 
среднем по РФ. 

ОднакоI бедность опасна еще и темI что является причиной новых 
явлений. Рассмотренные биологические явления Eтакие как частота забо-
леванийI а также динамика распространения различных классов болезней) 
представляют собой лишь одну грань в проявлении бедности. Точно так 
жеI как недоедание или употребление дешевых некачественных или же 
низкокачественных продуктов ведет к нарушениям в физиологии челове-
ка и сказывается на психосоматических характеристиках индивидов и 
даже групп населенияI так же точно оно влияет на социальную и эконо-
мическую жизньI внося в них свои новации. Экономические новации мы 
оставим бизнесменам и предпринимателямI которые ради сиюминутной 
выгоды: пропихивая испорченные или низкокачественные товарыI ис-
пользуя «черные»I «серые» схемы оплаты трудаI ради тогоI чтобы урвать 
у общества в свой карман лишний рубльI гонят «паленую» водкуI табакI 
тиражируют азартные игры и т.д.I на самом деле упускают перспективу. 
Разберем ситуацию в так называемой социальной плоскости.  

Бедность как социальное явление сопряжено с динамикой многих 
асоциальных явлений. Это общеизвестный факт. Но какова социальная 
физиономия бедности на Кавказе в новом веке?  

В качестве основных социальных явленийI по которым проверялось 
воздействие параметров бедностиI были: общее число зарегистрирован-
ных преступленийX преступленийI совершенных несовершеннолетнимиX 
число зарегистрированных изнасилований и покушений на изнасилова-
ниеX число зарегистрированных краж и число зарегистрированных пре-
ступленийI связанных с незаконным оборотом наркотиков. Что показали 
расчеты?  

Прежде всегоI общее число преступлений в расчете на 100 000 насе-
ления в наибольшей степени связано с соотношением душевых денежных 
доходов и размера прожиточного минимума (-0,902), коэффициента 
фондов (-0,81), коэффициента Джини (-0,79), размера потребительских 
расходов (-0,72). По всем названным параметрам бедности показатель по 
Северному Кавказу оказался вышеI чем в среднем по РФ. Внутри СК на-
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блюдается сильная вариация в первую очередь в разрезе отдельных пара-
метров бедности. Речь идет о томI что в разных регионах СК базу престу-
плений формируют разные факторы. К примеруI в Дагестане определяю-
щее влияние на число преступлений оказывали такие факторыI как коэф-
фициент фондов и ДжиниI значение которых превосходило корреляцию 
общего числа зарегистрированных преступлений на R и более п.п. Стало 
бытьI в Дагестане социальное расслоение выступает основным фактором 
или конструкциейI формирующей архитектуру преступлений. В Ингуше-
тииI напротивI коэффициенты социального расслоения Eфондов и Джини) 
почти никак не влияют на характеристику преступлений. Зато сильное 
влияние оказывает численность населения с душевыми доходами ниже 
прожиточного минимума E-MIT4) и размер потребительских расходов 
EMI68). В Кабардино-Балкарии в целом влияние названных факторов ока-
зывается нижеI чем в среднем по СКI но при этом архитектуру преступ-
ности формировали такие параметры бедностиI как численность населе-
ния с доходами ниже прожиточного минимума E-MIR1)I размер потреби-
тельских расходов EMI41)I коэффициент фондов E-MI4M1)I Джини E-MI4)I и 
самые низкие показатели демонстрируют параметры соотношения душе-
вых денежных доходов и размера прожиточного минимума EMIO). Пре-
ступность Карачаево-Черкесии формировалась в равной мере сильно тре-
мя факторами бедности: размером потребительских расходов E-MI8T)I со-
отношением душевых денежных доходов и размера прожиточного мини-
мума E-MITO)I численностью населения с доходами ниже прожиточного 
минимума EMI6R). Коэффициент фондов и Джини оказывали почти равное 
влияние E-MI4). Все это говорит о своеобразном комплексном или систем-
ном влиянии бедности на характер преступления в Карачаево-Черкесской 
Республике. Преступность РСО-Алания формировалась в основном соот-
ношением душевых денежных доходов и размера прожиточного миниму-
ма E-MI9)  и двумя коэффициентами социального расслоения:  фондов и 
Джини EMIP). Остальные параметры почти не проявляли себя в региональ-
ной преступности. В Ставропольском крае преступность формировалась 
всеми факторами вместе и имеетI как и в КЧРI своеобразный комплекс-
ный характер. Однако в отличие от КЧР в Ставропольском крае первые 
три фактора были ниже на 1M-1R п.п.I а вторыеI связанные с социальным 
расслоением обществаI выше на 1M п.п. 

Проверка влияния основных признаков бедности на динамику пре-
ступленийI совершенных несовершеннолетними и при их участииI вызы-
вает даже больший интересI чем в целом число преступлений. И по этой 
части на Северном Кавказе состояние действительно вызывает беспокой-
ство. Во-первыхI все параметры бедностиI что называетсяI отметились 
своим участием в динамике преступленийI совершенных несовершенно-
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летними и при их участииI Наиболее сильное влияние оказал фактор чис-
ленности населения с доходами ниже прожиточного минимума EMI8T). Он 
оказался выше среднего по РФ почти на 61 п.п.  

Далее по значимости – размеры потребительских расходов E-MI88)I 
соотношение душевых денежных доходов и размера прожиточного ми-
нимума E-MI8R)I коэффициенты расслоения общества E-MI6 и -MIR8). В наи-
большей мере эти факторы проявили себя при формировании молодеж-
ной преступности в Дагестане. Все факторы оказываются на уровне сред-
них по СКI а по факторам расслоения общества превосходили средние по 
СК на OM-ORB. Аналогичная ситуация с молодежной преступностью в 
РСО-АланияX единственное отличие – в РСО-Алания факторы социально-
го расслоения почти в O раза нижеI чем в Дагестане. Осетинский Eа отчас-
ти дагестанский) характер молодежной преступности и ее связи с основ-
ными параметрами бедности повторяются в Ставропольском крае. Замет-
ные отличия демонстрируют КБР и КЧРI которые не похожи друг на дру-
га ни количественноI ни качественно. ТакI если в КБР основную лепту в 
формировании молодежной преступности вносили размер потребитель-
ских расходов и факторы социального расслоения E-MIRI -MI46 и -MI4O)I то в 
КЧР – численность населения с доходами ниже прожиточного минимума 
EMI61) и размер потребительских расходов E-MI4T). Факторы социального 
расслоения почти не участвовали в формировании особенностей моло-
дежной преступности. НаконецI следует отметить самое низкое участие 
факторов бедности в формировании картины молодежной преступности в 
Республике Ингушетия. Фактор численности населения с доходами ниже 
прожиточного минимума имел отрицательное значение E-MIO)I тогда когда 
во всех остальных аспектах он положительный по направленностиI а два 
других Eсоотношение душевых денежных доходов и размера прожиточ-
ного минимума EMIOP) и размер потребительских расходов EMIOT) имели 
положительное влияниеI но были ничтожно малы по своему уровню. Ко-
эффициенты социального расслоения оказались ниже -MI1I  и поэтому их 
участие при формировании данного явления могут быть проигнорированы. 

А теперь по поводу отдельных видов социальных эксцессов. Прежде 
всегоI все перечисленные выше социальные явления корреспондируют с 
параметрами бедности. Но при этом наибольшую корреляцию в регионах 
Северного Кавказа проявляли два явления: кражи и число изнасилований 
и покушений на изнасилования. Зависимость положительная и высокая и 
повторяет в целом среднероссийскую зависимость. В то же время данные 
явления по- разному коррелировали с отдельными параметрами бедности 
и по-разному в разных регионах СК. В частностиI число краж сильнее 
всего коррелировало с численностью населенияI имеющего доходы ниже 
прожиточного минимумаI в КЧР EMI9P)I Ставропольском крае EMI8P)I Да-
гестане и Ингушетии Eпо MIT)I КБР EMIR) и ниже всего в РСО-Алания EMIO). 
С размером прожиточного минимумаI как и с его соотношением с душе-
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выми доходамиI во всех регионах СК имела место отрицательнаяI но 
весьма высокая корреляция. Самый низкий коэффициент корреляции 
РСО-Алания и Ингушетия Eпо -MIT)I КБР E- MI8)I ДагестанI КЧР и Ставро-
польский край Eсвыше -MI9). Аналогичная связь имеет место с потреби-
тельскими расходами. Ту же тенденциюI но с несколько иной вариацией 
по регионам проявили коэффициенты фондов и Джини. В целом их кор-
реляция с кражами высокаяI но отрицательнаяI хотя и нижеI чем по про-
житочному минимуму. 

Число изнасилований и покушений на изнасилование на Северном 
Кавказе имеет явную региональную специфику. Во-первыхI в наиболь-
шей мере данное явление коррелировало с потребительскими расходамиI 
коэффициентами фондов и Джини. Коэффициенты корреляции составля-
ли в целом по СК -MI9P- MI96. КстатиI по двум последним значение оказы-
вается вышеI чем в среднем по РФ. При этом наибольшие значения были 
получены в Ставропольском крае E-MI91)I Дагестане E-MITP)I Кабардино-
Балкарии E-MIRO). В других субъектах СК корреляция данного вида пре-
ступления с коэффициентами фондов и Джини оказалась ничтожной. 
Сильную корреляцию проявило данное явление с размером прожиточно-
го минимума.  Но при этом наибольший уровень получен по Дагестану  
E-MI8P)I Северной Осетии E-MI68)I Кабардино-Балкарии E-MI64) и Ставро-
польскому краю E-MIRP).  С численностью людейI  имеющих денежные до-
ходы ниже прожиточного минимума высокая корреляция наблюдалась 
лишь в Ставропольском крае EHMIT1)I Дагестане EHMIR8) и Кабардино-
Балкарии EHMI4).  

ПреступленияI связанные с незаконным оборотом наркотиков и ко-
эффициентами фондов и Джини в целом по СК коррелировали нижеI чем 
в целом по РФ EMIRP против MI9P по РФ)I но положительно. Наивысшую 
корреляцию показал Ставропольский край EMI81)I следом за нимI но с от-
рицательным значениемI РСО-Алания E-MIRT). Умеренную корреляцию 
показали Дагестан и Ингушетия EMI4 и MIPPI соответственно). Кабардино-
Балкария и Карачаево-Черкесия – в пределах статистических погрешно-
стей и ничтожно малую. ПравдаI Карачаево-Черкесия показывала высо-
кую корреляцию преступленийI связанных с незаконным оборотом нар-
котиков с потребительскими расходами граждан – MI8P. С этим же пара-
метром заметную корреляцию показывали РСО-Алания и Дагестан. Дру-
гие регионы почти никак не отреагировали на этот параметр. Численность 
населенияI имеющего доходы ниже прожиточного минимумаI и преступ-
ленияI связанные с незаконным оборотом наркотиковI наиболее сильно 
коррелировали в Дагестане E-MI64)I Ставропольском крае E-MIRM) и Кара-
чаево-Черкесии EHMI49). Другие регионы СК почти никак не отреагирова-
ли на этот параметр бедности и социального эксцесса. 
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*  *  * 
Региональное развитие испытывает дефицит идей Eподходов) к ре-

шению проблем распределения общественного богатстваI борьбы с ре-
гиональной бедностьюI растущей социальной дифференциацииI прини-
мающей характер явной социальной несправедливости. На практике ис-
пользуется ограниченный круг подходовI методовI инструментов и меха-
низмов для решения данных проблем. Наиболее частоI если не преиму-
щественноI прибегают к пресловутому государственному регулированию1 
в форме финансовых дотаций Eбезвозмездных поступлений) федерально-
го бюджетаI региональные власти стараются получить их правдами и не-
правдами. Другие методыI такие как межрегиональная кооперацияI куль-
турный и научный обменI стимулирование свободы перемещения населе-
нияI обеспечение прав и свобод гражданI развитие малого и среднего биз-
несаI формирование региональных вертикально-интегрированных струк-
турI активизация предпринимательстваI развитие регионаI находятся на 
втором плане либо вовсе не рассматриваются. Если они имеются в видуI 
то больше декларируютсяI чем практически используются. В результате 
                                                
1 Не так давно с одним из предложений выступила спикер Совета Федерации В. Матви-
енкоI которая предложила перенести офисы крупнейших корпораций и компаний в ре-
гионы. Это предложение вполне разумно. Однако нужно уточнитьI во-первыхI в какие 
регионыI во-вторыхI каких компаний. Дело в томI чтоI во-первыхI в России много регио-
новI  которые нуждаются в создании так называемых «точек роста»I  а крупных компа-
нийI  которые на делеI  а не на бумаге способны были бы преобразовать территориюI  не 
так многоI во-вторыхI негосударственные частные и тем более зарубежные компании 
нельзя заставить сделать это. Предложение В. МатвиенкоI видимоI может распростра-
няться лишь на государственные компании Eтак называемые госкорпорации). Но и те 
найдут Eкак уже нашли) массу причинI среди которых управляемость компанийI репута-
ция и прочие предлоги и отговоркиI чтобы не делать этого. По-видимомуI помощь Р. 
Абрамовича Чукотке не стала примером для российской бизнес-элиты. Известное обра-
щение Д. МедведеваI в бытность его президентом РоссииI к бизнесменам из Кавказа 
«тряхнуть мошной» и помочь своей малой родинеI как известноI окончилось простой 
прогулкой и то лишь некоторых из них в родные края. Никто из крупных бизнесменов 
не открыл ни новых предприятийI ни новых производств.  
И в этой связи гораздо более важное значение имеет первый пункт предложения В. Мат-
виенко о пространственном перемещении офисов компаний. Из контекста высказываний 
В. Матвиенко следуетI что перемещаться офисы должны в восточном направленииI т.е. 
ради освоения территорий Восточной Сибири и Дальнего Востока. Но и европейский 
северI и Западная СибирьI а также Урал и даже ПоволжьеI не говоря уже о Северном 
КавказеI нуждаются в стимулировании развития. Однако заметимI что перемещение 
фирм не может кардинально решить фундаментальную проблему – наличие противоре-
чий в пространственном развитии России. В свое время в ряде статей под разными на-
званиями Eот новой национальной государственной региональной политики до новой 
модели организации пространства России) нами были предложены различные подходы к 
решению данной проблемыI которая остается для развития России наиболее серьезной и 
фундаментальной.  



Проблемы бедности на Северном Кавказе 
 

 

1TT 

этой пассивности и дефицита идейI растут различия между регионамиI а 
внутри них – противоречия между богатыми и бедными слоями населе-
ния. В каждом регионеI даже самом «бедном»I есть свои «олигархи»I своя 
крупная буржуазия и свои люмпены. Причем растет число и первых и 
вторыхI хотя и не в одинаковой пропорции. Число третьихI люмпеновI 
также растетI особенно в «бедных» регионахI где формируются своеоб-
разные гетто. ПравдаI в отдельных регионах число бедных сокращаетсяI 
но в других оно растет. В одних регионах бедность консервируется и 
расширяется ее социальная база вследствие растущего социального рас-
слоенияI  тогда как в других наблюдается пусть и не столь активноеI  но 
снижение социального расслоенияI сокращение удельного веса бедных и 
нищих.  

С чем это связано? С наличием сырьяI ресурсами рабочей силыI чис-
ленностью населенияI с климатомI историческими и культурными тради-
циямиI географическим местоположениемI социальной и политической 
структурой обществаI представительством в политической и администра-
тивной элите государстваI с методами государственного управления. 
Можно ли преодолеть отсталость и бедность при помощи эффективной 
региональной политики? Какой должна быть эта политика? Эти вопросыI 
в разном ракурсе и аспектеI встречаются в литературеI ноI как мы полага-
емI предлагаемые меры недостаточныI особенно вследствие несистемного 
характераI который связан с отсутствием полноценного и объективного 
знания именно региональной специфики.  

О томI что российский Кавказ представляет собой один из самых бо-
гатейших регионов страныI да и мираI говорит его историяI природныйI 
ресурсныйI демографический потенциал. Но очевидноI во-первыхI неэф-
фективное использование данного потенциалаI во-вторыхI неравномерное 
распределение имеющегося богатства между различными слоями обще-
ства. Налицо как бы стремление догнать среднероссийский уровень соци-
ального расслоенияI что стимулирует ускоренное расслоение общества и 
рост бедности. Сказывается низкая адаптационная способность традици-
онной для России системы общества к освоению прогрессивных тенден-
ций социального развития в передовых странах. Произошло своеобразное 
расширение пространства бедности на Северном Кавказе. Федеральным 
властям вкупе с региональными привычнее представлять Северный Кав-
каз как этакую «черную дыру»I которая все поглощаетI чем разбираться с 
животрепещущими проблемами его жителей.  

Обобщение различных аспектов формирования регионального раз-
вития указывает на тоI  что одним из главных EиI  по-видимомуI  решаю-
щим) условий решения проблем региона является способность регио-
нального социума EвластиI элитыI населения) создавать и поддерживать 
социальныеI политические и экономические институтыI стимулирующие 
экономическое развитие. Мировая практика свидетельствуетI что регион 
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может достигать высоких показателей экономического развитияI даже не 
располагая большими запасами сырья и ресурсов. Но он может стагниро-
вать при наличии больших запасов сырья и ресурсов. Северный Кавказ 
богат ресурсамиI но его развитие тормозится плохим состоянием общест-
венных институтов как в регионахI так и в стране в целом.  

С одной стороныI региональные институты должны максимально 
соответствовать федеративным законам Eпримата федеративного законо-
дательства над региональным)I а с другой – за счет специфических черт и 
определенной самостоятельности должны дать толчок развитию местной 
инициативы. Последнее в регионах приняло двоякий характер. С одной 
стороныI в региональных системах формируется механизм лояльности по 
отношению к центральной власти: не противоречить и тем более не про-
тивостоять ейI тогда будет обеспечена помощь со стороны федеральной 
власти. Для регионов важно за счет максимальной лояльности к феде-
ральной власти получать от нее соответствующие преференции. С другой 
стороныI региональным системам необходим механизм некоторого рав-
ноправияI партнерства с федеральной властью. Эта модель взаимоотно-
шений Центра и регионов наблюдается в России крайне редко. Домини-
рует же первая модель. Но она имеет много разновидностей: от тупогоI не 
осмысленного следования указаниям федеральной власти Eпо принципу 
«чего изволите») до создания с ней особых отношений Eчаще всего «ло-
яльность в обмен на ресурсы»). Первая обычно трансформируется в мо-
дель «региональное развитие для региональных элит»I которые «делят» 
ресурсы территории с федеральными чиновниками. В отдельных разно-
видностях второй модели в той или иной мере используются такие мето-
дыI которые благоприятствуют созданию возможностей для населения 
региона проявлять свои способности к производительной деятельностиI 
которые стимулируют приток новой рабочей силы в регион и устраняют 
причины миграции рабочей силы из региона Eособенно высококвалифи-
цированной). 

 Благополучные условия для развития правовой системы: независи-
мые судыI свободный доступ граждан к информационным ресурсамI рав-
ные права на защитуI соблюдение прав и свобод и т.д.I достигаются раз-
витием демократических институтов: свободой выборовI свободой воле-
изъявления гражданI возможностью выбора мэровI глав администрацийI 
депутатовI сенаторов и т.д.I т.е. формированием долгосрочных институ-
циональных траекторий общественного прогресса. Именно такие инсти-
туциональные траектории послужили бы прогрессу регионов РФI в том 
числе Северного Кавказа.  

 
 
 
 


