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присущи и друãим ãруппам местно-
ãо населения. Îднако данная ãипотеçа 
требует дополнительноãо исследования.

Книãа Д.В. Сеня не только пред-
ставляет читателю большой объём ма-
териала по çаявленной проблематике, 
но и ставит новые вопросы, нуждаю-
щиеся в иçучении. Собранные учёным 
данные открывают большие исследо-
вательские перспективы. Îчевидно, 
что испольçованные им в раçличных 
публикаöиях архивные материалы по-
çволят в перспективе проработать по-
ставленные проблемы ещё более ãлу-
боко.
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Работа Ф.А. Селеçнёва написа-
на на стыке истории дипломатии и 
внутренней политики и опирается 
на положения теории элит (с. 6—12).  
В öентре внимания автора — влияние 
внешней поддержки на действия рос-
сийской «контрэлиты», которую со-
ставляли «отторãнутые от власти носи-
тели политической энерãии», в период 

Первой мировой войны, ставшей, по 
мнению исследователя, решающей 
причиной революöии 1917 ã. При 
этом он в самом начале книãи особо 
отмечает, что все сторонники испол-
нения союçнических обяçательств по-
терпели в России поражение, верх же 
одержала та сила, которая пошла на 
çаключение сепаратноãо мира (с. 6).
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В öелом, Селеçнёв опирается 
на хорошо иçвестные источники, но 
успешно обосновывает новиçну сво-
их подходов и выводов в пространных 
историоãрафических экскурсах. Все-
ãо в моноãрафии пять ãлав-очерков.  
В них ãоворится о внешнеполитиче-
ской ориентаöии русской либеральной 
оппоçиöии накануне и во время вой-
ны, вплоть до корниловскоãо высту-
пления, о противостоянии раçличных 
её ãрупп, о «деле Сухомлинова» и свя-
çанных с ним конфликтах в правитель-
ственных круãах и в публичной сфере, 
о дипломатических шаãах Совнаркома 
в первые месяöы еãо существования 
и об отношении к ним противников 
большевистской диктатуры.

Автор оспаривает ãосподствующее 
среди современных историков убежде-
ние в том, что подãотовка сепаратноãо 
мира при Николае II являлась мифом, 
соçданным для дискредитаöии монарха 
и еãо окружения. Как полаãает иссле-
дователь, Британия имела серьёçные 
основания опасаться выхода России иç 
войны. Германия уже с конöа 1914 ã. 
вела çондаж воçможности подобноãо 
решения, а в Петербурãе проявляли 
интерес к этим иниöиативам, посколь-
ку были раçочарованы неуступчиво-
стью союçников при обсуждении по-
слевоенной судьбы черноморских про-
ливов (с. 75—76). Впрочем, Селеçнёв 
так и не уточняет, была ли вероятность 
çаключения сепаратноãо мира действи-
тельной или только мнимой (с. 175). 
Но именно с ней в книãе свяçывается 
«дело» военноãо министра В.А. Сухом-
линова. Польçуясь большим доверием 
императора, он довольно критически 
отçывался о странах Антанты. Так, 
Селеçнёв приводит яркую öитату иç 
воспоминаний ãенерала: «Союçники — 
Франöия и Анãлия — должны были 
препятствовать тому, чтобы öарь çа-
ключил мир. Анãлия видела соçреваю-
щей свою большую победу: уничтоже-
ние русскоãо моãущества, которое стоя- 

ло поперёк дороãи её аçиатским пла-
нам. Но Франöия считала для себя ãи-
бельным, если русское пушечное мясо 
будет отнято у немеöких пушек. Эти 
союçники öаря шли неуверенно к ре-
волюöионерам и соöиалистам, убеждая 
их в общности интересов продолжения 
войны» (с. 71). Îднако стоило бы на-
помнить читателям, что эти мемуары 
были написаны и впервые опублико-
ваны в 1924 ã. в послевоенном Берли-
не, тоãда же переведены на немеöкий 
яçык, и реçкие отçывы об Антанте в 
них выãлядели вполне естественно. 

Как полаãает Селеçнёв, Сухомли-
нов лишь соçдавал соответствующий 
канал «свяçи» между Россией и Герма-
нией, отправив в Стокãольм В.Д. Дум-
бадçе (с. 73—76). В ответ анãличане, по 
осторожному предположению автора 
книãи, направили в Россию подпору-
чика Я.П. Колаковскоãо (Кулаковско-
ãо), обвинившеãо в ãосударственной 
иçмене блиçкоãо к министру полков-
ника С.Н. Мясоедова, а «русские спеö-
службы проãлотили наживку» (с. 72—
73). Îдновременно сторонники вел. 
кн. Николая Николаевича, ориенти-
ровавшеãося на британöев, çаãоворили 
о «снарядном ãолоде», обвиняя в нём 
не начальника Главноãо артиллерий-
скоãо управления вел. кн. Серãея Ми-
хайловича, а ãлаву военноãо ведомства. 
В реçультате им удалось добиться от-
ставки Сухомлинова и ареста Думбадçе 
(с. 80—81). Îднако истоки «дела Мя-
соедова» уже достаточно хорошо осве-
щены в современной литературе. Îни 
уходят в предвоенные ãоды и тесно 
свяçаны с внутриправительственными 
противоречиями, с конфликтом между 
Сухомлиновым и либеральной оппоçи-
öией и еãо противостоянием со Став-
кой. Колаковский же иãрал в этом деле 
явно не решающую роль1.

Важнейшей частью «контрэлиты» 
Селеçнёв считает кадетов, свяçанных с 
предпринимателями, вовлечёнными в 
международную торãовлю (с. 14). Это 
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определяло и поçиöию партии, ак-
тивно поддерживавшей сближение с 
Анãлией (с. 28). «Великобритания, — 
пишет историк, — в конöентрирован-
ном виде выражала тот идеал Европы, 
который являлся путеводным маяком 
для русских çападников, традиöии 
которых продолжали кадеты. Èмен-
но к этому маяку они и стремились». 
È если одни (П.Н. Милюков) «дей-
ствовали праãматично», то у друãих 
(П.Б. Струве, С.А. Котляревский) «на 
первом месте находилась эмоöиональ-
ная составляющая» (с. 51). Неудиви-
тельно, что во время Балканских войн 
кадеты чутко прислушивались к су-
ждениям, çвучавшим иç Лондона, и в 
çначительной мере руководствовались 
ими (с. 44—51). А после отставки ле-
том 1916 ã. министра иностранных дел 
С.Д. Саçонова их лидер Милюков стал 
основным аполоãетом британской по-
литики в России. 

Но Селеçнёв допускает, что çача-
стую анãличане испольçовали Милю-
кова «втёмную», например, снабжая 
еãо необходимым компроматом. Так, 
именно они будто бы инспирирова-
ли çнаменитую речь лидера кадетов 
1 ноября 1916 ã., направленную про-
тив председателя Совета министров 
Б.В. Штюрмера, который добивался 
оãлашения секретной Петроãрадской 
конвенöии 1915 ã. о передаче Рос-
сии после войны Константинополя 
и проливов и этим выçвал недоволь-
ство британöев (с. 105—106). Îднако 
А.Ф. Трепова, сменившеãо Штюрмера 
и уже череç несколько дней предавше-
ãо данное соãлашение оãласке, Селеç-
нёв наçывает «антантофилом» (с. 174). 
Между тем он являлся одним иç наи-
более влиятельных сотрудников свое-
ãо предшественника и никаких раçно-
ãласий относительно внешней поли-
тики между ними не наблюдалось2. 

На Милюкова также пытались вли-
ять интриãовавшие против Штюрмера 
министр финансов П.Л. Барк и рос-

сийский посол в Лондоне ãр. А.К. Бен- 
кендорф, сообщивший лидеру дум-
ской оппоçиöии о стремлении ãлавы 
правительства подãотовить сепарат-
ный мир. Граф очень рассчитывал на 
то, что Милюков поделится этой ин-
формаöией с анãличанами (с. 94—99), 
но почему-то не пожелал сделать это 
сам. Расскаçывая о посещении Милю-
ковым Швейöарии, Селеçнёв приçна-
ёт, что там Павел Николаевич собрал 
множество слухов о тайных контактах 
эмиссаров «тёмных сил», блиçких к 
престолу, с немöами. Îднако автор 
верит словам политика, утверждав-
шеãо, что вовсе не это являлось öе-
лью еãо поеçдки. В итоãе выходит, 
что речь, проиçнесённая Милюковым 
1 ноября, çадумывалась и ãотовилась 
öелым рядом лиö, но только не самим 
руководителем Проãрессивноãо блока. 
Причём все, кроме неãо, çнали или 
доãадывались, что Штюрмер никак не 
свяçан с Германией и её происками, 
и лишь Милюков искренне опасался 
иçмены. Более тоãо, этот страх будто 
бы даже превалировал у неãо над все-
ми иными расчётами, не исключая и 
необходимости спасать единство Про-
ãрессивноãо блока, к ноябрю начи-
навшеãо уже распадаться3. 

Кадеты продолжали доãматично 
следовать в русле британской внеш-
ней политики и в 1917—1918 ãã. Даже 
приçыв Милюкова весной 1918 ã. 
пойти на сãовор с Германией ради 
свержения большевистскоãо режима 
не нашёл у них понимания. Партия, 
привыкшая следовать çа своим ли-
дером, тут проявила удивительную 
самостоятельность и вскоре оконча-
тельно сошла с исторической сöены 
(с. 173). Впрочем, весной 1918 ã. её 
члены верили в скорый успех Антан-
ты и понимали, что сотрудничество с 
немöами, даже если бы оно поçволило 
иçбавиться от большевиков и соçдать 
кадетское правительство, вывело бы 
Россию иç числа победителей в войне. 
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Поэтому поведение Милюкова вос-
принималось как неожиданная и не-
оправданная авантюра4. 

Временное правительство не 
смоãло орãаниçовать наступления на 
фронте и потому окаçалось для Ан-
танты не самым лучшим партнёром.  
Но çато после отставки Милюкова с 
поста министра иностранных дел оно 
в мае 1917 ã. откаçалось от любых по-
слевоенных притяçаний и провоçãла-
сило курс на «демократический мир», 
что полностью соответствовало инте-
ресам Британии. Селеçнёв покаçыва-
ет, что октябрьский переворот не вы-
çвал серьёçных иçменений в политике 
Антанты в России. Первоначально 
союçники ãотовы были вместе с боль-
шевиками продолжать борьбу против 
немöев (с. 136—138). Но если Франöия 
полностью отриöала любую воçмож-
ность переãоворов с ними, то Брита-
ния действовала более ãибко, предпо-
читая, чтобы обсуждение тяжёлых ус-
ловий мира, выдвинутых Центральны-
ми державами, çатянулось и привело 
çатем к наöиональной консолидаöии 
русскоãо общества. Большевики при 
этом практически неиçбежно потеря-
ли бы власть (с. 143—147). Не случай-
но на рубеже 1917—1918 ãã. анãличане 
не поддержали антибольшевистские 
силы. Действия Н.Н. Духонина, ис-
полнявшеãо обяçанности верховноãо 
ãлавнокомандующеãо и установив-
шеãо контакт с проãерманской Укра-
инской народной республикой, их 
планам не соответствовали. Селеçнёв 
даже не исключает, что убийство ãене-
рала моãло быть частью «спеöиальной 
операöии» (с. 146—147). Деятельность 
Учредительноãо собрания, ãипотети-
чески способноãо соçдать леãитимное 
правительство, которое вело бы мир-
ные переãоворы от имени всеãо на-
рода, лишь çатрудняла бы положение 
союçников (с. 161—163). Между тем 
даже Брестский мир рассматривался 
в Британии как приемлемый тактиче-

ский приём (с. 175—176). В.È. Улья-
нов (Ленин) вёл двойную иãру, пойдя 
на переãоворы с Берлином и еãо со-
юçниками и одновременно стараясь 
сохранить относительно боеспособ-
ную армию, что не противоречило ан-
ãлийской политике. Раçрыв Лондона с 
Совнаркомом проиçошёл лишь после 
откаçа большевиков от идеи «рево-
люöионной войны» с немöами в мае 
1918 ã. (с. 156—159). 

В öелом автор моноãрафии выстра-
ивает конöепöию, соãласно которой 
Британии при помощи своих сторон-
ников в правящих круãах и в «контр- 
элите» Российской империи удалось 
втянуть её в мировую войну, вплоть 
до 1918 ã. успешно блокировать лю-
бые пополçновения к сепаратному 
миру, çаставляя воевать даже после 
откаçа от всяких внешнеполитических 
амбиöий, а поçднее и вовсе выведя иç 
числа великих держав. Но при этом, 
как правило, предполаãаемые аãен-
ты британскоãо влияния действовали 
вслепую и уже в силу этоãо почти не 
оставили прямых свидетельств, под-
тверждающих наличие у них или у их 
руководителей подобной стратеãии. 
Её реконструкöия остаётся собствен-
но уделом историка.
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