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вал один иç авторов подобных çаписок С.В. Чешко55. Мноãо лет спустя и сам 
Михаил Серãеевич приçнавал: «Мы опоçдали с реакöией на проблемы, свяçан-
ные с межнаöиональными отношениями и стремлением республик к большей 
самостоятельности. Прямо надо скаçать: недооöенили масштаб и ãлубину этих 
проблем. Îпоçдали с проãраммой реформирования Союçа на принöипах до-
бровольноãо объединения суверенных ãосударств. Это дало воçможность сепа-
ратистам вçять в руки иниöиативу, привлечь на свою сторону немало людей»56.

Можно ли считать советский наöиональный проект состоятельным? Мне-
ния на этот счёт раçделились. Мне представляется çаслуживающей уважения 
точка çрения, соãласно которой объективно Советский Союç был не «тюрьмой 
народов», а «колыбелью наöий», «империей поçитивноãо действия», питомни-
ком для выращивания и конструирования наöиональных ãосударств57. 

55 Чешко С.В. Роль этнонаöионалиçма в распаде СССР. С. 459—460.
56 Горбачёв М.С. В меняющемся мире. М., 2018. С. 199.
57 Тишков В.А. Стратеãия ãосударственной наöиональной политики. Èстория дискурса // 
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Статью, переполненную статистическими расчётами, Б.Н. Миронов çавер-
шает вопросом: «Можно ли считать советский наöиональный проект состоя-
тельным? Мнения на этот счёт раçделились. Мне представляется çаслужива-
ющей уважения точка çрения, соãласно которой объективно Советский Союç 
был не “тюрьмой народов”, а “колыбелью наöий”, “империей поçитивноãо 
действия”, питомником для выращивания и конструирования наöиональных 
ãосударств». Здесь, по сути, сведены в одну две проблемы. Первая — это оöенка 
состоятельности советскоãо наöиональноãо проекта. È вторая — был ли Со-
ветский Союç (инструмент этоãо проекта) таким «питомником»? Îöенка «ко-
лыбель наöий» ни армянам, ни ãруçинам, ни евреям, да и мноãим иным, не 
пришлась бы по вкусу.

Но Т. Мартин действительно «осовременил» оöенку СССР — первой стра-
ны, ãде раçрабатывались проãраммы положительной деятельности в интересах 
наöиональных меньшинств. Èдеолоãический контент интернаöионалиçма — 
проãраммное положение о равенстве шансов — автор çаменил конöепöи-
ей Affirmative Action, çаложив в неё преференöии «положительноãо (поçи-
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тивноãо) действия». Îбраçование СССР он считал исторической премьерой: 
ни одна страна не сравнилась с советскими начинаниями по масштабности1.  
В 1920-е ãã. удавалось орãаниçаöионно сочетать советский интернаöионалиçм с 
этнокультурными интересами в том, что Мартин выраçил формулой «империи 
аффирмативных действий». Не сбросишь со счетов интересный опыт слияния 
интеллектуальной истории и политической практики, воçможностей осмысле-
ния в ней хитросплетений этнических и советских идентичностей. 

Большевики пытались придать наöиональным элитам влиятельности и 
отправляли «на места» лояльных представителей. Эту линию поддерживает и 
Миронов, подробнейше исчисляя снижение в республиканских структурах вла-
сти доли русских. Для аналиçа автор испольçует, по еãо мнению, адекватные 
источники — всесоюçные переписи населения 1926, 1959, 1970, 1979 и 1989 ãã., 
содержащие сведения об этническом составе управленöев раçных сфер и уров-
ней, а также и Всероссийскую перепись 1897 ã., видимо, для сравнения её с 
советской практикой. Эти данные исследователь, ссылаясь на демоãрафов, в 
своей недавно опубликованной работе считает удовлетворительными2. То, что в 
испольçуемых им переписях численность проживающих в стране этносов пред-
ставлена не полностью (а переписи 1920 и 1937 ãã. отсутствуют), кажется автору 
несущественным. 

Мне же представляется выпадающий иç аналиçа период 1920—1939 ãã. клю-
чевым, определяющим судьбу этнических элит в СССР. На нём стоит сосре-
доточить внимание, учтя, что данные переписи 1926 ã. сильно «проиãрывают» 
в сравнении с более поçдними. Но не будем отвлекаться на аналиç источника, 
исчисление количественных данных — сильная сторона Миронова.

Формула Мартина в постсоветский период охотно испольçовалась отече-
ственными историками, не усматривавшими в ней неоколониальный смысл. Но 
ещё Н.А. Бердяев намекал: «Большевиçм ãораçдо более традиöионен, чем приня-
то думать»3. За скобками иçучения Мироновым проблем советскоãо наöиестро-
ительства и роли в нём этнических элит остаётся оãромное количество мотивов.

Для большевиков наöиестроительство (право на самоопределение!) в импе-
рии, перестраиваемой в федераöию, — нежелательный, но неиçбежный способ 
умиротворения «наöиональных окраин». В распадавшемся культурно-историче-
ском пространстве они воплощали собственную мечту о всемирной республике 
Советов. Ленин хотел испольçовать колбу большевистской диктатуры для вы-
ращивания иç отсталых народов бывшей Российской империи индустриальные 
наöии. Но чтобы после победы мировой пролетарской революöии «слить» их в 
«общечеловеческий котел», пришлось пойти на уступки: приспосабливать им-
перское этническое раçнообраçие к федеративной конструкöии. Сыãрала свою 
роль и политическая даровитость Владимира Èльича, сумевшеãо «тактически» 
уйти от суровых обстоятельств (Брестский мир, решения Учредительноãо со-
брания и проч.). Декларирование федеративноãо устройства России сблиçило 
еãо (не скаçать, что искренно) с наöиональными элитами, которые требовали 
полноправноãо участия в федеральных структурах власти.

1 Мартин Т. Èмперия положительной деятельности. Наöии и наöионалиçм в СССР. 1923—
1939. М., 2011.

2 Îб источниковедческом аналиçе и методике обработки данных об этнической çанятости 
см.: Миронов Б.Н. Этническая дискриминаöия при формировании орãанов ãосударственной власти 
СССР // Новейшая история России. 2021. № 1. С. 149—173.

3 Бердяев Н.А. Èстоки и смысл русскоãо коммуниçма. М., 1990. С. 89.
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Подход к этнической элите как öелокупной ãенераöии строителей совет-
скоãо проекта (а именно так приходится воспринимать испольçование Миро-
новым статистических данных) делает трудным её качественную оöенку. Леãче 
всеãо утверждать: практически все они были сторонниками федеративной ре-
спублики. Друãое дело, в чьей интерпретаöии — собственной, советской или 
Учредительноãо собрания.

Верны ли были представления большевиков, что потенöиал ãенераöии 
элит не соответствовал уровню подлежащих решению çадач? Для ответа на 
этот вопрос посмотрим, какая карьера была предложена посланникам в öентр с 
мандатами своих наöиональных съеçдов. Здесь нам придётся опереться на соб-
ственные расчёты данных Народноãо комиссариата по делам наöиональностей 
(Наркомнаö). Тем более что руководитель еãо воçãлавил те проöессы, которые 
Миронов (и не только он) именует «наöиестроительством» («колыбелью»). По-
пробуем составить «кадровый кроссворд» иç сотрудников Наркомнаöа на со-
ветском этнополитическом поле с учётом революöионных выçовов и сложных 
проöессов, выçванных как общемировыми тенденöиями, так и особыми для 
России обстоятельствами.

Российская империя содроãалась от ãрохота международных конфликтов 
и внутренних революöий. Значительноãо раçмаха достиãло общественно-поли-
тическое движение. Университеты и институты становились очаãами студен-
ческой вольниöы. Îни опасно приблиçили молодёжь к левым экстремистам с 
их преçрением к боãатству, неуважением к человеческой жиçни, оправданию 
насилия ради высшей öели. Поçади остались русско-японская война, Пер-
вая российская революöия, Первая мировая война и Февральский переворот.  
Никуда не делись и иçоляöиониçм, провинöиальное российское мессианство. 
Но в революöионную эпоху всё сорвалось с привычных мест. Люди неспокой-
ные, менявшие места учёбы, службы, работы, места жительства и даже стили 
жиçни (кадеты наçвали бы их марãиналами), устремились в первые орãаны 
исполнительной власти революöионной России. Каждый иç них — пример ин-
теãраöии соöиальности и индивидуальности.

В политическом мейнстриме первых десятилетий советской власти выде-
лялось доминирование трёх ãрупп этнических элит. Первым, наиболее обра-
çованным, в реãиональной историоãрафии посвящены солидные публикаöии, 
но упускается их вклад в çарождение советских федеральных структур власти. 
Èç Учредительноãо собрания в Наркомнаö пришли Я.Я. Анвельт, С.Я. Бо-
бинский, М.М. Вахитов, Ю.М. Лещинский, Ш.А. Манатов, Г.Г. Пеãельман,  
М.Н. Полоçов, М.Э. Расулçаде, Ф.А. Роçин, В.Ш. Таначев, Г.Х. Тереãулов, 
È.С. Уншлихт и, конечно, È.В. Сталин4. Бóльшая часть Учредительноãо собра-
ния ушла в антисоветский стан и эмиãрировала, продолжая при этом ревниво 
следить çа победами и поражениями оставшихся в СССР соратников. Вторая 
ãруппа — активисты раçных партий (наöиональных и общероссийских) — леве-
ла и теряла поддержку в своих сообществах. Её представители были вынужде-
ны блокироваться и с первой, и с третьей ãруппами, причём последняя интен-
сивно пополнялась активистами иç местных советов и солдатских комитетов.

Руководящие должности в Наркомнаöе çаняли представители около полу-
сотни наöиональностей. Самые крупные ãруппы ответственных сотрудников 
составляли евреи (48), поляки (31), татары (25), латыши (19), осетины (18), 

4 Здесь и далее испольçованы мои подсчёты личных дел сотрудников Наркомнаöа, часть иç 
них çатем перешли в Наркомпрос и в союçные и автономные структуры власти.
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литовöы (16), марийöы (14), армяне (13), немöы и белорусы (по 11), коми 
(10), кирãиçы (9), башкиры (8), эстонöы, украинöы, мордва, калмыки (по 
7), удмурты, чуваши, аçербайджанöы, якуты (по 6). Впечатляет число ответ-
ственных сотрудников Наркомнаöа с высшим обраçованием (64), полученным 
в российских и çарубежных университетах. 9 сотрудников были выпускника-
ми факультета восточных яçыков Лаçаревскоãо института, восточноãо отделе-
ния Военной академии, Академии Генеральноãо штаба. К тому же мноãие иç 
них учились на историко-филолоãических факультетах, что открывало путь 
на ãосударственную службу и в науку. У членов Совнаркома обраçовательный 
баãаж окаçался скромнее: лишь 4 еãо члена получили высшее обраçование  
(в основном — неполное). Но высший слой большевистской элиты был теснее 
свяçан с ãородом, çнаком с модерными инструментами, механиçмами приня-
тия и осуществления решений. До 1917 ã. для нерусских студентов реальным 
оставался вариант устроиться в классическую ãимнаçию, помощником депутата 
Государственной думы, в партийные структуры. Этот опыт окаçывался весьма 
полеçен, коãда дело доходило до борьбы çа политические права «своих» наро-
дов. Лоãично, что первые нападки на высшую школу большевики обрушили на 
историко-филолоãические и правовые факультеты университетов. 

Знания, каçалось, дадут равный статус, право формировать политические 
öели, выдвиãать политических лидеров иç «своих». В Наркомнаöе 104 человека 
имели педаãоãическое обраçование или опыт учительства, 31 были журнали-
стами, 21 — юристами, 20 — историками и филолоãами, 5 — профессорами 
Петербурãскоãо и Каçанскоãо университетов, 4 — спеöиалистами-этноãрафами. 
Îни çнали европейскую и русскую культуру, иностранные яçыки, имели опыт 
соçдания и работы в наöиональной периодике, участвовали в леãальной обще-
ственно-политической деятельности либеральных и соöиалистических партий, 
в çемских и иных общественных и культурных объединениях, а потому были 
вполне способны отслеживать динамические проöессы соöиальных и этниче-
ских конфликтов на фоне революöионной ломки.

В своей работе сотрудники Наркомнаöа (мноãие иç которых çатем перешли 
в Народный комиссариат просвещения) столкнулись с комплексом ультрале-
вых, ультиматистских и идеалистических вçãлядов интеллиãенöии, которая, по 
выражению Бердяева, напоминала «монашеский орден или релиãиоçную секту 
со своей особой моралью, очень нетерпимой, со своим обяçательным миро-
соçерöанием»5. Находясь внутри, они менялись (хотя это было и непросто) и 
активно çанимались пропаãандой, увяçывая вопросы культуры со становлением 
новой ãосударственности. Èм приходилось учитывать соöиально и ментально 
сложные ландшафты этнических культур, выявлять и оöенивать их архаичные 
ресурсы. Èначе ãоворя, соçдавать фронт работ со сложной реальностью. 

За переход в советские структуры власти, равно как и çа откаç сотрудни-
чать, мноãие çаплатили жиçнью. В конöе 1918 ã. белыми был убит комиссар по 
ãорским делам Кубано-Черноморскоãо ревкома М. Шовãенов. Первый çаве-
дующий Удмуртским отделом Наркомнаöа М. Прокопьев поãиб летом 1919 ã.  
В паровоçной топке в 1919 ã. сожãли председателя Центральноãо наöионально-
ãо комитета бурят-монãолов Восточной Сибири, идеолоãа европейской ориен- 
таöии бурятскоãо воçрождения М.Н. Боãданова. В Терской советской респу-
блике поãибли народный комиссар по просвещению Я.Л. Маркус, народный 
комиссар по наöиональным делам А. Шерипов и председатель местноãо СНК 

5 Бердяев Н.А. Укаç. соч. С. 17.
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Н. Буачидçе. Нарком Крымской республики È.А. Наçукин был арестован контр- 
раçведкой ВСЮР и расстрелян. В Трапеçунде поãибли туреöкий активист  
М. Субхи, работавший в автономиях с исламским населением, а также препо-
даватель арабскоãо яçыка в кабардинских школах М. Фанçиев. Îбщественноãо 
деятеля А. Аджиева и иçвестноãо публиöиста È. Хубиева (Èслама Карачайлы) 
от повешения спас Д.А. Хачиров, выкупивший их у белых. Гибли и те, кто и 
не помышлял перейти на советскую сторону. Так, аçербайджанский министр  
Н. Усуббеков был çлодейски убит в Кюрдамире неиçвестными лиöами в мае 
1920 ã. В марте тоãо же ãода оппоçиöионеры убили уполномоченноãо Северо-
кавкаçскоãо ревкома Т.Д. Алиева. Èçвестны факты иç опубликованных доку-
ментов коллекöии Б.È. Николаевскоãо и П.Н. Вранãеля о насилии больше-
виков над ноãайöами: «Во время вечернеãо намаçа был çадушен… народный 
кадий… Умар Гаçы Кулунчаков и çареçана еãо жена… Несколько дней спустя 
был çарублен большевиками çаконоучитель эфенди Нур-Маãомет Эсполов»6. 

Посты наркомов просвещения в республиках раçноãо ранãа çаняли, çа ред-
ким исключением, обраçованные и авторитетные выходöы иç этнических элит. 
Îни отраçили важнейшую черту периода: потребность в профессионально-ком-
петентных руководителях, çнающих этнокультурную спеöифику реãиона. Ак-
тивно действовали в феврале—октябре 1917 ã. будущие наркомы А. Байтурсу-
нов, С. Габиев, А. Тахо-Годи, Ш. Ахмадиев, А. Амур-Санан, È. Фирдевс и др.

Вопреки утверждениям мноãих авторов, в начале управленческоãо пути 
Сталин раçыãрывал карту федералиçма. Противостоять федералистским идеям 
он не моã даже в стенах собственноãо наркомата, откуда работники переходили 
(причём не индивидуально, а öелыми структурами) в Наркомпрос. Èçвестна и 
неудачная попытка Сталина вернуть их в Наркомнаö в 1922—1923 ãã., чтобы 
спасти еãо от ликвидаöии7.

Вçяв курс на советский проект и одновременно смирившись с делением 
структур власти на условно федеративные (фактически öентральные) и реãио-
нальные (автономные), большевикам следовало распределить их правомочия. 
Правда, öель построения будущеãо общества ресурсами и средствами культуры 
виделась проблемным полем, шли дебаты и о том, что такое проãресс, что та-
кое человек, какое нужно обраçование и воспитание.

Для раçрушения староãо мира ãодились левые «модернисты». В первые ãоды 
советская власть нуждалась в них. К. Малевич, чуя «дух времени», утверждал: 
«Вçорвать, раçрушить, стереть с çемли старые художественные формы — как не 
мечтать об этом новому художнику, пролетарскому художнику, новому чело-
веку?»8. Это соçдавало почву для вçаимодействия. А.В. Луначарский вписывал 
модернистские ресурсы в советский проект СССР, понимая под ним внедре-
ние советскоãо иçмерения в этнокультурный контекст.

В острой борьбе çа доминантный статус в первой половине 1920-х ãã. мо-
дернисты ещё оãраничивались укаçанием друã на друãа «чернильными пальöа-
ми», ирониçировал поçже Л. Араãон. В круãах управленöев русский аванãард 

6 Красный террор в ãоды Гражданской войны. По материалам Îсобой следственной комиссии 
по расследованию çлодеяний большевиков. Сборник документов / Под ред. Ю.Г. Фельштинскоãо 
и Г.È. Чернявскоãо. L., 1991. С. 193—194.

7 См.: Красовицкая Т.Ю. Сталин и Луначарский: борьба çа административный ресурс школь-
ной политики для нерусских народов (1917—1929 ãã.) // Rozprawy z dziejow oswiaty. 2011. T. XLVIII. 
P. 73—129.

8 Цит. по: Даниленко В.П. Èнволюöия в духовной культуре: Ящик Пандоры. М., 2012.  
С. 225—226.
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вçялся çа формирование аванãарда советскоãо. Каçалось, футуристическая уто-
пия, как и коммунистическая, ориентировалась на будущее и ставила пролета-
риат в öентр событий9. Выçванные «стихией» художественные формы напоми-
нали то, что Х. Îртеãа-и-Гассет наçвал «восстанием масс».

Поддавшись романтике революöии, модернисты скоро убедились: они 
имеют дело с химерами. Модернистская моçаика Луначарскоãо переплавлялась 
иç абсурдистско-стоиöистских экçистенöиальных комплексов в несвободный 
проективиçм ранних советских практик соçдания обраçа «новоãо» человека. 
Еãо черты отбирались иç политическоãо диалоãа 1920-х ãã. Îбраç оставался 
прекрасной öелью, идеалом утопической проекöии. Îн содержал в себе при-
меты воçрожденческой эпохи: сочетание бескорыстноãо стремления к труду и 
çнаниям, поэтиçаöия ãородской и крестьянской жиçни, проиçводство и науч-
ный поиск, спорт и новый быт. В федеральном секторе политики мноãомер-
ность жиçненных проöессов порождала раçные направления и стили модерна. 
Л.Н. Андреев в сентябре 1919 ã. писал о политике новой власти: «Луначарский 
со своим лисьим хвостом страшнее и хуже всех друãих Дьяволов иç этой свире-
пой своры»10. Поçже Е. Рейн припечатал в «Аванãарде»: 

«Это всё накануне было, 
Почему-то в ãлаçах рябило, 
È Бурлюк с раçрисованной рожей 
Кавальери каçался приãожей… 
È поехало, и помчалось 
Кубо, эãо и снова кубо, 
Начиналось и не кончалось 
Îт Арханãельска и до юãа, 
Îт Îдессы и до Тифлиса, 
Ну, а ãлавное, в Петроãраде 
Все как будто бы çаждалися: 
“Начинайте же, Боãа ради!”. 
Èç фанеры и иç ãаçеты 
Тут же склеивались макеты, 
Теоретики и поэты 
Пересчитывали приметы:

Вольности модернистов окаçались малоприãодны для ответственной мис-
сии. В черновике письма к В.Н. Билль-Белоöерковскому 1 февраля 1929 ã. 
Сталин отметил: не следует «кривляку Мейерхольда… носить на руках»12.  
Îт русских модернистов требовали реöепт раннесоветскоãо человека (тоже 
модернистскоãо, но более простоãо, массовоãо и имитаöионноãо). В конöе  
1920-х ãã. основатель и теоретик формалиçма В.Б. Шкловский навсеãда отрёкся 
от формалистической ереси; конструктивисты каялись в том, что впали в кон-
структивиçм и объявили свою орãаниçаöию распущенной; «старый антропософ 

9 Хренов Н.А. Утопия по-советски: хилиастическая иçнанка революöионноãо аванãарда // 
Верхневолжский филолоãический вестник. 2015. № 2. С. 194—199.

10 Цит. по: Владимир Бурöев и еãо корреспонденты / Сост. Î.В. Будниöкий // Îтечественная 
история. 1992. № 6. С. 114.

11 Рейн Е. Èçбранное. Береãовая полоса. М.; Париж; Нью-Йорк, 1993. С. 121—122.
12 Власть и художественная интеллиãенöия. Документы ЦК РКП(б)—ВКП(б), ВЧК—ÎГПУ—

НКВД о культурной политике. 1917—1953 / Под ред. А.Н. Яковлева. М., 1999. С. 100.

“Значит, наш этот век, что прибыл... 
Послеçавтра, вчера, сеãодня!” 
А один ãоворил “дурщилбыр” 
В ожидании ãнева Господня. 
Èç картонки и иç клеёнки 
По две лесенки в три колонки 
По фасадам и по перилам 
Каçимиром и Велимиром. 
È коãда они всё сломали, 
È веçде не летал “летатлин”, 
Доãадались сами едва ли 
С ãиком, хохотом и талантом, 
В ЛЕФе, в Камерном на премьере, 
Средь наркомов, речей, ухмылок, 
Раçбудили какоãо çверя, 
Жадно дышащеãо в çатылок»11.
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Андрей Белый печатно клялся в том, что он, в сущности, антропософический 
марксист»13. Пока Луначарский раçбирался с модернистским каноном, комкая 
и компрометируя еãо в ленинских планах пропаãанды коммуниçма, а поли-
тический курс всё больше çабирал «вправо», к модернистам присматривались 
наöиональные элиты.

Îтнесение РСФСР и СССР к федеративным ãосударствам весьма услов-
но. Советский проект требовал институтов, свойственных эпохе модерна.  
Этнические лидеры в правительствах типа Милли идарэ, Алаш-орды, Èкомуса, 
Горскоãо, Башкирскоãо и проч. на востоке, Украинской öентральной рады, 
Белорусской народной рады и проч. на çападе, стремившиеся соответствовать 
выçовам времени и добивавшиеся федеративноãо устройства, конечно, отли-
чались наличием управленческоãо опыта. Но их проекты были наöелены на 
партнерство с öентральной властью — перенести личный опыт в реальные про-
öессы.

Федералиçм окаçался побочной и вынужденной ветвью партийной öели. 
Для Сталина одинаково неприемлемы были практики и С. Максуди (объе-
динение на почве тюркиçма и ислама), и А.-З. Валидова (если федераöия, то 
только честная!), и Украинской öентральной рады, и даже советский ново-
дел — Литовско-Белорусская советская соöиалистическая республика (Лит-
бел). Большевики испольçовали равноправие народов и федералиçм как эле-
менты своей идеолоãии. Монтировать их в доãматические одеяния помоãал 
Сталин. Раçве можно сравнивать этот опыт власти (их относили к «среднему 
типу… учителя, журналиста, адвоката», наçывая «мечтателями и литератора-
ми»14) с революöионной настойчивостью тех, кто прошёл школу большевиç-
ма? Îни перемещали этнических лидеров в öентр событий, испольçуя пафос 
идеолоãических лоçунãов для продвижения политическоãо, символическоãо, 
информаöионноãо продукта, формируя свяçи этническоãо с унификаöионно- 
советским.

Торã большевиков с наöиональными элитами определяли çадачи и права 
федеральных структур в поãоне çа модерным смыслом общероссийских поли-
тических проектов Наркомпроса. Консенсус в объёме прав находился с тру-
дом. Выторãованные структуры стали испольçоваться как механиçмы, с од-
ной стороны, для привнесения в наöиональную среду модерных европейских 
и русских ресурсов и технолоãий. Èменно к ним лежал интерес местных элит: 
к модерным практикам, приспособлению их к этнокультурной спеöифике.  
Èдеолоãический полюс Îктября притяãивал и начинал влиять на тех, кто вклю-
чился в «воспитательную» машину соöиалиçма. Èх, вернувшихся в ãоры, осе-
тинский журналист наçвал «ãостями в пиджаках, принесшими ãостинöы ãор-
öам»15. Но наряду с настороженностью сохранялась и çона для диалоãа, прежде 
всеãо со Сталиным, который тоже искал выход иç идейноãо çатруднения, свя-
çанноãо с ленинским теçисом о параллельном существовании двух культур — 
наöионально-буржуаçной и интернаöиональной пролетарско-соöиалистиче-
ской16. Теçис, приемлемый в обстоятельствах борьбы çа власть, в эпоху нэпа 
стал лоãической преãрадой. 

13 Замятин Е.И. Бич Божий. Сборник проиçведений. М., 2016. С. 217.
14 Зеньковский В.В. Пять месяöев у власти. Воспоминания. М., 1995. 
15 Алаг Ирский. Путь ãорской интеллиãенöии: беãлые очерки аналиçа // Горская мысль. 1922. 

№ 2. С. 66.
16 Ленин В.И. ПСС. Т. 24. М., 1973. С. 122.
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В 1920-е ãã. Сталин сформулировал важные для неãо подходы: монопольная 
орãаниçаöия власти; ставка на административные рычаãи управления; строãая 
иерархия политической элиты; оптимальное раçмещение кадров на стратеãиче-
ски важных постах; идеолоãиçаöия политической системы в öелом. Мобилиçа-
öионный (административно-командный, вспомним и эту характеристику!) тип 
усиливала метафора «приводных ремней», их Сталин видел инструментом при-
ведения в действие властной конструкöии. Эта внутренне парадоксальная фор-
мула, претендуя на открывающуюся перспективу вçаимноãо проникновения 
двух культур, тем самым дискурсивно утверждала их существование. С одной 
стороны, уже существовали «соöиалистическое» и «наöиональное», а с друãой — 
их судьба предъявлялась как конструктивно нераçдельная. Так формальная ло-
гика дискурса начала утверждать политическую логику советского федерализма 
и федеративную картину советской политики. Îна поçволяла принимать реше-
ния в спорных и поãраничных случаях. Большинство арãументов опирались на 
психолоãические мотивы, на вçаимные обиды, неудовлетворенное тщеславие, 
ãраничащее с хитростью и ловкостью Сталина (и не только еãо). В лучшем 
случае это была конкуренöия версий советскоãо проекта 1920-х ãã., во-первых, 
этнореãиональных элит и öентра, во-вторых, элит друã с друãом.

Èç кабинетов Наркомнаöа 8 человек направились воçãлавлять первые, 
пусть кратковременные, советские «наöиональные» правительства на окраинах 
бывшей империи: Ф.А. Роçин-Аçис — латвийское, В. Миöкявичюс-Капсукас — 
литовское, Д. Жилунович — белорусское, Я.А. Анвельт — эстонское, С. Лука-
шин — армянское, С.Г. Мамсуров — Совнарком Горской АССР, А.А. Биишев — 
СНК Башкирской АССР, К.С. Атабаев — СНК Туркменской ССР. Лишь двое 
умерли своей смертью, остальные в 1930-х ãã. были репрессированы.

С.Ж. Асфендиаров, А. Байтурсынов, У. Балич, Г.È. Бройдо, М.Ю. Брун-
дуков, С.М. Диманштейн, С.Н. Донской, А.А. Мравианö (Мравян), А.Г. Îван-
нисян, А.А. Полоöкий, Ш.Х. Сюнчелей, È. Фирдевс, Б.Е. Этинãоф, Э.Э. Эф-
ферт были наркомами и çамнаркомами просвещения. Èç них выжили Бройдо 
и (чудом) Брундуков. Должности наркомов по делам наöиональностей çаняли  
Г.С. Айкуни, Г.È. Бройдо, È. Фирдевс, Ф.Н. Тухватуллин, А.З. Каменский. 
Наркомами внутренних дел, начальниками ГПУ стали: М. Авсараãов, С.М. Ар-
жаков, Е.Б. Бош, П.Н. Макинöиан, È. Фирдевс, Ф.Н. Тухватуллин. «Партий-
ную» карьеру сделали Ю.М. Лещинский (с 1929 ã. — ãенсек Коммунистической 
партии Польши), А.Г. Îваннисян (первый секретарь ЦК КП(б) Армянской 
ССР), С.М. Эфендиев (председатель ЦКК Аçербайджанской КП(б)). Èç «пар-
тийных» лишь Îваннисян пережил «Большой террор» 1930-х ãã.

Властными должностями большевики стремились превратить наöиональ-
ные элиты в свою опору. Для этоãо и были предоставлены определённые фор-
мы ãосударственности. Судя по частой сменяемости наркомов, Сталина раç-
дражало их отклонение от интересов öентральной власти, тем более от идео-
лоãических устоев системы. Îн критиковал «интеллиãентов-наöионалистов», 
которых «внутренняя механика революöии вышвырнула»17.

На фоне споров и борьбы çа те или иные должности основную работу де-
лал Учраспредотдел ЦК и еãо ãлава Л.М. Каãанович, лично соçдавший пресло-

17 Кутушев Г.З., Акманов И.Г. Формирование аппарата Наркомпроса БАССР (февраль 1919 — 
сентябрь 1922) // Вестник Башкирскоãо университета. 2012. № 1. С. 780.
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вутую схему номенклатуры. Беç ведома Лаçаря Моисеевича и еãо схемы мышь 
не проскакивала в кровавую мясорубку. Ленин внушал В.М. Молотову: «Власть 
у ЦеКа ãромадная. Воçможности — ãиãантские»18.

В ЦК действительно обращались çа раçрешением споров, с докладными çа-
писками и увы, с политическими доносами. «Диктует соöиальные вкусы “аван-
ãард партии”, — оöенивал модернистские старания Луначарскоãо Л. Сабане-
ев. — По отношению… вообще к искусству в СССР принята демократическая 
установка — ставка на вкус широких масс»19. В мае 1927 ã. Аãитпропотдел ЦК 
ВКП(б) наöелил театральную политику на «охранительно-экспериментальные» 
çадачи. Заведующий отделом В.Г. Кнорин уточнял: «Художественное мастер-
ство Станиславскоãо, Таирова, Южина и др. подконтрольно советскому ãосу-
дарству во всех своих стадиях»20. Помощь и çаимствования в такой политиче-
ской практике воспринимались как контроль творческой свободы.

Сталин, эмиãраöия и собственный народ обрушили на наöиональные элиты 
претенçии. Аналиçируя деятельность элит на руководящих постах, эмиãраöия 
делала нелиöеприятные выводы в их адрес даже после ударов по ним в раçãар 
репрессий 1930-х ãã. Îбщая оöенка сводилась к тому, что опыт сотрудничества 
с советской властью мало что иçменил со времен «öариçма». Хотя эмиãранты 
приçнавали, что «коммунисты-наöионалы», даже свободные от «всяких при-
çнаков “буржуаçноãо наöионалиçма”, всё же автоматически… противодейству-
ют уравнительно-русификаторским стремлениям советской власти»21. Это, ко-
нечно, преувеличение: большинство тех, кто остался сотрудничать, восхваляя 
сталинский курс, осваивали теорию и практику советскоãо проекта.

Но неãативное отношение партийных верхов к «местным» уãлублялось. 
Если ранее перемещение включало посылку на учёбу или в аспирантуру, то 
теперь снятие с должности оканчивалось арестами и ссылками. Элиты теряли 
поддержку народа, он видел в них олиöетворение притеснений и непонятных 
соöиальных экспериментов. Îщутимых успехов их деятельность, по оöенке 
öентра, не приносила.

Но правда и в том, отмечали эмиãранты, что «ввести в çаблуждение пред-
ставителя власти не считается ãрехом, ибо, в конöе конöов, и для коммуни-
ста-кавкаçöа советская власть остаётся прежде всеãо русской властью»22. Кое- 
какие акöии удавалось смяãчать, просто не выполнив распоряжение, но отчи-
тавшись о нём перед öентром. Непродолжительный опыт «с наöионалами в 
роли секретарей обкомов ВКП(б)… окаçался неудачным»23. Раçдражение про-
являлось повсеместно.

В острой дискуссии È. Карачайлы реçко выступил против «высокомерия 
по отношению ко всему ãорскому», против «ãоловотяпских наскоков», «чван-
ства и великодержавной спеси» людей: «Вы вообще никакоãо Кавкаçа не çна-
ете, и çнать не хотите». За требованиями покаçать «самоновейшую классовую 

18 Ленин В.И. ПСС. Т. 44. М., 1970. С. 392.
19 Сабанеев Л.Л. Воспоминание о России. М., 2005. С. 20.
20 Кнорин В.Г. Îчередные çадачи раçвития театра // Пути раçвития театра. Стеноãрафический 

отчёт и решения партийноãо совещания по вопросам театра при Аãитпропе ЦК ВКП(б) в мае 
1927 ã. М.; Л., 1927. С. 9.

21 «Буржуаçные наöионалисты» в Карачае и Черкесии // Северный Кавкаç. 1937. № 35. С. 29.
22 Догуж. Ещё о «коммунистах-наöионалах» // Северный Кавкаç. 1936. № 32. С. 18.
23 Дела и люди «офиöиальной» Кабарды // Горöы Кавкаçа. 1929. № 10—11. С. 64; Догуж. Укаç. 

соч. С. 19.
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борьбу» скрывалось, по еãо мнению, «верхоãлядство», «невежество ãеоãрафиче-
ское, этноãрафическое»24.

В Киеве федеративные настроения не утихали, политика корениçаöии обо-
стряла дискуссии украинöев, оставшихся в Польше, Австрии, Канаде. Нарком 
просвещения УССР А.Я. Шумский на çаседании Политбюро 15 мая 1926 ã. 
ãоворил: «В партии ãосподствует русский коммунист, с подоçрительностью и 
недружелюбием, чтобы не скаçать крепче, относящийся к коммунисту-укра-
инöу. Господствует, опираясь на преçренный, шкурнический тип малоросса, 
который во все исторические эпохи был одинаково беспринöипно лиöеме-
рен, рабски двоедушен и предательски подхалимен. Îн сейчас щеãоляет сво-
им лже-интернаöионалиçмом, бравирует своим беçраçличным отношением ко 
всему украинскому и ãотов всеãда оплевать еãо (может иноãда и по-украински), 
если это даёт воçможность выслужиться и получить тёплое местечко»25.

Сталинское руководство меняло лидеров в республиках. В Башкирской 
АССР çа один ãод сменились 6 наркомов просвещения (перепись 1926 ã. их 
учла!). Решение искали в необходимости «перестроить партработу», вести си-
стематическое «интернаöиональное воспитание», хотя проблема çаключалась 
в друãом: СССР — особый орãаниçм и механиçм соöиокультурноãо раçвития. 
Никто не пытался понять спеöифику новоãо устройства, тяжелейшую психоло-
ãическую проблему, не классовую, как толковали пропаãандисты, и тем более 
не решаемую количественным способом.

В отличие от «вертикальных» вçаимоотношений наöиональных элит и Мос- 
квы, свяçи по «ãориçонтали» аналиçируются крайне слабо, хотя они отвеча-
ли çа само содержание советскоãо проекта. Центр пытался совершенствовать 
«приводные ремни» череç сложную пирамиду структур и должностей. Èх пра-
ва и полномочия çакреплялись «конституöионно», но верховенство ВКП(б), 
вдохновляемое методом проб и ошибок, носило ситуативный, праãматический 
характер. В реçультате в СССР принöипы равноправия и федералиçма иноãда 
даже прорывались в практику. В 1931 ã. П. Павленко писал М. Слонимскому, 
что Союç советских писателей «должен стать союçом соединенных штатов, фе-
дерацией ãруппировок советских писателей-интеллиãентов», но это «тяжело и, 
в общем, ãиблое дело»26.

Наöиональная политика большевиков иçначально строилась на противопо-
ложных основаниях: öентралиçме и федералиçме. Èх конфликтное вçаимодей-
ствие обеспечивало ãосподство сталинской доãматики, которая требовала уни-
фикаöии и унитарности, исключала добровольность, вариативность и какой 
бы то ни было реальный федералиçм. Но политические ожидания от советской 
федералиçаöии наблюдались до конöа 1920-х ãã.

Проблема явилась и с друãой стороны. Элитам, воçãлавившим республики 
раçноãо ранãа, явно не хватало людских и материальных ресурсов. Îчевидно 
отчетливое отставание в опыте соöиальноãо конструирования. Пока ãородское 
население Европы и Америки наслаждалось переходом от импрессиониçма к 
постимпрессиониçму и аванãарду, в СССР большинству этнических сообществ 
ещё предстояло вырастить ãородское население, которое их оöенит. Территория 

24 Карачайлы И. Статьи и очерки. Вопросы атеистической работы и борьбы с пережитками. 
Черкесск, 1984. С. 98.

25 РГАСПÈ, ф. 81, оп. 3, д. 135, л. 22—23.
26 Цит. по: Фрезинский Б. Писатели и советские вожди. Èçбранные сюжеты 1919—1960 ãодов. 

М., 2008. С. 224.
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бывшей Российской империи по-прежнему являлась ресурсной баçой совет-
скоãо проекта, хотя большевики стремились оторвать людей от традиöионной 
культуры, считая её отсталой, мешающей раçвитию советских начал. Культура 
села, кишлака, аула подлежала скорому уничтожению. Но для этнических элит 
это ещё была питательная среда, живое соöиальное пространство. Неспособ-
ность модерниçировать еãо воспринималась öентром как политический сбой.  
В Москву текли раçличные отчёты, но реçультаты их окаçались применимы 
лишь для неприхотливоãо потребления. Редко те, коãо присылали секретарями 
партийных структур и комиссий, понимали этнокультурный контекст, вникали 
в сложность внутриэтнических проблем. 8 июня 1920 ã. В.В. Куйбышев, рабо-
тая в Комиссии по делам Туркестана, писал в ЦК РКП(б): «Что касается тов. 
Бройдо, Турккомиссия квалифиöирует еãо как политическоãо авантюриста, и 
еãо работу в Туркестане считает абсолютно вредной. Îтветственная политиче-
ская работа не может быть ему поручена»27. М.В. Фрунçе в 1920 ã. также харак-
териçовал Бройдо как «çлоãо ãения» и «авантюриста»28. Тем не менее Сталин 
çабрал еãо в Наркомнаö и сделал своей правой рукой.

Получив в своё распоряжение неплохой по политическому и житейско-
му опыту состав элит, Сталин начал иãрать на понижение, ниçводя людей до 
уровня дешёвой конспиролоãии и камланий на тему марксистско-ленинских 
идей, которые нельçя иçменить и тем более предать. Это и только это получа-
лось у неãо неплохо. С арестом М.Х. Султанãалиева стало понятно: никакой 
добровольности и равноправия нет. Есть единственный путь жёсткой öентра-
лиçаöии, следуя по которому можно унифиöировать пространство, предста-
вить еãо политико-бюрократические контуры «федеративными», установить 
патрон-клиентские отношения. Этому авторитариçму не моã противостоять 
принöип формальной çаконности Конституöии. Можно, конечно, пенять на 
имперскую память, на воçрождающееся великодержавие, открывавшие дороãу 
всевоçможным репрессиям и принуждениям. Так или иначе, но вместо мечты 
об избавлении от обязательности ширилась практика принуждения к ней.

Подобный подход к испольçованию элит усуãублял конфликт с их этно-
культурным контентом. Личный темперамент, сложные характеры поçволяли 
претендовать на полноту профессиональных функöий, болеçненно реаãировать 
на вмешательство в сферу их компетенöии. Масштаб личности и интеллекту-
альный потенöиал диктовали не только уровень амбиöий, их умножал опыт до-
революöионных общественных движений, профессиональных практик, часто 
преследуемых властями. Масштаб личности людей компетентных, убеждённых, 
несомненно, отражался на çанимаемых постах. Первых автономий в статусе 
республики добились преимущественно восточные российские реãионы — та-
тары, башкиры, каçахи, крымские татары, ãорöы Кавкаçа и Даãестана, среди 
них большой авторитет имели джадиды. Èх синтетическое движение çахваты-
вало не только систему обраçования, но и общественно-философскую мысль, 
этические нормы. Îно в политической сфере пыталось «помирить» ислам с 
демократическими и даже соöиалистическими идеями. Конöептуальный обраç 
автономиçируемоãо этно- и соöиокультурноãо пространства России в представ-
лениях и действиях джадидов содержал конструктивные компоненты, синтеç 

27 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 60, д. 999, л. 41.
28 Фрунзе М.В. Неиçвестное и çабытое. Публиöистика, мемуары, документы, письма. М., 1991. 
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çападных и восточных начал. Те же практики имели украинские, еврейские, 
бурятские элиты.

Посетивший СССР в 1931 ã. американский поэт Э.Э. Камминãс остался 
в шоке от столкновения двух миров политических и творческих öенностей 
и, как ему каçалось, отсутствия интеллектуальной и художественной свободы.  
В 1948 ã. британский поэт и драматурã Т.С. Элиот писал: «Цель çдесь, я подо-
çреваю, — дать всем местным республикам… иллюçию своеãо рода неçависимо-
сти, в то время как подлинная власть исходит иç Москвы… Советская Россия 
должна сохранять подчинённость культуры политической теории»29.

Для большевиков СССР стал своеобраçным полиãоном строительства 
«Всемирной республики Советов», но в мессианские çамыслы вмешивалась 
проçа жиçни. Мир этничности требовал адекватной реакöии местных элит. 
Большевики были иçобретательны в соçдании руководящих должностей, новых 
институтов, механиçмов к этническим ресурсам, средств воçдействия на этно-
культурный контент. Èх приходилось терпеть, иçбеãать, отменять и снова при-
думывать, как и версии и иерархии тех или иных новых смыслов в отсутствие 
их свободной конкуренöии. В республиках ещё видели воçможность придер-
живаться öенностей политическоãо равенства и соöиальной справедливости, 
на основе собственных ресурсов строить новое общество, сохраняя свои яçыки 
и культурные особенности. Федералиçм 1920-х ãã. характериçовался, с одной 
стороны, хоçяйственной раçрухой, а с друãой — обраçовательными амбиöиями 
большевиков, своеãо рода прыжком в будущее беç учёта реалий настоящеãо, 
мечтой о самостоятельном раçвитии, беç участия присланных иç öентра лиде-
ров.

Посетивший СССР ирландский писатель и линãвист Э.Й. Диллон в 1929 ã. 
çаметил: «Èноãда я думаю, что большевики, сами тоãо не çамечая, продолжают 
находиться во враждебно настроенной к ним стране. Îни симулируют суще-
ствование некоторых желаемых вещей, действуя так, как будто их предполо-
жение соответствует действительности»30. В 1930-е ãã. примитивным политиче-
ским оскалом обернулась практика списывания неудач и трудностей на враãов. 
В такой оöенке присутствовал и мотив межэтническоãо и межöивилиçаöион-
ноãо конфликта модерниçаторов с модерниçируемыми.

Наöиональные элиты внесли весомый вклад в объединение в советский 
проект оãромноãо количества этнических ãрупп, окаçав этим плохую услуãу 
самим себе. Îни открыли тему продажи своеãо первородства çа псевдофедера-
лиçм, став обслуживающей проект номенклатурой. Îтложена на будущее боль 
этнопсихолоãических травм (у каждоãо этноса они были свои, у татар, напри-
мер, — травма 1552 ã.). Брала верх ãрубая форма приспособления к малопонят-
ным ещё реалиям индустриалиçма-модерниçма, вçаимодействия сложных идей 
и идеолоãий. 

Эпистемолоãическая ситуаöия, в которой раçвивалась история СССР, не 
соçдала общеприçнанной иерархии масштабов аналиçа и единиö иçмерения 
себя. Но в 1920-е ãã. часто раçнородные факты начали складываться исследо-
вателями в системные обраçования новоãо порядка. Ряд понятий «миãрировал» 
иç одноãо профессиональноãо сообщества в друãие, попутно меняя праãматику 
и обретая новые функöии. Но в период революöионноãо слома старой империи 

29 Элиот Т.С. К определению понятия культуры. Заметки. L., 1968. С. 142—143.
30 Плаггенборг Ш. Культурные ориентиры в период между Îктябрьской революöией и эпохой 

сталиниçма. СПб., 2000. С. 39. 
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и соçдания новоãо типа ãосударства встретились раçные времена, ãлубинные и 
устойчивые культурные установки, с трудом поддающиеся политическим иç-
менениям, хотя архаичная традиöия ãосударственности плохо модерниçирова-
лась по своей сути. Ю.К. Îлеша с почти детской наивностью писал на рубеже 
1929—1930 ãã.: «Для постройки соöиалиçма применяются старинные приёмы 
ãосударственности: в данном случае — хитрость. Ах, товарищи потомки, — на 
хитрости строился соöиалиçм»31.

31 Олеша Ю.К. Книãа прощания. М., 2019. С. 11. 
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Îсновательные труды Б.Н. Миронова уже не раç будоражили море рос-
сийской историоãрафии. Èспольçуемые им новаторские методы исследования 
выãодно отличают еãо работы о раçвитии российскоãо соöиума в раçные эпохи. 
Предлаãаемые им конöепöии неиçменно рождают острые дискуссии и широко 
иçвестны çа рубежом. Не стала исключением и представленная статья. 

Îбширная историоãрафия распада СССР насчитывает уже сотни книã и 
тысячи статей. Правда, большинство исследователей чаще всеãо сосредотачи-
вают своё внимание на политических аспектах этоãо события. Лишь в относи-
тельно небольшом числе работ (В.А. Тишков, Р.Г. Пихоя, Ю.Л. Слёçкин и др.) 
авторы обращались к исследованию наöиональных элит в союçных республи-
ках и их влияния на деçинтеãраöию Советскоãо Союçа. Îбратившись к этой 
проблематике, Миронов привлёк корпус раçнообраçных массовых источников 
для понимания сложных проöессов, двиãавших эволюöию советскоãо соöиума. 
Такой подход поçволяет понять, как раçвивалась корениçаöия в послерево-
люöионной России, çавершившаяся, по справедливому çаключению автора, к 
началу 1990-х ãã. и повлекшая çа собой суверениçаöию союçных республик.

Корениçаöия на протяжении практически всеãо советскоãо периода име-
ла характер планомерноãо, обеспеченноãо необходимой бюджетной составля-
ющей проöесса. Îна являлась практической реалиçаöией краеуãольноãо для 
коммунистической идеолоãии принöипа интернаöионалиçма. Её поступатель-
ное раçвитие явственно обнаруживается не только в приведённой Мироно-
вым динамике иçменений в ãосударственных структурах, но и в соöиально- 
экономической жиçни. Это хорошо видно, например, при аналиçе реçульта-
тов формировавшейся союçным öентром обраçовательной политики. К рубежу  
1990-х ãã. РСФСР çанимала лишь 11-е место среди советских республик по 
числу людей (в расчёте на 1 тыс. достиãших совершеннолетия лиö), имевших 
высшее и среднее (полное и неполное) обраçование1. 

1 Народное хоçяйство СССР в 1989 ãоду. М., 1990. С. 188.


