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Отечественную1 историографию по-
следних десятилетий отличает устойчи-
вый интерес к истории связей России с 
греческим миром после падения Визан-
тии под натиском турок в 1453 г. Отно-
шениям русских государей с восточны-
ми патриархами, «милостыням» москов-
ских правителей в афонские монастыри 
и в другие обители православного Вос-
тока, проблемам греческого влияния на 
церковную и интеллектуальную жизнь 
XVI—XVIII вв. уделяют внимание та-
кие российские исследователи, как 
Б.Л. Фонкич, Т.А. Опарина, Д.Н. Ра-
мазанова, Н.П. Чеснокова, В.Г. Чен-
цова, Т.В. Н икитина, О.Е.  Петруни-
на, Л.А.  Герд. В истории отношений 
России с итальянским миром в XV—
XVIII  вв. греческий элемент также 
был весьма существенным. 

Особое место среди итальянских 
государств этого времени занимала 
Венеция, quasi alterum Byzantium, как 
о ней говорил кардинал Виссарион — 
выдающийся греческий интеллектуал 
и церковный деятель, главный ини-
циатор брака Софьи Палеолог с Ива-
ном III. С другой стороны, Виссарион, 
будучи «римлянином» и по духу, и по 
месту жительства, с 1440-х гг. способ-
ствовал налаживанию связей Москов-
ской Руси именно с «Вечным горо-
дом». Венецианские греки с конца XV 
столетия в той или иной степени были 
вовлечены в отношения Русского го-
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сударства и со Светлейшей республи-
кой, и с Римом. Как справедливо заме-
тил протоиерей Георгий Флоровский, 
сам брак Ивана  III с Софьей «при-
вёл… к сближению Московии с италь- 
янской современностью»1. Нельзя не 
вспомнить и другого выдающегося 
представителя Русского зарубежья — 
Н.П.  Кондакова, полагавшего, что 
русская и итальянская средневековые 
культуры питались из одного, визан-
тийского источника, что способство-
вало продуктивному сотрудничеству 
двух миров2. Таким образом, связи 
России с итальянскими государствами 
были нередко переплетены с отноше-
ниями с греческим миром. 

В числе актуальных вопросов рос-
сийской науки традиционно находит-
ся и проблема оценки преобразований 
Петра Великого — главные особенно-
сти отношений государя с Европой, 
характер заимствований с Запада, век-
тор его реформ как в светской, так и в 
церковной жизни России, предпосыл-
ки его бурной деятельности. В послед-
ние годы продуктивно исследуются 
связи Петра I с итальянским миром, 
особенно с Венецией и папством3.

Эти направления соединены в 
фундаментальном исследовании про-
тоиерея Алексея  Ястребова, посвя-
щённом истории дипломатических, 
церковных и культурных связей Рос-
сии последних десятилетий XVII — 
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первой четверти XVIII в. с Венеци-
анской республикой. Значительная 
роль греков в этих связях неоспорима. 
Автор монографии, много лет про-
живший в Италии, получивший сте-
пень доктора философии в Папском 
Урбанианском университете (Рим) и 
в 2002—2019  гг. несший послушание 
настоятеля православного прихода 
святых Жён-мироносиц в Венеции, 
поставил перед собой задачу раскрыть 
широкую панораму русско-венециан-
ских связей, в которые были активно 
и неизбежно вовлечены греки, жив-
шие в «городе мостов и каналов» и/
или связанные с Лагуной тесными 
семейными, интеллектуальными или 
другими узами. А.О.  Ястребов стре-
мился показать роль греческой об-
щины Венеции в процессе активиза-
ции контактов России и Светлейшей 
республики в контексте не только 
сближения с Европой в целом, но и 
внутриполитических инициатив царя, 
направленных на модернизацию стра-
ны. Последнее требовало в том числе 
квалифицированных кадров на разных 
направлениях. Решение поставленной 
в работе научной задачи невозможно 
без обращения к церковным настрое-
ниям греческой диаспоры Венеции и 
особенностям межконфессиональных 
отношений. Эта проблематика неиз-
бежно выводит и на сюжеты, связан-
ные с симпатиями в отношении «ла-
тинян», которые были характерны для 
не слишком значительной, но всё же 
заметной части русской аристократии 
и духовенства, которые подчас стано-
вились тайными католиками. Таковы-
ми стали, например, братья Александр 
и Сергей Милославские, Пётр Арте-
мьев, Палладий Роговский (Рогов)  
(с. 325—341)4.

Исследуя различные аспекты 
связей России и Венеции, Ястребов 
справедливо выделяет два их этапа: 
первый (1695—1701) «был подчинён 
антиосманской тематике и связан-

ным с нею военным вопросам», вто-
рой (1710—1722) «проходил под зна-
ком коммерческого интереса» (с. 107). 
Несомненным достоинством книги 
является то, что автор начал исследо-
вание с достаточно ёмкого, но струк-
турно значимого экскурса в историю 
становления греческой общины Вене-
ции. Тем самым он показал, как уни-
атским деятелям греческой общины 
Италии уровня кардиналов Исидора и 
Виссариона уже в конце XV столетия 
уступило место твёрдое в убеждениях 
православное духовенство, искавшее 
возможностей свободного исповеда-
ния веры, пусть и в ситуации като-
лического окружения и вынужденной 
эмиграции. Так проявилось духовное 
преодоление унии даже в среде той 
немногочисленной части греческого 
народа, кто изначально был миролю-
биво настроен по отношению к «ла-
тинянам»5. Автор блестяще предста-
вил историю появления в XVI в. гре-
ческой церкви Св. Георгия в Венеции, 
связанную с началом некоторого при-
теснения православных уже в конце 
XV в.: Совет Десяти издал официаль-
ный запрет на совершение богослуже-
ний по православному чину в любом 
другом месте, кроме изначально като-
лической церкви Св. Власия (с. 191). 
С той поры греки около столетия до-
бивались права возвести собственный 
храм.

Рассказ о перипетиях жизни пра-
вославной греческой общины в Ве-
неции в середине XV—XVII  в. дал 
возможность показать истоки настро-
ений греческой диаспоры города, ко-
торые доминировали на рубеже XVII 
и XVIII  вв. и, соответственно, опре-
деляли отношение венецианских гре-
ков к России, их надежды и чаяния 
в отношении русского государя. Ав-
тор убедительно показал, что греки, 
находившиеся в Венеции в довольно 
приниженном положении, жаждали 
видеть в Петре I своего заступника и 
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избавителя. Однако реальность оказа-
лась значительно сложнее. Пётр дей-
ствительно благоволил православным 
грекам Лагуны, но не ради заботы об 
их участи, а в связи с нуждами соб-
ственной страны. Именно благо Рос-
сийского государства являлось для 
Петра главным ориентиром и глав-
ной целью. Ястребов нашёл множе-
ство подтверждений тому, что имен-
но при Петре греки были вовлечены 
в процессы строительства Российской 
империи, чему способствовало благо-
приятное стечение обстоятельств.

На рубеже XVII и XVIII вв. в Ве-
неции наступил период мощной ка-
толической реакции, сопровождав-
шийся захватом греческой церкви 
греко-католиками (1708), во главе 
которых стоял митрополит Филадель-
фийский Мелетий Типальд6. Ястребов 
справедливо отмечает значение этого 
трагического обстоятельства: «Имен-
но в такой момент венецианских гре-
ков поддержал Пётр, давая им понять, 
что они не оставлены один на один 
с католическими властями» (с. 194). 
В свою очередь «обиженные право-
славные оказались как нельзя кстати 
в его внешне- и внутриполитических 
планах. Он широко применил знания 
единоверцев как в России, где они 
сформировали костяк военной, меди-
цинской и церковной элиты, так и за 
её пределами, в первую очередь в са-
мой Венеции, где они исполняли ди-
пломатические и консульские функ-
ции» (с. 252). Выступив защитником 
православия в Лагуне, Пётр — Petrus 
Primus Russograecorum (!) Monarca7 — 
дал грекам надежду на заступничество 
и помощь чуть ли не во всех сферах 
их жизни, что позволило государю 
широко привлекать их на военную 
и гражданскую службу. Очарование 
русским царём было столь велико, 
что перу именно венецианского грека 
Антонио Катифоро принадлежит зна-
менитая биография Петра Великого8, 

приобретшая большую популярность 
в Европе и позже переведённая на не-
сколько языков, в том числе на рус-
ский (с. 228).

Нельзя не упомянуть ещё одно 
достоинство книги, состоящее в том, 
что автор последовательно знакомит 
читателя с греками, находившими-
ся на русской службе в царствование 
Петра (начиная с 1680-х  гг.). Среди 
них не только такие известные де-
ятели, как Иоанникий и Софроний 
Лихуды (особенно важна для автора 
фигура Иоанникия как выдающегося 
интеллектуала и видного дипломата)  
(с. 70—87), Дмитрий и Иван Боцисы 
или врачи Иаков Пеларино и Георгий 
Поликала (по всей видимости, оказы-
вавший и весьма сомнительные с эти-
ческой точки зрения услуги при дворе)  
(с. 152), но и справщик Афанасий 
Скьяда, медики Иван Мелисси-
но, Антон Севасто, Михаил Скендо, 
сподвижник И.  Боциса Анастас Ли-
худ (сын Иоанникия), священник 
Ливерий Колетти (близкий Мелетию 
Типальду, бывший духовник цареви-
ча Алексея), русский агент в Венеции 
Андрей Кассис.

Говоря об участии греков в деле 
передачи интеллектуальной традиции, 
стоит отметить, что те с начала новой 
эры по крайней мере дважды стано-
вились трансляторами выдающейся 
культурной миссии, способствовав-
шей сущностному перерождению 
культуры, которой они несли свою 
мудрость. В частности, это произошло 
в конце XIV — начале XV в., во вре-
мя эмиграции на Запад, когда грече-
ские учителя (Мануил Хрисолор и др.)  
обучали греческому языку итальян-
ских гуманистов, чьи труды озна-
меновали подлинное начало эпохи 
Возрождения. Отмечу, что эхо этой 
учёности чувствовалось и в русской 
культуре рубежа XV и XVI вв. Во вто-
рой раз это случилось в последние 
десятилетия XVII — начале XVIII  в., 
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когда «итальянизированные» греки 
просвещали Россию, становящуюся 
империей. Примечательно, что они 
обучали не только греческому, но и 
итальянскому языку. Интересно, что 
в самом конце XVII в. «изучение ита-
льянского языка для русской молодё-
жи было приоритетным» (с. 83). Так, 
на правление Петра приходится сво-
еобразное преодоление острого про-
тиворечия между «латинофилами» и 
«грекофилами», имевшее место в Рос-
сии в 1680-х гг.

Ястребову удалось тонко прочув-
ствовать черты сложной и противо-
речивой политики Петра на рассма-
триваемом направлении. По мысли 
автора, император как мудрый и чут-
кий политик в отношении венециан-
ских греков, терпевших притеснения 
от католиков, не шёл «на конфликт 
ни с Римом, ни с католической Ве-
нецией», взывая эти мощные силы 
лишь к законности и справедливости 
в отношении тех, чьи интересы он 
обещал защищать. Исследование со 
всей очевидностью обнаруживает, что 
«в планах Петра греки, конечно, игра-
ли чисто техническую роль, но сами 
они, видя в нём единственного, кто 
по-настоящему думает о них или, по 
крайней мере, публично декларирует 
своё единство с ними, были готовы 
служить ему всеми доступными сред-
ствами» (с. 222, 254). Эта традиция 
служения русскому православному 
государю идёт ещё от греков послед-
них десятилетий XV  в., приехавших 
на Русь в окружении Софьи Палео-
лог или немного позднее. Траханио-
ты9, Ралевы, Ангеловы10, Ласкарисы 
находились в числе тех, чьи умения 
и таланты способствовали становле-
нию сильного государства с центром в 
Москве. Именно в Венеции в ту пору 
греки так надеялись на силу русского 
государя, который сможет освободить 
их родину, что подчас были готовы 
выдать желаемое за действительное. 

Наслушавшись греков и вдохновлён-
ный их надеждами, сенатор Домени-
ко Малипьеро в 1470-х  гг. сообщал, 
что московский «король» Иван III «в 
скором времени направится на борь-
бу с турками, потому что он — зять 
деспота Фомы Палеолога»11. Для мира 
итальянских греков старший сын 
Ивана  III и Софьи Палеолог оказы-
вался не столько продолжателем рода 
Рюриковичей, сколько наследником 
византийских императоров. Воспи-
танный в Италии Максим Грек, обра-
щаясь к Василию III, называл его «Ва-
силием Ивановичем Палеологом»12. 
Греки конца XVII — первой четверти 
XVIII  в. продолжали эту традицию. 
Русские государи для них оставались 
единственной надеждой.

Исключительно важно, что Яс-
требов, пристально исследовав пе-
тровское время, стремился к более 
широкому историко-культурному 
обобщению, формулируя наблюдения 
над характером и ролью греческого 
влияния в России и в Венеции XV — 
начала XVIII  в. Основываясь на глу-
боком знании как опубликованных, 
так и архивных источников, обладая 
широчайшим историческим и, что 
немаловажно, богословским кругозо-
ром, автор справедливо заметил, что 
греческое наследие преломлялось в 
этих двух мирах, пусть и имеющих об-
щий исток, совершенно по-разному. 
И Русское государство, и Светлейшая 
республика стремились в ходе своего 
исторического бытия наследовать луч-
шие черты Ромейской державы. По 
мысли Ястребова, в конечном счёте 
у Москвы получилось то, что не вы-
шло у венецианцев, поскольку если 
в первом случае имел место мирный 
процесс и добровольное вручение 
греками московскому государю прав 
на лидерство среди православных 
народов, во втором всё было не так 
однозначно. Многолетнее соперни-
чество Венеции и Константинополя, 
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из-за которого во многом последний 
сделался неспособным противостоять 
османской угрозе, отсутствие дей-
ственной помощи Запада в критиче-
ский для империи момент, активная 
католическая пропаганда среди гре-
ков до и особенно после 1453 г. — всё 
это сделало Венецию неоднозначным 
партнёром для наследников византий-
цев. Тем более что там они оказыва-
лись в униженном положении эми-
грантов, а в Москве принимались в 
качестве ценнейших кадров в главных 
сферах жизни государства и общества. 
Несмотря на то что именно в Вене-
ции оказалось огромное количество 
мощей общехристианских святынь13, 
Венеция, увы, не стала таким же ду-
ховным общехристианским центром, 
как Рим или Константинополь. Мос- 
ква же, пусть и не обладавшая таким 
числом общехристианских реликвий, 
но сумевшая преодолеть все выпав-
шие на её долю трудности и исполь-
зовать дарованные ей богатства, стала 
истинным «Третьим Римом».

Большим подарком читателям 
служат Приложения, в которых при-
ведены тексты и, что особенно важно 
для русскоязычных исследователей, 
переводы малоизвестных14 или вовсе 
не известных ранее документов по 
истории греко-русско-венецианских 
отношений. Из числа последних вы-
деляются царские грамоты 1686—
1687  гг. и грамота от дожа 1695  г.,  
а также документы 1703 г., связанные 
с греками на русской службе И. Бо-
цисом и Г. Дасколи (с. 273—289, 291—
299), впервые вводимые Ястребовым в 
научный оборот. 

В своём исследовании Ястребов 
не раз обращается к петровской по-
литике в отношении католической 
Церкви, специально рассматривая её 
и в одном из разделов Приложений. 
Автор не только остановился на из-
вестных фактах диалога России с Ри-
мом, но и, базируясь на неизвестных 

до настоящего времени источниках, 
пришёл к выводу, что отношение Пе-
тра к «латинской» Церкви было дво-
яким. Богослужение, богословские 
особенности, церковная практика, 
архитектура — эти и другие15 аспекты 
привлекали царя, особенно в годы его 
молодости, когда, разочарованный в 
православном духовенстве, не поддер-
живавшем в основной массе его ре-
формы, он определял свои приорите-
ты в других христианских традициях. 
Тем более что связи России с Папским 
престолом, обусловленные нуждами 
реальной политики, возобновились 
уже в 1672—1673  гг. Говоря о по-
следних десятилетиях XVII в., умест-
но воскликнуть вслед за классиком 
историографии русско-итальянских 
связей, немалое время посвятившим 
разысканиям в итальянских архивах: 
«Мыслимо ли было огородить себя (от 
сношений с католиками. — Т.М.) ки-
тайской стеной, если соприкоснове-
ние с Западной Европой усиливалось 
с каждым годом!»16. Но крайняя поли-
тизированность римской Церкви, её 
неразборчивые методы в достижении 
целей, а главное, ещё не изжитая со 
времён Средневековья претензия на 
главенство над светскими монархами 
не только в духовных, но и в мирских 
делах привели к жёсткому отпору и 
негативным суждениям царя о поли-
тике папства (с. 317—318).

Книга исключительно удачно ил-
люстрирована редкими и подчас уни-
кальными изображениями Венеции 
XVIII столетия, её заголовки умело 
стилизованы под печать петровского 
времени. Бросается в глаза, впрочем, 
невнимательность корректоров из-
дательства, допустивших несколько 
досадных оплошностей17. Отсутствие 
именного и географического указа-
телей затрудняют быстрый темати-
ческий поиск по насыщенному кон-
кретными фактами исследованию. 



199

Эти недочёты, впрочем, никак нельзя 
вменить в вину автору.

Книга А.О. Ястребова представля-
ет собой пример вдумчивого и глубо-
кого междисциплинарного исследова-
ния, находящегося на стыке истории 
внешней политики России, истории 
культуры и богословия. Перед нами 
актуальный, интересный и во многом 
уникальный труд, способствующий 
как трансляции уже добытого знания, 
так и новым размышлениям, а глав-
ное — благодаря введению в научный 
оборот новых источников — будущим 
открытиям.
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Отечественная историческая ур-
банистика, набирающая в последние 
десятилетия всё больший размах, по-
полнилась фундаментальным трудом 
сотрудника Института российской 
истории РАН, кандидата историче-
ских наук А.В. Белова. Это логическое 
продолжение многолетней работы ав-
тора, результаты которой — его дис-
сертация1 и несколько монографий2. 
Новая книга посвящена предприня-
той в правление Екатерины II рефор-
ме города, под которой понимается 
комплекс мер, направленных на фор-
мирование новой сети городских по-
селений, закрепление за ними внеш-
них статусных признаков и конкрет-
ных функций, создание разнообраз-
ных государственных и общественных 
учреждений, введение официальных 
типологии и иерархии поселений. 
При этом «реформа города» отделя-
ется от «городской реформы», заклю-
чавшейся в упорядочении системы 
самоуправления и хозяйственной де-
ятельности посадского (городского) 
населения путём фиксации его прав 
и обязанностей (с. 10, 59—60). Такой 
подход придаёт исследованию опреде-

лённую новизну, отличая его от нара-
боток предшественников (И.И. Дитя-
тина, А.А. Кизеветтера, Н.Д. Чечули-
на, Ю.Р. Клокмана, Б.Н.  Миронова, 
Л.Ф. Писарьковой, А.И. Куприянова 
и др.). До сих пор никто не пытался 
комплексно рассмотреть совокуп-
ность государственных мероприятий 
эпохи Екатерины II, направленных на 
трансформацию российского города.

В центре внимания автора — гу-
бернии Центральной России: Калуж-
ская, Ярославская, Владимирская и 
Московская, являющиеся в истори-
ко-культурном смысле «сердцем» на-
шей страны. Проведение реформы 
города в данном регионе, безусловно, 
оказало существенное влияние на со-
вершенствование принципов и мето-
дов самого преобразования, не говоря 
уже о её значении для местного соци-
ально-экономического и культурного 
развития.

Структуре работы присущи строй-
ность, взвешенность и внутренняя ло-
гика. Первые две главы посвящены 
рассмотрению подготовительных ме-
роприятий, а также анализу выработ-
ки оснований реформы. По мнению 
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