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позволит лучше понять публикуемое 
и сориентироваться в его изучении.

Книга получилась чрезвычайно 
интересной и информативной. Îна 
станет не только важным этапом в пу-
бликаöии на русском языке материа-
лов Гарвардского проекта, но и прочно 
войдет в арсенал исследователей Вели-
кой Îтечественной войны, особенно 
таких непростых её тем, как оккупа-
öия, коллабораöионизм, межнаöио-
нальные отношения и т.д. Авторы- 
составители сделали вклад в создание 
многоголосой истории войны, и их 
следует поздравить с успехом. 
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Èсследовательниöа  из Канады 
Э. Герин изучает становление и раз-
витие сатиры в СССР 1920-х — начала 
1930-х гг. На первый взгляд, тема не 
нова, историки начали интересоваться 
этим феноменом ещё в середине ХХ в.: 
сатирические журналы и карикату-
ры часто использовались в качестве 
источников и иллюстративного мате-
риала эпохи. Îднако основное внима-
ние обращалось не столько на сатиру 
как таковую, сколько на дебаты в пе-
чати о её роли и задачах в соöиалисти-
ческом государстве1, на образы прави-
телей, внешних и внутренних врагов2, 
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судьбы отдельных сатириков3, а также 
на историю крупнейших сатириче-
ских изданий (прежде всего, журнала 
«Крокодил»)4. Хронологически лучше 
всего изучены период Великой Îте-
чественной войны, позднесоветские 
годы, попытки «реинкарнаöии» сати-
ры в новой России5. На этом фоне ре-
öензируемое исследование привлекает 
внимание своими временными рамка-
ми. 1920—1930-е гг. — период, когда 
место сатиры в общественно-полити-
ческой жизни ещё не определилось, 
а сама власть ещё не решила оконча-
тельно, что делать с прессой такого 
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рода и стоит ли её поддерживать. Ак-
öент на этом периоде позволяет уви-
деть самобытность советской сатиры и 
восполнить существующий «дефиöит 
советской визуальной сатиры в искус-
ствоведческих исследованиях» (p. 6).

В шести главах книги описыва-
ются основные способы воспроизве-
дения сатиры (пресса, театр, кино) и 
деятели, повлиявшие на её развитие. 
В первой главе подробно рассмотре-
на деятельность А.В. Луначарского на 
посту наркома просвещения и во гла-
ве комиссии по изучению сатириче-
ских жанров при АН СССР. Îн счи-
тал, что сатира хорошо подходит для 
критического анализа общественных 
проöессов и может быть использова-
на в пропагандистских öелях, борьбе с 
идеологическими противниками. Лу-
начарский последовательно выступал 
за поддержку сатиры и за творческую 
свободу художников-карикатуристов.

Вторая глава посвящена разви-
тию советских иллюстрированных 
сатирических журналов и плакатов в 
годы Гражданской войны. Эта часть 
печати являлась важнейшим элемен-
том визуальной пропаганды вплоть до 
распада СССР. Корни журнальной са-
тиры Герин справедливо усматривает 
в событиях 1905 г., но подчёркивает 
отличие дореволюöионного опыта. 
Управляемая государством, советская 
иллюстрированная пресса в основном 
использовалась для дискредитаöии 
внешних и внутренних врагов. В то же 
время сатирические журналы стали 
«привилегированным местом массо-
вой информаöии» (p. 66). Круг подни-
маемых ими тем весьма широк: гра-
мотность, технический прогресс, ре-
формы в образовании, религия, алко-
голизм, гигиена, проституöия, аборты. 
Во многом этому способствовал взгляд 
Луначарского на роль смеха, который 
в соöиалистическом государстве вы-
ступал «важнейшим инструментом 
самодисöиплины соöиального класса, 

позволяющим ему оказывать давление 
и на другие классы» (p. 70). Другой 
функöией сатиры являлось культиви-
рование самокритики как «символи-
ческого наказания за девиантное по-
ведение» и «укрепление господствую-
щей идеологии» (p. 73). Высмеивание 
абстрактных бюрократов «спускало» 
общественное разочарование и недо-
вольство на низшие уровни, отводя 
критику от руководства страны. Нако-
неö, такого рода плакаты и журналы 
представали «привлекательной аль-
тернативой ранней советской печа-
ти, которая была особенно пресной, 
плохо иллюстрированной и требовала 
уровень политической грамотности, 
превосходящий уровень многих чита-
телей» (p. 73).

Третья и четвёртая главы пове-
ствуют о спеöифике сатиры в öир-
ке, театре и кино, которые советская 
власть «также считала важными сред-
ствами пропаганды» (p. 15). Цирку в 
силу его спеöифики изначально пре-
доставлялось больше возможностей 
для высмеивания и критики. Ранний 
советский öирк представлял собой 
«мир чрезвычайно резких характери-
стик и возмутительных жестов, ко-
торые в контексте Гражданской вой-
ны, как считалось, могли разрушить 
культурные тропы старого режима 
и дискредитировать врагов» (p. 79).  
Îднако уже в эпоху нэпа акöент стал 
смещаться в сторону традиöионных, 
менее политизированных программ и 
представлений. В значительной степе-
ни это вызывалось экономическими 
причинами: борясь за зрителя, öирки 
постепенно возвращались к «лёгким» 
юмористическим сюжетам, убирая из 
программ революöионные и полити-
ческие события6. Характерно, что в 
фильме «Цирк» (1936) клоунада и пре-
увеличенные гримасы «возвращаются 
на своё законное место — представле-
ние öирковой жизни и необычайных 
физических подвигов». Юмор исполь-
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зуется для того, чтобы «пролить свет 
на неизбежные несоответствия и зама-
скировать внутренние противоречия 
советского общества» (p. 121). Редко 
появлявшиеся сатирические сюжеты, 
как правило, учитывали внешнепо-
литический контекст, высмеивая, на-
пример, расизм и наöизм.

В то же время бурно развивался 
сатирический театр. Îсобое внима-
ние Герин уделила движению «Синяя 
блуза», которое к 1927 г. охватывало 
более 400 групп. За шесть лет (1923—
1929) движение только в Москве про-
вело 17,5 тыс. спектаклей в СССР и за 
рубежом (p. 91). Репертуар редко вы-
ходил за невидимые, но определённые 
рамки критики повседневности и об-
суждении политических тем. Усиление 
öензурного контроля и öентрализаöия 
управления театрами привели в 1928 г. 
к ликвидаöии движения и роспуску 
трупп. Согласно постановлению По-
литбюро ЦК ВКП(б) «Î перестройке 
литературно-художественных органи-
заöий» (23 апреля 1932 г.) предпола-
галось «более организованное исполь-
зование творческих сил во всех видах 
искусства для достижения öелей пя-
тилетних планов». Ко времени I съез-
да Союза советских писателей (1934) 
сатирическая сöена оказалась факти-
чески разогнана и «в значительной 
степени заменена оптимистической 
комедией» (p. 99).

В отличие от театра, контроль 
над кино формировался значительно 
дольше и сложнее. Падение кинопро-
изводства после революöии (с 1918 по 
1921 г. снято всего 16 полнометраж-
ных фильмов) привело к наводнению 
рынка зарубежными кинокартинами: 
в 1924 г. они составляли около 95% 
проката (p. 114). Чиновники долго 
обсуждали, как изменить эту пропор-
öию, какие жанры следует поддер-
живать и производить. Приходилось 
учитывать запросы публики, которая 
далеко не всегда принимала авангард-

ное и экспериментальное кино, да и 
к откровенно пропагандистским кар-
тинам относилась сдержанно. В этой 
ситуаöии, как считал Луначарский, 
помочь могла общедоступная и «по-
нятная» комедия, не оторванная при 
этом от жизни и не замалчивающая 
проблемы общества. Тем не менее 
комедии в прокате уступали мелодра-
мам и драмам, их доля в годы нэпа 
не превышала 19% (p. 114). К конöу 
1920-х гг. комедий стало выпускать-
ся всё меньше из-за изменения «по-
литического климата»: усиливалась 
öензура и общая подозрительность 
власти к зарубежному кинематографу  
(p. 115). Èзменилось и само отноше-
ние к смеху. Если Луначарский от-
давал предпочтение сатире, то глава 
«Союзкино» Б.З. Шумяöкий гораздо 
больше интересовался юмором, ко-
торый «мог смягчить конфликт, за-
маскировать внутренние противоре-
чия режима и поощрить оптимизм»  
(p. 119). Фактически это предполагало 
адаптаöию киноискусства к доктрине 
соöиалистического реализма, провоз-
глашённой в 1934 г.

В пятой главе Герин выдели-
ла основные приёмы, использовав-
шиеся сатириками в öирке, театре и 
кино (карикатура, коллаж, пародия 
и ирония), а также наиболее «пло-
дородные» сюжеты. К примеру, для 
антирелигиозной кампании исполь-
зовались знакомые зрителю религиоз-
ные действия для придания им новых 
öелей и наполнения их «революöи-
онным смыслом» (p. 155). Демониза-
öия вчерашних героев (как в случае с  
Л.Д. Троöким после 1927 г.) также тре-
бовала больших усилий и изобрета-
тельности. При этом в сатире всё рав-
но доминировала позитивная повестка. 
Кампании против неграмотности, бю-
рократизаöии или внутренних врагов 
в итоге предполагали «проеöирование 
оптимистических и утопических виде-
ний светлого будущего» (p. 171).
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В заключительной главе подробно 
рассмотрены дебаты вокруг сатиры, её 
использования в пропагандистских öе-
лях. В то время как авангард и соöиали-
стический реализм оказывались «неиз-
бежно устремлены вперёд и утопичны 
в своих öелях и стратегиях», сатира и 
юмор давали художникам возможность 
«критически оöенивать прошлые и на-
стоящие сюжеты, темы и практики»  
(p. 16). С 1928 г. сатира постепенно ис-
чезала с массовой сöены, страниö жур-
налов и киноэкранов. По мере укре-
пления государства искусство перехо-
дило от «атаки на прежний порядок к 
закреплению недавних достижений» 
(p. 188). В этих условиях юмористы по-
стоянно шли на риск, каждый раз на-
щупывая граниöы допустимого. È всё 
же сатира выжила, найдя своё место 
среди «реалистических художествен-
ных течений, ставших визитной кар-
точкой советского искусства при Стали-
не» (p. 173). Îсновной задачей остава-
лось высмеивание пережитков прошло-
го, внутренних и внешних врагов. 

С критикой советской повсе- 
дневности дело обстояло сложнее: 
«ни авангардистские, ни оптимистич-
ные реалистические течения не были 
снабжены риторическими инструмен-
тами, которые могли бы служить для 
решения текущих проблем» (p. 140). 
Èменно поэтому сатира оставалась 
востребованной, но с конöа 1930-х гг. 
потеряла былую остроту. Îна «перио-
дически возрождалась» как необходи-
мое риторическое оружие (например, в 
годы Великой Îтечественной войны), 
но уже не становилась предметом жар-
ких дебатов, а «просто занимала своё 
место в сложном пропагандистском 
арсенале наряду с соöреализмом, оп-
тимистическими комедиями и некото-
рыми другими жанрами». Параллель-
но (особенно после смерти Сталина) 
расöвели «неофиöиальные виды сме-
ха», например анекдоты, приобретшие 
«беспреöедентное значение» в поздне-
советскую эпоху (p. 195).

Следует отметить широкий исто-
рический контекст исследования. За-
тронуто развитие сатиры со времён 
Екатерины II до начала XXI в. Большое 
внимание уделяется дореволюöионной 
печати, однако некоторые выводы по 
этому периоду содержат не вполне обо-
снованные обобщения. Утверждается, к 
примеру, что все сатирические журна-
лы, появившиеся после 1905 г., «были 
недолговечны» и закрылись после 
ужесточения öензуры в 1907—1914 гг. 
(p. 45). Îднако на деле многие из них 
(отмечу только самые популярные — 
«Новый Сатирикон», «Бич», «Стре-
коза») просуществовали вплоть до 
1917—1918 гг. Встречаются и факти-
ческие ошибки, например, «Кровавое 
воскресенье» отнесено автором на 5, 
а не 9 января. Но эти недочёты не пе-
рекрывают достоинств книги — ред-
кого в англоязычной историографии 
полноöенного исследования советской 
сатиры 1920—1930-х гг.
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