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При иçучении «советского проекта» и феномена советского вообще к чис-
лу наиболее дискуссионных относятся вопросы, свяçанные с формированием, 
эволюöией и функöионированием советского общества. Îно складывалось под 
влиянием историко-культурной традиöии и актуальных выçовов времени. Вмес- 
те с тем его можно рассматривать как проект — реçультат политического и 
соöиального конструирования. В качестве механиçма воплощения проекта в 
жиçнь выступал соöиальный контроль. В первую очередь он проявлялся в раç-
делении общества на «своих» и «чужих», «нужных» и «лишних». К числу «иç-
гоев» принадлежали люди, маркированные как «преступники»: совершившие 
преступления (реальные или мнимые) и на время иçолированные от общества. 
Борьба с преступностью, прежде всего уголовной, представляла собой одну иç 
раçновидностей соöиального контроля и способ поддержания порядка1.

После 1953 г. в государственной политике в сфере борьбы с преступно-
стью и правонарушениями обоçначились новые тенденöии: смягчался режим, 
начался интенсивный проöесс нормотворчества, политика иçоляöии маргина-
лов сменялась стремлением инкорпорировать их в соöиум, çначительная часть 
функöий по поддержанию общественного порядка переводилась в çону ответ-
ственности «общественности». Îднако либералиçаöия уголовной политики но-
сила прерывистый и нередко обратимый характер, что объяснялось влиянием 
инерöии предшествующей традиöии, основанной на репрессиях и иçоляöии. 
Кроме того, иниöиаторам перемен пришлось столкнуться с криминальным вы-
çовом — массовыми беспорядками и ростом хулиганских проявлений.

Пересмотр норм и практик соöиального контроля шёл в контексте перемен 
в стране и явился реакöией на проблему преступности и состояние репрессив-
ной системы, в первую очередь её тюремно-лагерного сегмента (положение 
осуждённых/çаключённых). Îн раçвивался поэтапно и, хотя не имел чётко вы-
раженной динамики, характериçовался спеöификой в сфере нормотворчества, 
идеологического сопровождения и политики по отношению к людям, совер-
шившим уголовные преступления и прочие правонарушения. 
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Сталинская репрессивная система, которая соçдавалась и рассматривалась 
как механиçм обеспечения политической стабильности, раçрастаясь, сама ста-
новилась угроçой соöиальному порядку. В силу этого её трансформаöия ока-
çалась неиçбежной, началась ещё при жиçни Сталина, но на качественно иной 
уровень вышла после его смерти. 26 марта 1953 г. министр внутренних дел 
СССР Л.П. Берия направил в Преçидиум ЦК КПСС çаписку, в которой ука-
çывалось: «В настоящее время в исправительно-трудовых лагерях, тюрьмах и 
колониях содержится 2 526 402 человека çаключённых, иç них: осуждённых на 
срок до 5 лет — 590 000, от 5 до 10 лет — 1 216 000, от 10 до 20 лет — 573 000 
и свыше 20 лет — 188 000 человек… Содержание большого количества çаклю-
чённых в лагерях, тюрьмах и колониях, среди которых имеется çначительная 
часть осуждённых çа преступления, не представляющие серьёçной опасности 
для общества, в том числе женщин, подростков, престарелых и больных людей, 
не выçывается государственной необходимостью»2.

Существенную часть лагерного контингента составляли люди, привлечён-
ные çа неçначительные, с точки çрения министра, правонарушения: само-
вольный уход с работы, должностные и хоçяйственные преступления, мелкие 
кражи, хулиганство, мелкую спекуляöию. ГУЛАГ çаметно пополнился после 
принятия укаçов 1947 г., ужесточивших уголовную ответственность çа хищения 
государственного и общественного имущества, кражи личной собственности 
граждан3. На 1 января 1953 г. иç общего количества çаключённых çа укаçанные 
преступления в лагерях содержались 1 241 919 человек. Срок от 5 до 10 лет çа 
должностные, хоçяйственные и воинские преступления получили 300 тыс. че-
ловек (в их числе председатели и бригадиры колхоçов, инженеры, руководители 
предприятий). Весомую долю контингента составляли женщины — 438 788 че- 
ловек, иç них 6 286 беременных и 35 505 с детьми в воçрасте до 2 лет. У многих 
дети в воçрасте до 10 лет находились в детских домах или в семьях родственни-
ков. 238 тыс. мужчин и женщин пребывали в воçрасте старше 50 лет. В воçрасте 
до 18 лет насчитывался 31 181 çаключённый, подавляющее большинство иç них 
отбывали накаçание çа мелкие кражи и хулиганство. Îколо 198 тыс. человек 
страдали тяжёлыми и неиçлечимыми болеçнями, являясь совершенно нетрудо-
способными4.

Криминологи и психологи (çарубежные, а когда-то и отечественные) на-
стаивали, что длительное лишение свободы не только не решает проблему 

2 Лаврентий Берия. 1953 г. Стенограмма июльского пленума ЦК КПСС и другие документы / 
Под ред. А.Н. Яковлева; сост. В.П. Наумов, Ю.В. Сигачёв. М., 1999. С. 19.

3 Укаç Преçидиума Верховного совета СССР «Îб усилении охраны личной собственности 
граждан» вышел 4 июня 1947 г. Кража личного имущества каралась çаключением в исправитель-
но-трудовом лагере (ИТЛ) на срок от 5 до 6 лет; кража, совершённая повторно или воровской шай-
кой, — от 6 до 10 лет; раçбой — от 10 до 15 лет с конфискаöией имущества; раçбой, соединённый с 
насилием, опасным для жиçни и çдоровья потерпевшего, с угроçой смерти или тяжкими телесными 
повреждениями, — от 15 до 20 лет с конфискаöией имущества. В тот же день был принят укаç  
«Îб уголовной ответственности çа хищения государственного и общественного имущества». Кража, 
присвоение, растрата или полное хищение государственного имущества карались çаключением в 
ИТЛ на 7—10 лет, иногда с конфискаöией имущества; хищение государственного имущества, со-
вершаемое повторно или органиçованной группой, а также в крупных раçмерах, — от 10 до 25 лет 
с конфискаöией имущества; кража, присвоение, растрата или иное хищение колхоçного, коопе-
ративного или иного общественного имущества — от 5 до 8 лет с конфискаöией или беç конфи-
скаöии имущества; хищение колхоçного, кооперативного или иного общественного имущества, 
совершаемое повторно или органиçованной группой, — от 8 до 20 лет с конфискаöией.

4 Лаврентий Берия… С. 19—21.
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сокращения преступности и не выполняет «исправительно-воспитательную» 
функöию, но ведёт к дальнейшей криминалиçаöии общества, а также к десо-
öиалиçаöии личности5. Берия, вряд ли çнакомый с исследованиями учёных, 
фактически встал на их точку çрения: «Иçвестно, что çаключение в лагерь, свя-
çанное с отрывом на продолжительное время от семьи, от привычных бытовых 
условий и çанятий, ставит осуждённых, их родственников и блиçких людей в 
очень тяжёлое положение, часто раçрушает семью, крайне отриöательно ска-
çывается на всей их последующей жиçни». Исходя иç этого, а также со ссылкой 
на то, что «большинство иç этих çаключённых хорошо ведёт себя в лагерях, до-
бросовестно относится к труду и может вернуться к честной трудовой жиçни», 
министр предложил провести широкую амнистию, почти наполовину сократив 
население ГУЛАГа6.

Ещё одна иниöиатива Берии предполагала более решительные шаги в на-
правлении либералиçаöии системы накаçаний. Ранее ежегодно осуждались 
свыше 1,5 млн человек, в том числе до 650 тыс. на раçличные сроки лишения 
свободы, причём çначительная часть — çа преступления, не представлявшие 
большой опасности для общества и государства. Теперь же ставилась çадача 
пересмотра çаконодательства: «Если этого не сделать, череç 1—2 года общее 
количество çаключённых опять достигнет 2,5—3 млн человек»7.

Министр вряд ли руководствовался соображениями гуманиçма. Будучи 
человеком информированным, он действовал как прагматик. По его поруче-
нию началась работа по подготовке проектов двух укаçов — «Îб освобождении 
от накаçания некоторых категорий осуждённых» и «Î некоторых иçменени-
ях уголовного çаконодательства». Уже 18 марта оба документа были представ-
лены Берии министерствами юстиöии (К.П. Горшениным) и внутренних дел 
(С.Н. Кругловым) и Генеральной прокуратурой СССР (Г.Н. Сафоновым)8. 
Первый воплотился в укаçе Преçидиума Верховного совета СССР «Îб амни-
стии» (принят 27 марта), второй так и остался «на бумаге»: вероятно, его идеи 
тогда покаçались слишком радикальными.

Среди выдвинутых в проектах предложений — сокращение числа судимо-
стей и смягчение приговоров (прежде всего çа счёт ограничения применения 
уголовной ответственности в виде лишения свободы и çаключения в ИТЛ) и, 
как следствие, «çначительное уменьшение лагерного контингента». Планиро-
валось привлечь к уголовной ответственности на 520 тыс. человек меньше, или 
на 33% по сравнению с уровнем 1952 г. Достичь этого предполагалось отме-
ной накаçаний рабочих и служащих çа прогулы (на 150 тыс.), колхоçников — 
çа невыработку минимума трудодней (140 тыс.), женщин — çа проиçводство 
аборта (65 тыс.), а также çа иçготовление самогона беç öели сбыта (25 тыс.) и 
çа «самоуправство» (50 тыс.). Уголовная ответственность çа «неçначительные 
хулиганские действия» и некоторые должностные правонарушения çаменялась 
на административную. Так, в случае хулиганских действий, совершённых впер-
вые и «не носящих çлобного характера», виновный накаçывался штрафом в 
300 руб. В реçультате планировалось, что по этим двум категориям судимость 
должна сократиться на 30 тыс. и 60 тыс. человек соответственно. Реçультатом 

5 Гилинский Я.И. Девиантология: соöиология преступности, наркотиçма, проституöии, само- 
убийств и других «отклонений». СПб., 2004. С. 425—426.

6 Лаврентий Берия… С. 20.
7 Там же. С. 21.
8 ГАРФ, ф. Р-8131, оп. 32, д. 2231, л. 69—70. 
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этих иçменений уголовного çаконодательства виделось ежегодное сокращение 
числа осуждённых и çаключённых в лагеря на 300—350 тыс. человек (или до 
50%), в том числе на 250—300 тыс. в свяçи с çаменой çаключения в лагерь на 
срок ниже 3 лет другими мерами накаçания9.

Несмотря на секретный характер проектов, вопросы либералиçаöии си-
стемы накаçаний стали предметом острых споров среди юристов, чиновников, 
журналистов, которые продлились до принятия «Îснов уголовного çаконода-
тельства СССР и союçных республик» в 1958 г. Стимулировало дискуссии и 
положение принятого укаçа «Îб амнистии»: «Приçнать необходимым пересмо-
треть уголовное çаконодательство СССР и союçных республик, имея в виду çа-
менить уголовную ответственность çа некоторые должностные, хоçяйственные, 
бытовые и другие менее опасные преступления мерами административного и 
дисöиплинарного порядка, а также смягчить уголовную ответственность çа от-
дельные преступления»10.

Проведение амнистии явилось первым çнаковым актом нового руковод-
ства, сигналом, что страна воçвращается к «нормальной» жиçни. Îб этом сви-
детельствует риторика укаçа: «В реçультате упрочения советского общественно-
го и государственного строя, повышения благосостояния и культурного уровня 
населения, роста соçнательности граждан, их честного отношения к выполне-
нию своего общественного долга укрепились çаконность и соöиалистический 
правопорядок, а также — çначительно сократилась преступность в стране. Пре-
çидиум Верховного Совета СССР считает, что в этих условиях не выçывается 
необходимостью дальнейшее содержание в местах çаключения лиö, совершив-
ших преступления, не представляющие большой опасности для государства»11. 
Скоро выяснилось, что çаявление о сокращении преступности несколько более 
оптимистично, нежели состояние криминогенной ситуаöии (не говоря уже о 
том, что амнистия привела к реçкому её ухудшению). Îднако благодаря этому 
акту иç лагерей вышли сотни тысяч людей, не имевших никакого отношения 
к уголовному миру.

Всего амнистия коснулась более 1 млн человек. Иç мест çаключения и от 
других мер накаçания освобождались граждане, осуждённые на срок до 5 лет 
включительно. Неçависимо от срока накаçания на свободу вышли осуждён-
ные çа ряд должностных, хоçяйственных и воинских преступлений, женщины, 
имеющие детей в воçрасте до 10 лет, и беременные, несовершеннолетние в 
воçрасте до 18 лет, мужчины старше 55 лет и женщины старше 50 лет, а так-
же страдавшие тяжёлыми неиçлечимыми недугами. Получившим свыше 5 лет 
лишения свободы время çаключения сокращалось наполовину. Амнистия не 
касалась лиö, осуждённых на срок более 5 лет çа контрреволюöионные престу-
пления, крупные хищения, бандитиçм и умышленное убийство.

Îбъявление амнистии 28 марта выçвало в обществе противоречивую реак-
öию. В тот же день появились два анонимных письма, адресованных К.Е. Во-
рошилову. «В народе» именно он считался главным «отöом» амнистии, по-
скольку укаç вышел çа его подписью как председателя преçидиума Верховного 
совета СССР. Автор первого письма писал: «Утро 28-III-1953 года в Сталина-
баде пасмурно и дождливо. По временам идёт снег. Но улиöы полны народом. 
На лиöах улыбки, в глаçах радость. Крепкие рукопожатия, воçгласы поçдрав-

9 Там же, л. 70—73.
10 Правда. 1953. 28 марта.
11 Там же.
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лений. И кажется, что нет никакого дождя, снега и серой пелены на небе, а 
сияет солнöе на голубом небосводе и лучи его отблеском отражаются на лиöах.  
В чём дело? Почему такое торжество? Вот некоторые воçгласы и отрывки бесед: 
“Ай да Клим!” — “Широкий раçмах!” — “Клим рубит с плеча…” — “Как и под 
Цариöыным…” — “Кто мог ожидать, а?” — “Выпьем çа Клима!” — “Îн ещё 
не так рубанёт!” — “Мало ли у нас нелепых çаконов?” — “Пересмотрит!” — 
“Клим наш!” — “Наш Клим!”. И где ни пойдёшь, куда не повернёшься, веçде 
слышится: “Клим, Клим, Клим…” Что çа фамильярность? Почему не офиöи-
ально — “товарищ Ворошилов”? Или с уважением: “Климент Ефремович”?  
Но стоит только услышать с какой теплотой и лаской проиçносится это корот-
кое, многоçначащее имя, как мгновенно этот вопрос çастревает в горле и на 
глаçа навёртывается непрошеная влага. И эти глаçа… многомиллионные пары 
глаç с непередаваемой благодарностью обращаются к портрету и смотрят на 
строгое лиöо с тонкими губами и проникновенным вçглядом, окаймлённое 
сединой. “Докажем, что ты прав, наш Клим… Ведь уже нет почти ни одной со-
ветской семьи, иç которой кто-нибудь не сидит в тюрьме çа… что? Пачка папи-
рос, коробка спичек, кило мяса… Пять лет, семь, десять!… Враг народа, лише-
ние гражданства, поражение в правах!… Клим! Ты всё çнаешь, наш Клим!”»12.

Противоположные чувства владели автором другого письма: «После сооб-
щения об амнистии большинство честных людей очень недовольны, Вы по-
интересуйтесь, почему, — во-первых, потому что Вы её опубликовали почти 
сраçу после смерти нашего гения Cталина. Неужели это было большой необ-
ходимостью сделать это сейчас, когда слёçы советских людей не высохли от 
такой утраты, у народа впечатление, что наш родной Сталин, çа которым люди 
шли на смерть не çадумываясь, был жесток и слишком с людьми, которые 
совершали преступление. Все преступники — есть враги, с ними надо быть 
жестокими. Да есть люди, которые попали çа малое преступление и отбывают 
срок накаçания. Так нужно больше внимание обратить на судебно-следствен-
ную работу и не привлекать всех по шаблону. Надо обратить особое внимание 
на работу органов милиöии, которая не борется с преступлением, а только 
соçдаёт видимость… Каждому советскому человеку отрадно бы было, если б 
у нас в нашем государстве не было тюрем и лагерей, но ведь это невоçможно 
пока, и такая амнистия, как опубликованная сегодня, может принести немало 
ущерба и жертв как государству, так и частным гражданам… При новой раç-
работке уголовного кодекса нужно беспощадно накаçывать убийö и бандитов, 
крупных растратчиков, такое желание всех честных граждан Советского Союçа.  
Не давать им никакой пощады, ждать от них соçнательности нет пока никакого 
основания»13.

Данное письмо çаслуживает внимания по нескольким причинам. Îно, беç-
условно, отраçило мнение внушительной части населения, что подтверждает 
последующая массовая негативная реакöия на амнистию. Îпасения автора но-
сят своего рода прогностический характер, поскольку освобождение иç лагерей 
ещё не началось. Апелляöия к имени Сталина свидетельствует, что акт осу-
ждался не только с моральной точки çрения — как оскорбление памяти недавно 
ушедшего вождя, — но и как раçрыв с прошлым опытом обращения с осуждён-
ными. Îчевидно, что намерение нового руководства страны череç акт амни-
стии вернуть к нормальной жиçни исключённых иç общества людей (в том чис-

12 ГА РФ, ф. Р-7523, оп. 58, д. 130, л. 24.
13 Там же, д. 129, л. 107.
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ле с криминальным прошлым) противоречило настроениям самого общества, 
по крайней мере, çначительной его части. Этот конфликт интересов, который 
вскоре çаявил о себе не только в формате отношений «общество—власть», но и 
на раçных уровнях властной вертикали, стал одним иç главных препятствий на 
пути иçменения норм и практик соöиального контроля (особенно это касалось 
одной иç основ идентификаöии — деления на «своих» и «чужих»). Для многих 
граждан СССР «преступник это враг», которого необходимо беспощадно на-
каçывать и иçолировать от общества. При этом сама категория «преступного» 
поведения оставалась весьма расплывчатой. Её главным критерием служило не 
содержание содеянного, а сам факт накаçания (расхожее мнение: «невиновных 
у нас не сажают», «нет дыма беç огня» и т.д.). Культивируемая десятилетиями 
система стигматиçаöии, маркирования «наших» и «врагов» обладала сильной 
инерöией, преодолеть которую до конöа так и не удалось.

Вместе с тем это лишь одна причина нежелания сограждан и власть пре-
держащих пересмотреть отношение к аутсайдерам, как и к соöиальным девиа-
öиям и людям с отклоняющимся от принятых в обществе норм поведения во-
обще. Ситуаöия, сложившаяся в реçультате амнистии, вовсе не способствовала 
формированию атмосферы общественной толерантности. Не будет преувели-
чением скаçать, что освобождённые иç лагерей уголовники устроили в стране 
настоящий беспредел. Беспорядки начались уже в пути следования эшелонов 
с ними. С мест поступали тревожные сигналы: «Амурский обком сообщил, что 
амнистированными, следующими эшелоном № 701, проиçведено ограбление 
буфетов и перронных лавок на шести желеçнодорожных станöиях. Îператив-
ные группы, сопровождавшие эшелоны, будучи çапуганными, во многих слу-
чаях беçдействуют. На станöии Михайло-Чесноковская 20 мая большая груп-
па амнистированных раçогнала милиöию и в течение двух с половиной часов 
держала станöию в своих руках»14. Îднако больше беспокоились иç-çа раçгула 
уголовников простые граждане, которые обращались с жалобами в ЦК КПСС, 
Верховный совет СССР, лично к советским руководителям.

Писем было так много, что МВД пришлось органиçовать их проверку и 
расследовать упомянутые случаи бесчинств. Реçультаты министр Круглов череç 
несколько месяöев доложил Ворошилову. Большинство фактов подтвердились. 
Так, в анонимном письме иç Ульяновска сообщалось, что уголовники çахвати-
ли райком партии и ограбили его сотрудников. «Это ограбление действительно 
имело место. 19 мая 1953 г. освобождённый по амнистии Прокудин, будучи 
пьяным, çашёл в çдание райкома КПСС и в одной иç комнат отобрал у четырёх 
работников райкома, в том числе и секретаря райкома, наручные часы, оборвал 
телефонный провод и скрылся. Череç 1,5 часа работниками милиöии преступ-
ник был çадержан и 20 июня 1954 г. осуждён к 15 годам çаключения в ИТЛ»15. 

Îсобенно сложная криминогенная обстановка складывалась в удалённых 
районах, где находилось большое количество лагерных пунктов. Îсвобождён-
ные часто оседали на местах, не желая или не имея воçможности выехать от-
туда. Такое положение фиксировалось, например, в Восточно-Сахалинском 
районе Сахалинской обл., где в первые месяöы после амнистии реçко вырос 
уровень преступности16. В Норильске в течение октября—ноября 1953 г. было 
çарегистрировано 294 уголовных преступления, а в первой декаде декабря — 

14 РГАНИ, ф. 5, оп. 15, д. 402, л. 89.
15 ГА РФ, ф. Р-7523, оп. 85с, д. 250, л. 44.
16 Там же, ф. Р-9415, оп. 3, д. 254, л. 125.
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61, в том числе 3 убийства, 19 раçбоев и 27 краж. В Дудинке только с 2 по  
8 декабря совершено 5 убийств. В посёлке и порту Певек Красноярского 
края во втором и третьем кварталах 1953 г. — 201 преступление, в том числе  
26 случаев бандитиçма и раçбоев, 23 убийства и 6 иçнасилований. По сообще-
нию правоохранительных и партийных органов, «уголовно-преступный элемент 
террориçировал население, убийства носят характер истяçания, убитых граждан 
никто не хочет опоçнавать, боясь мести, свидетелями по делам почти никто не 
идёт, çа исключением военнослужащих, а это привело к тому, что убийства рас-
крываются только в том случае, если преступник çадержан на месте»17.

По данным прокуратуры СССР, начиная со второго квартала 1953 г. рост 
преступности (убийств, раçбойных нападений, краж и хулиганств, мошенниче-
ства) наблюдался «почти повсеместно», и в сентябре «тенденöии к их умень-
шению всё ещё не наметилось». «Как установлено, большое число особо опас-
ных преступлений совершается лиöами, освобождёнными иç мест çаключения 
по амнистии. Îни вовлекают в свою преступную деятельность неустойчивые 
элементы, особенно иç числа молодёжи»18. За год по всем видам уголовных 
преступлений было çарегистрировано 320 835 преступлений (беç данных транс-
портных органов милиöии), притом что в 1952 г. — 246 850, а в 1954 г. — 
265 08219. В свяçи с усложнением криминогенной ситуаöии Преçидиум  
ЦК КПСС 2 июля одобрил проект укаçа Преçидиума Верховного совета СССР 
«Î неприменении амнистии к лиöам, осуждённым çа раçбой, к ворам-реöиди-
вистам и çлостным хулиганам». Лиöа, освобождённые на основании укаçа от 
27 марта, если они нигде не работали, отправлялись обратно в лагеря на срок, 
оставшийся к моменту освобождения по амнистии20. 

Негативные последствия амнистии, как это ни покажется парадоксальным, 
имели и положительный эффект. Îкаçавшись во многом «неожиданными»  
(во всяком случае, в таких масштабах), они покаçали, что ни властные структу-
ры, ни правоохранительные органы не владеют ситуаöией в достаточной мере, 
чтобы оперативно реагировать на неё, а тем более прогноçировать. Это çаста-
вило всерьёç çаняться проблемой преступности. До того не существовало даже 
чёткой, единой системы учёта уголовных правонарушений. Как приçнавался 
çаместитель Генерального прокурора СССР Г.Н. Новиков, многие иç них вооб-
ще оставались неçарегистрированными21. Не менее остро стоял вопрос о состо-
янии системы, отвечающей çа контроль над преступностью (милиöия, прокура-
тура, судебные органы): она очевидно нуждалась в реформировании. Наконеö, 
чтобы решить проблему преступности, её необходимо было иçучать — как это 
делалось в 1920-х гг. В 1953 г. çадача воçрождения отечественной криминоло-
гии и девиантологии ещё не каçалась актуальной, но она çаявила о себе вскоре, 
когда исчерпали себя методы административного и политико-идеологического 
реагирования на ситуаöию. Криминальный след амнистии привлёк внимание 
к феномену профессиональной, органиçованной преступности. Раньше она не 
выделялась иç общего криминала, а само это понятие не употреблялось. Даже 

17 На «краю» советского общества. Соöиальные маргиналы как объект государственной 
политики. 1945—1960-е гг. Документы / Сост. Е.Ю. Зубкова, Т.Ю. Жукова. М., 2010. С. 150.

18 Там же. С. 144—145, 148.
19 ГА РФ, ф. Р-9415, оп. 3, д. 273, л. 194—210.
20 Реабилитаöия: как это было. Документы Преçидиума ЦК КПСС и другие материалы. Т. 1. 

Март 1953 — февраль 1956. М., 2000. С. 382.
21 На «краю» советского общества… С. 149.
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в ведомственном лексиконе предпочитали подменять явление эксöессами: го-
ворили об «уголовниках-реöидивистах», «ворах-реöидивистах»22.

Первым опытом такого рода стало соçдание в 1955 г. в составе МВД СССР 
Спеöиального бюро, вскоре преобраçованного в Научно-исследовательский от-
дел (упраçднён в 1959 г.). Наçначенный в 1956 г. министром внутренних дел 
Н.П. Дудоров поручил сотрудникам отдела воçобновить исследования уголов-
ной преступности, причём непосредственно «на месте» (в лагерях). Предпола-
галось собирать документальную баçу и соöиологический материал, в том числе 
беседуя с çаключёнными. Эту çадачу выполняли пришедшие в отдел молодые 
юристы Ю.Б. Утевский и А.М. Яковлев. В 1957 г. последний провёл большое 
исследование в Восточно-Уральском ИТЛ (Востураллаге), в соçданную им со-
öиологическую баçу попали 800 реöидивистов. Поçже материал послужил ос-
новой для докторской диссертаöии23 — первой çа 30 лет24. 

Криминальный соöиум, объединявшийся пространством вынужденно-
го совместного существования — лагерем, после выхода на свободу распался. 
Часть освобождённых стремилась интегрироваться в нормальную жиçнь, дру-
гие продолжали жить по «воровским çаконам», в собственном мире со своими 
нормами и правилами. Îни принесли с собой субкультуру, которая окаçалась 
привлекательной, «çараçительной» для части общества, особенно молодёжи25, 
которую привлекала своей «неправильностью» в советских условиях тотальных 
предписаний. Как вспоминает муçыкант А.С. Коçлов, «обраç “урки” выçывал 
не только страх, но и особое чувство уважения. В дворовой жиçни среди маль-
чишек среднего воçраста считался модным этакий симбиоç урки и приблатнён-
ного матросика»26. Брюки «клёш», тельняшка, кепка с обреçанным коçырьком, 
татуировка и имитаöия металлической фиксы — с помощью этих несложных 
ухищрений мальчишки стремились соçдать неçависимый, как им каçалось, об-
раç. Популярны были и блатные песни — своеобраçный гибрид тюремного 
фольклора и городского романса: «Медленно и постепенно они просачивались 
с Дальнего Востока и с Дальнего Севера, они вспыхивали в вокçальных буфетах 
уçловых станöий. Укаç об амнистии напевал их сквоçь çубы. Как пикеты насту-
пающей армии, отдельные песни мотались вокруг небольших городов, их такт 
отстукивали дачные электрички, и, наконеö, на плечах реабилитированной  
58-й статьи они вошли в город. Их çапела интеллигенöия»27.

27 августа 1953 г. Совет министров СССР принял секретное постановление 
№ 2283-930с «Î мерах по усилению охраны общественного порядка и борь-
бы с уголовной преступностью». В нём отмечалось, что органы Министерства 
внутренних дел «не принимают эффективных мер к охране общественного по-
рядка и слабо ведут работу по борьбе с преступностью», часть уголовников-ре-
öидивистов после выхода на свободу воçобновили свою деятельность. Наме-

22 Î проблеме профессиональной преступности в 1950—1960-х гг., её состоянии и первых 
опытах иçучения подробнее см.: Elie M. Banditen und Juristen im Tauwetter GULAG-Reform, kriminelle 
Gegenkultur und kriminologische Expertise // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 2009. H. 4. S. 492—
512.

23 Яковлев А.М. Борьба с реöидивной преступностью. М., 1964.
24 Elie M. Banditen und Juristen… С. 497—499.
25 Î влиянии криминальной субкультуры на общество см.: Добсон М. Холодное лето Хрущёва. 

Воçвращенöы иç ГУЛАГа, преступность и трудная судьба реформ после Сталина. М., 2014.  
С. 123—149. 

26 Козлов А. «Коçёл на саксе» — и так всю жиçнь… М., 1998. С. 56.
27 Даниэль Ю. Говорит Москва. М., 1991. С. 100.
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чался комплекс мер, направленных на улучшение работы милиöии по пред-
упреждению и раскрытию преступлений (в первую очередь, особо тяжких), 
усиление борьбы с «антиобщественными элементами» (в соответствии с укаçом 
Преçидиума Верховного совета СССР от 23 июля 1951 г.). Советы министров 
союçных и автономных республик должны были к 10 сентября обеспечить тру-
доустройство всех освобождённых по амнистии. Нетрудоустроенные инвали-
ды и престарелые граждане, не имевшие родственников, направлялись в дома 
престарелых и инвалидов. Руководители предприятий и профсоюçные органы 
обяçывались органиçовать обучение амнистированных и çатем испольçовать 
их по спеöиальности. Руководители предприятий получили право в течение 
трёх месяöев выплачивать амнистированным, проходившим профессиональное  
обучение, стипендию в раçмере 400 руб.28

В порядке надçора çа исполнением постановления Генеральный проку-
рор СССР 31 августа иçдал прикаç № 225с, предписывавший прокурорам ре-
спублик, краёв, областей и районов провести ряд мероприятий, в том числе  
«в недельный срок раçобраться с состоянием преступности, раçработать и про-
вести необходимые мероприятия, направленные на усиление борьбы с уго-
ловной преступностью, обратив при этом особое внимание на активиçаöию и 
повышение эффективности борьбы с такими преступлениями, как убийства, 
раçбойные нападения, кражи и хулиганство»29. Îднако эта çадача была невы-
полнима иçначально. Вскоре выяснилось, что и меры, направленные на ка-
чественное улучшение деятельности правоохранительных органов, могут быть 
реалиçованы лишь отчасти: аппарат милиöии и прокуратуры, ведавший опе-
ративной раçработкой, доçнанием и следствием, окаçался просто не готов к 
такому объёму работы — прежде всего в силу своей малочисленности, недоста-
точной квалификаöии, а также межведомственных конфликтов30.

Всплеск криминальной активности — не единственная проблема, свяçан-
ная с амнистией. Другой проблемой — и гораçдо более важной, çатрагивавшей 
основную массу освобождённых, — явилась адаптаöия: воçможности и усло-
вия воçвращения к нормальной жиçни, трудоустройство, жильё и (далеко не в 
последнюю очередь) отношение окружения, т.е. готовность соöиума принять, 
«включить» бывших «исключённых». Трудности с поиском работы, когда че-
ловек окаçывался «не у дел» и беç прописки, беçусловно, являлись и фактором 
риска криминального реöидива31.

В июне 1953 г., спустя два месяöа после проведения амнистии, в раçных 
городах и областях остались нетрудоустроенными от 25 до 40% амнистирован-
ных32. По состоянию на 10 сентября, по сообщениям региональных управле-
ний милиöии, проöент трудоустроенных поднялся до 88. Только в некоторых 
регионах он отставал: в Груçинской ССР, Краснодарском крае — 60%, в Лат-

28 ГА РФ, ф. Р-9401, оп. 12, д. 231/2, л. 104—105.
29 Там же, ф. Р-8131, оп. 32, д. 2386, л. 1—7.
30 На «краю» советского общества… С. 150.
31 Тема реинтеграöии бывших çаключённых достаточно подробно раçработана в научной 
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32 РГАНИ, ф. 5, оп. 15, д. 402, л. 46—47.
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вийской и Молдавской ССР, Великолукской обл. — 70%33. Воçможности по-
лучения работы во многом определялись поçиöией местных органов власти и 
руководителей предприятий. В ряде мест, особенно там, где не хватало людей, 
бывших «сидельöев» принимали охотно. Так, Томский обком КПСС выскаçал 
готовность принять 5 тыс. семей в колхоçы и 1 100 семей — на предприя-
тия местной промышленности. Министерство сельского хоçяйства и çаготовок 
СССР поддержало ходатайство обкома и предложило предоставить переселяе-
мым льготы, в том числе бесплатный проеçд, провоç имущества до двух тонн на 
семью и провоç скота; единовременное пособие по 800 руб. на главу семьи и по 
300 руб. на каждого члена семьи; списание в местах выхода семей недоимок по 
сельскохоçяйственному налогу и обяçательным поставкам сельхоçпродукöии,  
а в местах вселения — освобождение от уплаты налога и обяçательных по-
ставок (кроме молока) сроком на два года; кредит на строительство жилья  
10 тыс. руб. и 1 500 руб. — на покупку коровы. Эти предложения находились 
в русле принятого 7 апреля 1953 г. распоряжения Совета министров СССР, 
которое предоставило ряду министерств право при çаключении трудовых до-
говоров с амнистированными для работы на предприятиях и стройках выпла-
чивать единовременное беçвоçвратное пособие в раçмере 150 и 300 руб. при 
çаключении договора на 1 год и в двойном раçмере при çаключении договора 
на 2 года. Кроме того, раçрешалось выдавать ссуды на индивидуальное жилищ-
ное строительство в раçмере 10 тыс. руб. и на хоçяйственное обçаведение — до 
2—3 тыс. руб.34

Îднако, несмотря на принятые на самом высоком уровне решения и ре-
комендаöии, местные органы власти не спешили их выполнять — особенно в 
первые месяöы. Это обусловливалось прежде всего устойчиво подоçрительным 
отношением ко всем людям с лагерным и тюремным прошлым. Соçнание не 
могло смириться с мыслью, что «иçгои» способны стать «правильными» граж-
данами35. Перекодировка «чужих» в «своих» давалась с большим трудом. Ещё 
меньше к такого рода повороту, точнее работе, окаçалось готово общество — 
те самые «правильные» граждане. Беçусловно, и çдесь скаçывалась привычка 
мыслить в сформированной ещё в сталинские годы парадигме: человек, побы-
вавшей на «çоне», неçависимо от характера совершённого им преступления, 
воспринимался как потенöиальный уголовник. Криминальный раçбой, устро-
енный частью амнистированных, работал на çакрепление этого стереотипа.

Любопытно, что в письмах-откликах на реçультаты амнистии очень редко 
встречались сочувственные выскаçывания (исключение — отношение к осу-
ждённым по политическим статьям, но в 1953 г. таковых среди вышедших на 
свободу было относительно немного). В основном преобладали алармистские 
настроения, большую долю составляли коллективные жалобы. Колхоçники иç 
Ростовской обл. писали: «С момента прихода по амнистии бывших çаключён-
ных мы не çнаем покоя в своей мирной жиçни и труде. За период 30-летнего 
существования нашего колхоçа не было ничего подобного, çа последнее время 
нападают и грабят почтовых работников, колхоçников, веçущих продукты на 

33 ГА РФ, ф. Р-9415, оп. 3, д. 233, л. 225.
34 Там же, ф. Р-5446, оп. 87, д. 1511, л. 67—69.
35 Î тех же проблемах, но применительно к довоенному периоду, раçмышляет Г. Алексопулос. 
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вильных граждан»: Alexopoulos G. Stalin’s outcasts: Aliens, Citizens, and the Soviet State, 1926—1936. 
Ithaca; L., 2003.



159

рынок, грабят магаçины и çверски убили сторожа-колхоçниöу, которая труди-
лась в колхоçе более 25 лет… Всё это навело большую панику на колхоçников, 
которые иç-çа бояçни не выходят на ночные работы по животноводству, на ох-
рану складов, перестали посещать культурные учреждения и с 7 часов вечера по 
две семьи собираются в одну комнату на ночлег, потому что грабёж и убийства 
проиçводятся не отдельными личностями, а öелыми группами в 8—10 чело-
век, вооружённых огнестрельным оружием». Им вторили рабочие монтажного 
управления № 5 треста «Нефтеçаводмонтаж» Куйбышевской обл.: «Не считаясь 
с силами, работая по 10—16 часов, мы строим крупный нефтеперерабатываю-
щий çавод, но мы не имеем отдыха по Сталинской Конституöии. Среди нас 
есть люди, которые весь век пытаются прожить параçитами. Вечером мы не 
имеем права выйти на улиöу, пойти в кино или другие культурные учреждения, 
до того раçвит в нашем молодом городе Новокуйбышевске грабёж, насилия. 
К амнистированным примкнула неорганиçованная молодёжь. Îтдельные дома 
нашего города внешне начинают походить на тюрьмы — в окнах появляются 
решётки. В чём дело? Почему мы не можем в нашей стране строящегося ком-
муниçма свободно работать, отдыхать, учиться?»36.

Нередко письма напоминали «страшилки» и основывались в основном на 
слухах. Вместе с тем проверки МВД покаçывали, что «çначительное количество 
фактов, сообщаемых в письмах трудящихся, соответствует действительности». 
Раçмышляя о причинах раçгула криминала, граждане видели одну иç главных в 
недостатках системы накаçания преступников и требовали «суровых мер». Для 
убедительности они ссылались не только на последствия амнистии, присут-
ствовало стремление политиçировать уголовные преступления, переквалифи-
öировать их в террориçм. Речь шла не только о грабежах и убийствах, даже ху-
лиганство маркировалось как «политический бандитиçм». Звучали и утвержде-
ния о влиянии çарубежной агентуры. «Наличие случаев убийств и хулиганства 
беç видимых причин и беç ограблений, проиçводимых органиçованными шай-
ками, çаставляют думать о диверсионном характере этих убийств, т.е. об уча-
стии врагов иçвне», — таково было мнение научных работников иç Ленинграда.  
С ними солидариçовался инженер иç Красноярска: «Я не вижу раçниöы между 
диверсантом, который вçорвал театр или сжёг библиотеку, и бандитом, граби-
телем, который, убивая и грабя честных тружеников, не даёт им воçможности 
посещать вечером эти учреждения, т.е. испольçовать их. Мне не понятно, по-
чему мы не наçываем таких людей врагами народа и почему мы не судим их и 
не расправляемся с ними, как с врагами народа? Не исключена воçможность 
того, что шайки этих грабителей спеöиально соçдаются врагами народа именно 
иç политических соображений, чтобы çапугать честных людей, паралиçовать 
работу вечерних культурно-просветительских учреждений и выçвать недоволь-
ство в народе». Преподаватель Новосибирского института инженеров желеçно-
дорожного транспорта также полагал, что öель действий çарубежной агентуры 
по активиçаöии криминала — соçдание чувства недовольства среди населения 
и подрыв обороноспособности государства. Поэтому «самое время выполнить 
укаçание Великого Ленина, который говорил, что нет раçниöы для Советской 
власти между хулиганами, бандитами и капиталистами»37.

Всё это, конечно, недвусмысленная апелляöия к риторике и практикам 
1930-х гг. Именно в эти годы происходила политиçаöия преступности, кото-

36 На «краю» советского общества… С. 157—158.
37 Там же. С. 162—163.
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рая стала рассматриваться в контексте классовой борьбы. Руководитель НКВД 
Г.Г. Ягода в 1935 г. настаивал, что хулиган, бандит, грабитель это «настоя-
щий контрреволюöионер»38. Такая логика требовала соответствующего накаçа-
ния виновных. Поэтому граждане выступали çа ужесточение ответственности, 
вплоть до смертной каçни39. Выскаçывались и экçотические суждения, напри-
мер, высылать преступников «на острова», где бы они жили в полной иçоля-
öии. Эта странная идея, отражавшая не столько решение проблемы, сколько 
отсутствие такового, нашла неожиданное продолжение в научной фантастике. 
И.А. Ефремов в романе «Туманность Андромеды» придумал Îстров Забвения, 
ставший «убежищем для тех, кого не увлекала уже напряжённая деятельность 
Большого Мира, кому не хотелось работать наравне со всеми», т.е. для иçгоев 
«правильного» общества40.

В общем, граждане пока не готовы были принять идеи либералиçаöии и 
гуманиçаöии уголовного çаконодательства, реинтеграöии людей, совершивших 
преступления, но уже отбывших накаçание çа это. Речь в письмах шла в основ-
ном о наиболее опасных преступлениях, но в соçнании людей часто не суще-
ствовало грани между грабителем и хулиганом, между уголовником-реöидиви-
стом и человеком, первый раç преступившим çакон. Между тем выскаçывав-
шиеся çа «суровые» çаконы — это та самая «общественность», которую скоро 
приçвали бороться с преступностью и çаниматься поддержанием соöиального 
порядка, но совершенно другими методами. Эти методы начали обсуждаться 
в ходе раçработки нового уголовного çаконодательства и реформирования си-
стемы соöиального контроля в öелом. В проöессе дискуссий обнаружилось, 
что общество окаçалось гораçдо более консервативным, чем профессиональные 
круги и руководство страны.

38 Ширер Д. Сталинский военный соöиалиçм. Репрессии и общественный порядок в Советском 
Союçе, 1924—1953 гг. М., 2014. С. 34—40.

39 На «краю» советского общества… С. 163—164.
40 Ефремов И.А. Туманность Андромеды. М., 1958.


