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Раçвитие государственной статистики в России не раç освещалось как до-
революöионными учёными1, так и советскими исследователями2. Но при этом 
основное внимание уделялось функöионированию столичных статистических 
учреждений МВД, тогда как деятельность губернских комитетов характериçо-
валась схематично, а иногда и уничижительно3. Интерес к их трудам воçник 
только в конöе 1980-х гг.4 Появившиеся с тех пор работы поçволили лучше 
понять роль местных органов в общей системе государственной статистики им-
перии5, особенности наиболее важных иçданий, подготовленных ими6, а также 
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спеöифику отдельных регионов7. Вместе с тем до сих пор она отражена крайне 
неравномерно. В частности, статистикам Ярославской губ. посвящены лишь 
краткие юбилейные очерки8. 

Региональные органы государственной статистики — губернские статисти-
ческие комитеты появились в России в начале 1835 г. Îни соçдавались на осно-
вании «Правил для статистического отделения при Совете Министерства вну-
тренних дел и статистических комитетов в губерниях», утверждённых Никола-
ем I 20 декабря 1834 г. Согласно этим Правилам, в губернском статистическом 
комитете состояли: председатель (действующий губернатор), проиçводитель 
работ, члены-корреспонденты и непременные члены — руководители местных 
учреждений раçных ведомств9. Наиболее многочисленны были члены-корре-
спонденты. Поскольку Правила 1834 г. не предполагали каçённого финанси-
рования статистических работ, комитеты не имели постоянного штата10. Даже 
проиçводители работ, на которых ложились основные çаботы по органиçаöии 
деятельности комитетов, не получали çа свой труд денежного воçнаграждения.

Раçвитие статистики в России в öелом соответствовало тем тенденöиям, 
которые наметились в то время в Европе. В 1834 г. в Лондоне воçникло Ко-
ролевское статистическое общество, вскоре открылись его провинöиальные 
отделения. С 1832 г. государственная статистическая служба действовала в Ко-
ролевстве обеих Сиöилий, а çатем подобные структуры стали распространяться 
и в других итальянских государствах. Активно çанимались статистическим опи-
санием провинöий сформированный в 1834 г. во Франöии Комитет историче-
ских и научных работ и обраçованная в 1844 г. в Испании комиссия по памят-
никам11. Подобные исследования не только давали наиболее точные данные о 
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стране, но и помогали лучше понять как спеöифику отдельных регионов, так и 
сущность общенаöиональных явлений и проöессов. 

Ярославский губернский статистический комитет (ЯГСК) был соçдан в 
апреле 1835 г., однако до 1854 г. практически беçдействовал, существуя только 
на бумаге12. И в этом отношении он ничем не отличался от других губернских 
статистических комитетов 1830—1850-х гг.13 Их состав, çадачи и методы работы 
регламентировались в 17 коротких пунктах Правил 1834 г., 9 иç которых каса-
лись исключительно утверждения членов. Между тем об отчётности, методи-
ке сбора данных, органиçаöии деятельности говорилось лишь в самых общих 
чертах. Тон Правил был мягок, они не требовали обяçательного исполнения, 
не предусматривали санкöий çа нарушение, но обращали внимание на добро-
вольность работ и личную çаинтересованность их участников. Это объяснялось 
желанием правительства придать комитетам такую форму, которая представ-
ляла бы собой нечто среднее между научным обществом и государственным 
учреждением: объединяла широкий круг энтуçиастов иç раçных сословий, не 
требовала выплаты им жалованья и дополнительного финансирования, но 
оставалась подотчётной и çависимой от местной власти14. Как покаçала прак-
тика, такой подход в первые десятилетия не оправдывал ожиданий. 

Циркуляр министра внутренних дел Д.Г. Бибикова «Î должном направле-
нии действий губернского статистического комитета» 30 декабря 1853 г. раç-
решил выплачивать иç комитетских средств жалованье проиçводителю работ 
и двум его помощникам (что, впрочем, не давало им прав государственной 
службы), а также временно нанимать необходимое число писöов15. Лишь после 
этого ЯГСК превратился в постоянно действующий орган и важный научно- 
просветительский краеведческий öентр губернии. 

26 декабря 1860 г. вышло новое «Положение о губернских и областных 
статистических комитетах», регулировавшее их состав, деятельность, способы 
финансирования и отчётности вплоть до упраçднения в 1918 г. Îно отменяло 
Правила 1834 г. и öиркуляр 1853 г., хотя и çаимствовало некоторые их нормы. 
Главной öелью комитетов приçнавалось «исправное содержание местной ад-
министративной статистики, а именно: в установлении, по каждой губернии… 
правильнейших способов собирания по требованиям правительства и укаçа-
ниям Центрального статистического комитета МВД, точных статистических 
сведений»16. Всестороннее описание губерний, считавшееся ранее основным 
çанятием, теперь приçнавалось необяçательным17.  

Наивысший подъём деятельности ЯГСК пришёлся на 1860—1870-е гг., ког-
да не только исправно составлялись ежегодные отчёты о состоянии губернии 

12 РГИА, ф. 1290, оп. 1, д. 78, л. 1—4. 
13 Христофоров И.А. Судьба реформы: русское крестьянство в правительственной политике до 

и после отмены крепостного права (1830—1890-е гг.). М., 2011. С. 75. 
14 Первушкин В.И. Роль губернских статистических комитетов в формировании научных çна-

ний в российской провинöии // Актуальные проблемы источниковедения. Материалы V между-
народной научно-практической конференöии к 110-летию Витебской учёной архивной комиссии. 
Витебск, 2019. С. 76—80.

15 РГИА, ф. 1290, оп. 1, д. 193, л. 69—72 об.; Государственный архив Ярославской области 
(далее — ГА ЯÎ), ф. 642, оп. 1, д. 22367, л. 4—6.

16 ПСЗ-II. Т. 35. Îтд. 2. СПб., 1860. № 36453. С. 506.
17 Это отражало иçменения, проиçошедшие в статистической науке, откаçавшейся от пре-

обладавшего в первой половине XIX в. описательного метода и перешедшей к аналиçу числовых 
покаçателей. Подробнее см.: Плошко Б.Г., Елисеева И.И. История статистики. С. 95—96. 
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для МВД, но и активно проводились исторические, археологические, этно-
графические, географические и геологические исследования, отраçившиеся в 
многочисленных иçданиях18. С конöа 1870-х гг. начался постепенный спад, 
выраçившийся в полном прекращении «необяçательных работ», т.е. научно- 
исследовательских и краеведческих иçысканий. К работе ЯГСК перестали при-
влекаться его члены, а штатные сотрудники çанимались исключительно со-
ставлением ежегодных ведомостей и выполнением öиркулярных распоряжений 
министерства.

По Положению 1860 г. прежних проиçводителей работ çаменили секре-
тари. МВД рекомендовало выбирать на эту должность лиö, имеющих учёные 
степени или окончивших курс высших учебных çаведений. Секретарь коми-
тета приравнивался к правителю канöелярии губернатора и старшим секрета-
рям губернских правлений и имел чин коллежского асессора. Ему поручалось 
следить çа получением статистических сведений, çаниматься их проверкой и 
обработкой, составлять таблиöы и ведомости, вести переписку и финансовую 
отчётность, а также хранить в исправности все дела и материалы комитета19. 
8 апреля 1861 г. С.С. Ланской öиркулярно раçъяснял, что секретарь «должен 
быть… душою действий комитета, как в обяçательных, так и в необяçательных 
работах»20, и рекомендовал наçначать на этот пост профессоров, учителей гим-
наçий, редакторов неофиöиальной части губернских ведомостей и т.п. 

В Ярославле секретарями являлись преимущественно молодые преподава-
тели статистики или финансового права Демидовского юридического лиöея21. 
Впрочем, обраçованность и учёная степень секретаря отнюдь не гарантирова-
ла успешную деятельность комитета. Наоборот, в лиöее çачастую преподавали 
уроженöы других регионов, не являвшиеся çнатоками Ярославского края, тогда 
как подавляющую часть научных работ комитета составляли именно краевед-
ческие исследования. 

Положением 1860 г. упраçднялось çвание члена-корреспондента, а члены 
комитета, помимо непременных, делились на действительных и почётных. Все 
они обладали правом голоса на общих çаседаниях. В действительные члены 
иçбирались лиöа любого çвания, преимущественно проживающие в губер-
нии, «могущие своими поçнаниями… принести польçу комитету и иçъявив-
шие готовность участвовать в çанятиях его своими статистическими трудами»22.  
В öиркуляре министра внутренних дел особо оговаривалось, что «в çвание 
должны быть приглашаемы… только лиöа, которые по любви к науке, по уча-
стию в общественных интересах и по обраçованию своему, могут трудами сво-
ими принести действительную польçу статистике»23. Действительные члены, 
согласно Положению, обяçаны были участвовать в сборе, обработке и проверке 

18 Комарова И.И. Научно-историческая деятельность статистических комитетов. С. 85—96; 
Бердинских В.А. Уеçдные историки... С. 87. 

19 ПСЗ-II. Т. 35. Îтд. 2. № 36453. С. 504—512.
20 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22562, л. 4.
21 Проиçводителем работ ЯГСК в 1835—1841 гг. являлся Ф.И. Москвин, çатем должность 

долго оставалась вакантной, пока в 1854 г. её не çанял Н.Н. Клириков, остававшийся на этом 
посту до 1861 г. В дальнейшем секретарями ЯГСК состояли А.Е. Львов (1861—1862), А.К. Фогель 
(1862—1871), А.Т. Бернадский (1871—1873), А.С. Посников (1873—1877), Я.А. Ушаков (1877—1883), 
М.А. Липинский (1883—1892), П.Ф. Беседкин (1892), А.Р. Свирщевский (1892—1905), С.Н. Беллерт 
(1905—1906), А.П. Мороçов (1906—1911) и К.И. Успенский (1911—1918). 

22 ПСЗ-II. Т. 35. Îтд. 2. № 36453. С. 507.
23 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22562, л. 3 об. 
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сведений, составлении описаний и проведении научных исследований. Звание 
почётного члена могли получить только иçвестные учёные, лиöа, польçующие-
ся особым авторитетом и иçъявившие готовность вносить çначительные денеж-
ные пожертвования24. 

В состав действительных членов ЯГСК в 1861 г. были иçбраны 38 чело-
век. Помимо чиновников и дворян, среди них окаçалось 8 врачей, 6 купöов,  
6 преподавателей Демидовского лиöея и ярославской гимнаçии, 2 священника25.  
По умолчанию ими числились также уеçдные предводители дворянства, ми-
ровые посредники, уеçдные исправники, а поçднее — председатели уеçдных 
çемских управ26. Впоследствии членами комитета стали два крестьянина: писа-
тель-самоучка, краевед и этнограф А.Я. Артынов27 и поэт, проçаик, фолькло-
рист и çемский деятель С.Я. Дерунов28. 

Направления деятельности губернских статистических комитетов были 
раçнообраçны. Положение 1860 г. çакрепило воçникшее в 1850-е гг. их деле-
ние на «обяçательные» (сбор и обработка сведений для статистических таблиö, 
утверждённых МВД, исполнение министерских çапросов и распоряжений) и 
«необяçательные» работы, охватывавшие всю остальную исследовательскую и 
иçдательскую деятельность29. 

Правила 1834 г. не давали чётких укаçаний о присылке отчётности иç гу-
берний в Статистический комитет МВД30. Îтсутствовали и какие-либо табли-
öы для собираемых сведений. Единственным методическим пособием являлся 
«План статистических работ МВД» 1835 г., содержавший перечень предметов, 
рекомендованных к иçучению на местах31. Впрочем, иç-çа беçдействия ЯГСК 
никаких описаний в 1835—1853 гг. не проиçводилось. Лишь в начале 1854 г. 
вместе с бибиковским öиркуляром ЯГСК получил раçработанные в МВД уни-
фиöированные статистические таблиöы. Иçначально в министерстве предпо-
лагали ввести 88 форм отчётности для губернских комитетов, однако çатем их 
число сократили до 77, откаçавшись от тех таблиö, которые могли çаполняться 
по другим данным32. Îставшиеся были распределены по раçделам «Местность» 
(4 таблиöы), «Население» (39), «Îбраçование и нравственность» (12), «Хоçяй-
ство и промышленность» (12) и «Действия управления» (9). Îсновное внима-
ние уделялось сведениям о жителях губернии и их сословной принадлежности. 
При этом укаçывались источники полученной информаöии. Бóльшая часть ма-
териала, согласно министерским распоряжениям, собиралась городской и çем-
ской полиöией, консисторией, каçённой палатой и губернским правлением33. 

В раçделе «Местность» учитывались çемельные и лесные ресурсы, отме-
чалась их принадлежность отдельным сословиям и ведомствам. Данные до-
ставлялись преимущественно иç губернской чертёжной, а также иç епархии, 

24 ПСЗ-II. Т. 35. Îтд. 2. № 36453. С. 507.
25 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22584, л. 23—26. Малочисленность представителей духовенства и в 

дальнейшем отличала ЯГСК от большинства губернских статистических комитетов, где самой мас-
совой соöиальной группой были сельские священники (Бердинских В.А. Уеçдные историки… С. 60).

26 Ярославский календарь на 1872 год. Ярославль, 1872. С. 80. 
27 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22663, л. 197.
28 РГАЛИ, ф. 507, оп. 1, д. 156, л. 5.
29 ПСЗ-II. Т. 35. Îтд. 2. № 36453. С. 506.
30 Там же. Т. 9. Îтд. 2. СПб., 1835. № 7684. С. 280—283.
31 План статистических работ Министерства внутренних дел. СПб., 1835.
32  РГИА, ф. 1290, оп. 1, д. 193, л. 16—17, 58. 
33 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22367, л. 7—8. 
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от городских дум, палаты государственных имуществ. Îни сравнительно редко 
подвергались существенным иçменениям, и в таблиöах çа раçные годы по боль-
шей части совпадали34.

Самым объёмным являлся отдел «Население», где укаçывалась числен-
ность проживавших в губернии и уеçдах, городах и станах дворян, клириков и 
монашествующих, горожан, почётных граждан, купöов, мещан, öеховых, рабо-
чих, сельских обывателей (каçённых, удельных, владельческих), раçночинöев, 
военных, находящихся на действительной службе и в отставке, бессрочноот-
пускных, лиö, не имевших определённого çвания, иностранöев, евреев и ко-
чевников35. Сюда же по непонятным причинам включили таблиöу о количестве 
городских çданий. В отдельном подраçделе прослеживалось движение народо-
населения. В нём приводились раçнообраçные сведения о родившихся, умер-
ших и сочетавшихся браком. Так, в табели «Î родившихся» фиксировались 
çаконно- и неçаконнорожденные, двойни, тройни, четверни и мертворождён-
ные. В ведомости «Îб умерших» требовалось не только установить общее число 
скончавшихся по губернии, городам и уеçдам, но и покаçать распределение 
смертности по месяöам, с укаçанием половоçрастного состава. Здесь же име-
лись таблиöы о перемещении дворян и о переходе в другие сословия крестьян 
и мещан. Заполнение многочисленных таблиö данного раçдела было наиболее 
трудоёмким и требовало участия чиновников всех ведомств, опиравшихся на 
собственные источники. В реçультате воçникали расхождения в однородных 
данных, и порою öифры в раçных ведомостях не соответствовали друг другу36. 
А для того, чтобы итоги совпадали, нередко приходилось прибегать к их под-
гонке, делать приписки и т.п., что çаметно снижало качество и достоверность 
общей картины.

Î том, в каком состоянии находятся «Îбраçование и нравственность», 
должно было свидетельствовать количество öерквей, библиотек, учебных и 
питейных çаведений, численность учащихся, беглых, бродяг, деçертиров, осу-
ждённых (с раçбивкой по сословиям и преступлениям), самоубийö (с укаçа-
нием сословия и воçраста). Рубрика çавершалась тремя табелями о долгах по-
мещиков и çаложенных имениях37. Информаöией об этом делились служащие 
Министерства народного просвещения, канöелярии губернатора, губернского 
правления, каçённой палаты и прикаçа общественного приçрения, епархиаль-
ное и военное начальство, судебные инстанöии, городская и çемская полиöия 
и становые приставы, поçднее — çемские управы и т.д. 

Экономическое раçвитие губернии нашло отражение в раçделе «Хоçяй-
ство и промышленность», содержавшем данные о посевных площадях и уро-
жае, сборе çерна и картофеля, скотоводстве и рыболовстве, среднем çаработке 
на сельских работах, а также о фабриках и çаводах, ремесленниках, раçвитии 
винокурения и проиçводства пива, о судоходстве, торговых свидетельствах и 
билетах, гостиных дворах, магаçинах и лавках, несостоятельных купöах. Тут 
статистики испольçовали материалы çемской и городской полиöии и становых 
приставов38. 

34 Там же, л. 9—11. 
35 Там же, л. 11—24.
36 Там же, л. 37—39.
37 Там же, л. 24—29.
38 Там же, л. 29—33. 
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Последний раçдел («Действия управления») поçволял судить о численности 
чиновников, деятельности благотворительных çаведений. Здесь же системати-
çировались сведения о каçённых доходах и расходах, хлебных çапасах и капи-
талах для народного продовольствия, о выданных паспортах, почтовых станöи-
ях, винных, соляных и провиантских магаçинах. Их представляли иç каçённой 
палаты, городской и çемской полиöии, комиссии народного продовольствия, 
уеçдных каçначейств и городских дум39. 

В öелом эти таблиöы содержали обширную программу обследования гу-
бернии, а их появление стало важным этапом в становлении российской ста-
тистики. Вместе с тем существенно иçменилось и положение губернских коми-
тетов. Министерский öиркуляр предписывал им отныне ежегодно не поçднее  
1 марта направлять в Петербург пакет с çаполненными таблиöами. Как пра-
вило, данные с мест поступали в комитет в декабре—январе, и на их сведéние 
и проверку оставалось не более полутора месяöев. Но это положительно ска-
çалось на регулярном функöионировании статистических учреждений даже в 
отдалённых губерниях40. 

Непосредственным подсчётом и сбором первичных сведений комитет не 
çанимался. В его обяçанности входило лишь истребование их от ведомств и 
должностных лиö губернии, а также проверка, систематиçаöия и обобщение 
полученной информаöии в таблиöах. Эта работа ложилась на секретаря коми-
тета и его помощников (счётчиков), а также на нанимавшихся дополнительно 
писöов. Действительные и почётные члены ЯГСК чаще всего не имели к ней 
прямого отношения. 

Первый отчёт иç Ярославля отослали в Статистический комитет МВД  
28 февраля 1855 г. Иç 77 таблиö были çаполнены 68, про оставшиеся девять 
говорилось, что они не присланы иç-çа отсутствия в губернии соответствующих 
объектов, требовавших описания. Среди них окаçались таблиöы, отражавшие 
численность рабочих (№ 16), владельческих крестьян свободного состояния 
(№ 20), сельских вольных людей (№ 23), бессрочноотпускных (№ 27 и 28), 
инородöев (№ 31), евреев (№ 32), кочующего населения (№ 33), публичных 
каçённых и общественных библиотек (№ 48)41. Раçумеется, некоторые соöиаль-
ные группы не удалось обнаружить лишь потому, что их учёт не был налажен.  

Статистический комитет МВД при предварительном осмотре приçнал ста-
тистические таблиöы по Ярославской губ. çа 1854 г. удовлетворительными, 
однако сделал ряд çамечаний. Так, в численность населения были включены 
войска, постоянно квартировавшие в губернии, а стоимость капиталов купöов 
укаçывалась не по уеçдам, а в öелом по губернии. В дальнейшем в Статисти-
ческом комитете МВД обнаружили ещё больше ошибок, о чём сраçу же сооб-
щили в ЯГСК, çаставив полностью исправить восемь таблиö. Но в следующие 
два года ситуаöия повторилась: в отчётах вновь окаçались многочисленные по-
грешности42. 

39 Там же.
40 См., в частности: Скопа В.А. История статистических учреждений Западной Сибири… 

С. 218.
41 РГИА, ф. 1290, оп. 1, д. 257, л. 1—1 об. 
42 Там же, л. 4, 13, 24; ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22367, л. 37—45. 
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Со схожими трудностями при çаполнении таблиö сталкивалось подавляю-
щее большинство губернских статистических комитетов43. Постепенно в руко-
водстве МВД осоçнали невоçможность ежегодного качественного выполнения 
на местах обширных статистических обследований по существующим формам. 
В 1857 г. Статистический комитет çначительно сократил их количество и упро-
стил оставшиеся 13 таблиö44. Тем не менее они охватывали все важнейшие сфе-
ры жиçни губернии: численность жителей по сословиям и вероисповеданиям, 
сведения о браках, рождениях и смертях, о посевах и урожае çерновых культур 
и картофеля, скотоводстве, торговле, количестве çданий и храмов в городах, 
данные о çаводах, фабриках и ремесленниках. Согласно пояснительной çапи-
ске, собранный материал следовало систематиçировать по кварталам и станам, 
по городам и уеçдам и, наконеö, по губернии в öелом. Îсобо напоминалось о 
необходимости укаçывать источники информаöии. Для предотвращения ошибок 
иç Петербурга прислали не только сами формы, но и обраçöы их çаполнения45. 

В 1858 г. Статистический комитет был преобраçован в Центральный ста-
тистический комитет (ЦСК) при МВД. Череç год он ещё более упростил сбор 
сведений, откаçавшись от двух таблиö (о числе населённых местностей и о 
посевах, а также сборах хлеба и картофеля). Кроме того, срок представления 
отчётов перенесли с 1 марта на 1 мая, что поçволило увеличить время на обра-
ботку информаöии в губерниях46. Всё это способствовало улучшению качества 
поступающих в ЦСК материалов и поçволило ему должным обраçом рассчиты-
вать единые покаçатели по всей империи. 

Помимо подготовки таблиö, ЯГСК должен был выполнять öиркулярные 
распоряжения МВД. 28 декабря 1854 г. министр поручил губернским стати-
стическим комитетам череç местных чиновников проверить, исправить и до-
полнить высланные иç Петербурга списки поселений, городов, посадов и ме-
стечек. На основании этого öиркуляра в Ярославле началось описание городов 
и уеçдов, с укаçанием находящихся в них помещичьих çемельных дач и обо-
çначением владельöев, раçмеров и численности приписанных к ним крестьян. 
Необходимая для этого информаöия иçвлекалась иç документов и планов ге-
нерального межевания, предоставленных губернской чертёжной. В дальней-
шем её предполагалось дополнять и испольçовать при ежегодном определении 
раçмеров частных владений47. Îднако исполнение çадуманного çатянулось, по-
скольку в губернии не окаçалось свободных çемлемеров. В 1859 г. иç МВД на-
помнили о необходимости исполнения öиркуляра. Тогда в ЯГСК решили све-
дения, полученные от городской и çемской полиöии, сверить с документами 
прежних лет иç губернской чертёжной и консистории, а также с материалами  
X ревиçии. При этом обнаружилось множество расхождений в наçваниях сёл, 
их количестве и численности жителей. Предпочтение в итоге отдали донесени-
ям çемских исправников — они и легли в основу окончательного списка насе-
лённых местностей губернии, направленного в конöе ноября 1859 г. в МВД48. 
В том же году по укаçанию МВД ЯГСК передал имевшиеся у него данные о 

43 Елисеева И.И., Дмитриев А.Л. Правительственная статистика России в конöе XIX — начале 
XX в.: проблемы и реформы // Вестник Санкт-Петербургского университета. Экономика. Т. 35. 
2019. Вып. 1. С. 116. 

44 РГИА, ф. 1290, оп. 1, д. 291. 
45 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22367, л. 100—102, 106—110.
46 Там же, д. 22544, л. 150.
47 Там же, д. 22369, л. 87, 109.
48 РГИА, ф. 1290, оп. 1, д. 215, л. 130—132.
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состоянии губернии в Департамент Генерального штаба для подготовки нового 
иçдания «Военно-статистического обоçрения Российской империи»49.

Иçменения, выçванные введением Положения 1860 г., не коснулись ме-
тодов работы статистиков. Îбяçательные ежегодные отчёты по-прежнему со-
ставлялись по 11 таблиöам, формы которых просуществовали с некоторыми 
иçменениями до 1912 г. При этом çадача комитета сводилась лишь к обработке 
и группировке информаöии, полученной от полиöии. Впрочем, ЯГСК перио-
дически по собственной иниöиативе руководствовался более обширной про-
граммой. Например, в 1867 г. в комитете имелись статистические сведения по 
38, а в 1884 г. — по 19 предметам50. 

ЦСК также часто çапрашивал дополнительные данные о раçличных от-
раслях промышленности, транспорте и путях сообщения, çаработной плате 
рабочих, несчастных случаях на проиçводстве, испольçовании детского труда, 
кустарных и отхожих промыслах, урожайности сельскохоçяйственных куль-
тур, количестве скота, деятельности учебных и благотворительных çаведений,  
библиотек и т.п.51 Получив соответствующий öиркуляр, ЯГСК вступал в пере-
писку с местными полиöейскими управлениями, а потом на основе их донесе-
ний формировал ведомость по всей губернии. 

Конечно, такая система, почти не менявшаяся в провинöии на протяже-
нии десятилетий, выçывала нарекания как со стороны правительства, так и в 
самих комитетах, пытавшихся улучшить качество своей статистики. В 1867 г. 
А.К. Фогель, çанимавший на протяжении десяти лет пост секретаря ЯГСК, со-
ставил отчёт, в котором на основе своего опыта подробно раскрыл недостатки 
существующей практики, отметив, что полиöейские чины часто выполняли çа-
просы комитета невнимательно, а то и вовсе халатно, погрешность в итоговых 
ведомостях достигала порой 10%52.

Иçменить ситуаöию, по мнению Фогеля, можно было, лишь откаçавшись 
от содействия полиöии. Более надёжным и эффективным окаçался сбор инфор-
маöии с помощью местных жителей, испытанный в ходе переписи городского  
населения, органиçованной комитетом в 1862 г. Îднако это требовало оплаты 
труда и командировочных расходов частных лиö, на что у ЯГСК средств не 
имелось. Îтсутствие дополнительного финансирования препятствовало соçда-
нию уеçдных отделений комитета, которые, по çамыслу Фогеля, состояли бы 
в каждом уеçде иç одного или нескольких человек, наделённых правом само-
стоятельно проводить сбор сведений или обращаться с требованиями об их 
предоставлении в местные учреждения. ЯГСК даже направил соответствующее 
предложение в ЦСК, прося выделить деньги на его реалиçаöию, но поддержки 
не получил53. 

Другим способом уточнения полиöейских данных служили самостоятель-
ные исследования, проводившиеся губернскими комитетами по собственным 
программам. В 1860-х гг. в России широкое распространение получили город-

49 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22544, л. 47.
50 РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 227, л. 267; Îтчёт о деятельности Ярославского губернского стати-

стического комитета çа 1866 и 1867 годы. Ярославль, 1869. С. 5.
51 РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 294, л. 354—358. Количество таких çапросов особенно воçросло на 

рубеже 1880—1890-х гг.
52 Îтчёт о деятельности… С. 6.
53 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22663, л. 132.
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ские переписи населения, выçванные бурным ростом городов после отмены 
крепостного права54. 

В Ярославской губ. иниöиатором такой переписи в 1862 г. выступил се-
кретарь ЯГСК, профессор политической экономии, статистики и наук о 
торговле Демидовского лиöея А.Е. Львов. Иçначально он желал придать ей  
общегубернский характер, однако при обсуждении раçработанного им проекта 
обследования комитет решил опробовать новую методику только в городах, не 
çатрагивая сельскую местность. Для точного определения числа жителей пе-
репись сделали однодневной, т.е. в бланки çаносились сведения на 20 декабря 
1862 г. Но это вовсе не оçначало, что её рассчитывали провести çа один день. 
Львов подготовил спеöиальный формуляр, включив в него вопросы о воçрасте, 
сословии, вероисповедании, роде çанятий и грамотности. Переписные листы 
раçослали в полиöейские части, где их следовало распределить между кварталь-
ными надçирателями, которые çа несколько дней до 20 декабря обяçаны были 
раçдать бланки всем домовладельöам и съёмщикам жилья, а также в больни-
öах, тюрьмах, на фабриках и çаводах. Затем они çаполнялись владельöем или 
съёмщиком дома на всех проживающих в нём лиö и воçвращались кварталь-
ным надçирателям, которые их проверяли и в случае недостатка информаöии 
самостоятельно дополняли55. 

Тем самым бремя проверки переписных листов легло бы на квартальных 
надçирателей, но против этого выступил помощник председателя комитета  
Е.И. Якушкин (в то время — управляющий Ярославской палатой государствен-
ных имуществ, а поçднее — Ярославской каçённой палатой56), напомнивший, 
что полиöейские чины и так перегружены массой служебных обяçанностей. 
Согласившись с ним, ЯГСК раçделил обработку первичных данных между дей-
ствительными членами57. При этом они сталкивались с курьёçными çапися-
ми. Так, в одном иç листов в графе «Занятие» вместо профессии укаçывалось:  
«Еçдим в гости и клуб». В другом в графе «Воçраст» приводился рост всех 
членов семьи, включая детей. Несмотря на то что перепись провели во всех 
уеçдных городах и губернском öентре, получить итоговые реçультаты ЯГСК 
смог только по Ростову, Любиму, Данилову, Мологе и Рыбинску. Îднако даже 
этот материал не был офиöиально опубликован, поскольку öифры жителей, 
полученные при переписи, çначительно расходились с теми, которые имелись 
в комитете. Так, по Ростову раçниöа достигала 3 224 человек, по Данилову — 
2 689, по Любиму — 2 05058. Причём это могло объясняться как тем, что удалось 
обследовать не все домовладения, так и ошибками прежних лет. 

Наиболее точно окаçалась исследована Молога. А.А. Фенютин, отвечав-
ший çа неё в комитете, для достижения максимальной достоверности самосто-
ятельно провёл дообследование домов, пропущенных квартальными надçирате-
лями при переписи. Всего он выявил в городе 1 765 мужчин и 2 303 женщины, 
тогда как полиöия насчитывала 1 614 и 2 112 соответственно, т.е. не учла всего  
342 человека (или почти каждого 12-го жителя). Поэтому в ЯГСК приçнали, 

54 В 1862—1917 гг. в империи прошло 106 переписей в 69 городах, причём 79 иç них —  
в 1869—1889 гг. (Гозулов А.И. История отечественной статистики. С. 28—29). 

55 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22571, л. 70—77. 
56 Подробнее о нём см.: Равич Л.М. Евгений Иванович Якушкин (1826—1905). Л., 1989; 

Иерусалимский Ю.Ю. Ярославский край в пореформенный период (60—90-е гг. XIX в.) // История 
Ярославского края с древнейших времён до конöа 20-х гг. XX в. Ярославль, 2000. 161—162. 

57 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22571, л. 77—79.
58 Там же, д. 22584, л. 10—11.
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что «полиöейские сведения, как не представляющие большой раçности со све-
дениями А.А. Фенютина, можно считать приблиçительно верными»59.

Îпыт 1862 г. докаçал как эффективность, так и çатратность привлечения 
частных лиö к проведению статистических обследований. Поэтому в после-
дующие годы городские переписи населения в губернии уже не устраивались, 
хотя ЯГСК дважды беçуспешно пытался их органиçовать (в 1884 и 1889 гг.)60. 
Но даже эти неудачи способствовали раçвитию çнаний и навыков местных 
статистиков, что проявилось уже при Всеобщей переписи населения в 1897 г. 

Большое çначение в губернских статистических комитетах придавали вçа-
имодействию с коллегами иç других регионов. К середине XIX в. ими уже 
осоçнавалось, что беç унификаöии методик в раçных губерниях невоçможно 
получить достоверные и сопоставимые данные по всей империи. Для сближе-
ния подходов и координаöии усилий широко применялся обмен иçданиями, 
начавшийся ещё в 1850-х гг., а в 1860-е ставший регулярным61. «Памятные 
книжки» и иные исследования рассылались в другие комитеты беçвоçмеçдно62. 
С 1862 г. комитеты обменивались также оттисками протоколов своих çаседаний 
и статьями, публиковавшимися в губернских ведомостях63. Правда, со време-
нем это делалось всё медленнее и всё чаще çависело от энтуçиаçма статистиков 
того или иного комитета.

Îднако çнакомство с публикаöиями не могло çаменить живого общения, и 
в 1860-х гг. всё острее ощущалась потребность в обсуждении проблем, свяçан-
ных с раçвитием статистики, на региональных, всероссийских и международ-
ных съеçдах64. В 1863 г. секретарь Самарского комитета Леонтьев предложил 
ЯГСК совместно просить ЦСК о раçрешении провести Волжский статисти-
ческий съеçд в Каçани или Самаре65. В Ярославле сочли это «не только по-
леçным, но даже необходимым», о чём и сообщили в ЦСК66. Îднако министр 
внутренних дел П.А. Валуев решил «обраçование подобных съеçдов отложить 
до более благоприятного времени, когда... определится учёная деятельность 
статистических комитетов и яснее обоçначатся те вопросы, которые потребуют 
совокупного иçыскания нескольких комитетов»67. 

После статистического съеçда, состоявшегося в 1865 г. в Îдессе по иниöиа- 
тиве Бессарабского комитета с раçрешения новороссийского генерал-губерна-
тора П.Е. Коöебу, ЯГСК вновь подал ходатайство о проведении как региональ-
ных, так и всероссийских совещаний статистиков. Секретарь комитета Фогель 
утверждал, что «съеçды воçвысили бы дух в деятелях, которые бы çнали, что 
трудятся не çа мёртвыми öифрами, çависящими часто от проиçвола отдель-
ных лиö»68. В 1869 г., когда МВД воçглавлял уже А.Е. Тимашев, на очеред-
ное прошение ЯГСК последовал ответ: «Центральный статистический комитет 
считает, что не представляется необходимости в каких-либо частных съеçдах 
секретарей комитета». Но в том же письме ЦСК уведомлял, что по случаю 

59 Там же, л. 12—13. 
60 РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 227, л. 271 об.  
61 Бердинских В.А. Уеçдные историки… С. 186.
62 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22663, л. 165.
63 Там же, д. 22571, л. 60. 
64 Елисеева И.И., Дмитриев А.Л. История российской государственной статистики... С. 44.
65 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22585, л. 2—5. 
66 Там же, д. 22583, л. 43.
67 Там же, л. 71.
68 Îтчёт о деятельности... С. 9.
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введения новой формы отчёта совещание секретарей комитетов в ближайшее 
время могут выçвать в столиöу69.

Их собрали (правда, лишь иç губерний Европейской части России) 20 мая 
1870 г. в Петербурге, в çале консерватории. Îрганиçатором съеçда выступил 
иçвестный географ, директор ЦСК П.П. Семёнов-Тян-Шанский. ЯГСК пред-
ставлял Фогель70. Собравшиеся впервые обсудили воçможность осуществления 
Всероссийской переписи населения, рассмотрели раçработанные в ЦСК мето-
дики обследований, одобрили основополагающие принöипы российской ста-
тистики и не реалиçованный впоследствии проект реорганиçаöии губернских 
статистических комитетов в отделы ЦСК, что уравняло бы их в правах с дру-
гими местными учреждениями71. Съеçд стал важной вехой в раçвитии отече-
ственной статистики, несмотря на то, что многие его решения не воплотились 
в жиçнь, а сам он так и остался единственным мероприятием подобного мас-
штаба в империи72.

Череç два года Петербург принял Восьмую сессию Международного ста-
тистического конгресса, в которой, помимо российских статистиков, уча-
ствовали 200 иностранных делегатов, в том числе всемирно иçвестные учёные 
А. Кетле (Бельгия), В. Фарр (Англия), Ц. Корренти (Италия) и Е. Лавассёр 
(Франöия), иçбранные виöе-председателями. Председательствовал на конгрес-
се Семёнов-Тян-Шанский.  Îсобое внимание на сессии уделялось методике, 
демографической статистике, органиçаöии и проведению всеобщих переписей, 
единообраçному толкованию статистических покаçателей73. Фогель прибыл на 
неё уже в качестве действительного члена, а не секретаря ЯГСК74.

В 1880-х гг. в свяçи с увеличением öиркулярных çапросов МВД и çначи-
тельным сокращением краеведческой деятельности губернские комитеты, как 
отмечали современники, «перейдя к полному в научном отношении беçдей-
ствию, превратились в канöелярию, çанимающуюся чисто механической ра-
ботою»75. Это было свяçано как с иçменением их функöий, суçившихся до ре-
шения конкретных практических çадач, так и с ниçким качеством собираемых 
ими данных, устаревшей методикой, отсутствием уеçдных отделений и необхо-
димых денежных средств, крайне малочисленным штатом и слабой материаль-
ной баçой. Наблюдая çа ЯГСК, ярославский краевед И.А. Тихомиров сетовал 
в начале XX в.: «Îт светлого прошлого комитета сохранилось уже давно одно 
воспоминание, а сам он представляет какое-то непонятное междометие чинов-
ничьего уклада, существующее лишь по недораçумению и по çабытости»76. 

Вместе с тем постепенно воçрастала роль çемской статистики, существо-
вавшей параллельно с правительственной и почти не стеснённой какими-либо 

69 ГА ЯÎ, ф. 642, оп. 1, д. 22663, л. 154.
70 Там же, л. 211. 
71 Сборник в память первого русского статистического съеçда 1870 г. СПб., 1872. С. 29. 

Подробнее см.: Алдан-Семёнов А.И. Семёнов-Тян-Шанский. М., 1965. С. 216—217.
72 Елисеева И.И., Дмитриев А.Л. История российской государственной статистики.... С. 41.  
73 Скопа В.А. Международный статистический конгресс 1872 года: выработка научного подхо-

да к инструктивно-методическому обеспечению статистических кампаний // Успехи современной 
науки и обраçования. 2017. Т. 7. № 2. С. 27—29. 

74 ГА ЯÎ, ф. 79, оп. 7, д. 1978, л. 12; Лествицын В.И. Депутат на статистический конгресс // 
Ярославские губернские ведомости. Часть неофиö. 1872. № 26. 

75 Экономический журнал. 1885. № 9. С. 4.
76 Тихомиров И.А. Граждане Ярославля. Иç çаписок ярославского старожила. Ярославль, 1998. 

С. 87. 
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öиркулярами и инструкöиями. По пути совершенствования теории и методики 
она шагнула гораçдо дальше: программы çемских статистических обследований 
были çначительно шире, а качество получаемой информаöии выше. Îднако 
çемства интересовались исключительно предметами, входившими в их ком-
петенöию: народным обраçованием, çдравоохранением, местным хоçяйством.  
А öеннейшие данные, которыми они располагали, не всегда имели научную 
çначимость в силу их раçбросанности, несопоставимости и раçновременности, 
а также раçнообраçия способов описания77. Скаçывалось и отсутствие öен-
трального органа, способного свести покаçатели отдельных губерний в обще-
имперские. 

Деятели çемской статистики с 1880-х гг. активно критиковали неэффектив-
ность губернских статистических комитетов (финансировавшихся иç çемских 
сборов) и добивались передачи их функöий çемству. В частности, предлагалось 
воçложить на çемские статистические бюро обяçанность предоставлять необ-
ходимую правительственным учреждениям информаöию78. Сочувствовали это-
му и некоторые деятели губернских комитетов. Îднако в правительственных 
сферах в начале XX в. предпочли приступить к подготовке реформы системы 
государственной статистики. Товарищ министра внутренних дел С.Е. Крыжа-
новский приçнавал: «Никто не отриöает, что статистические учреждения наши 
устарели, что силы и средства их недостаточны, что öели своей они не до-
стигают, и все согласны в том, что учреждения эти необходимо перестроить, 
расширить, усилить»79. Впрочем, административные проволочки и финансовые 
трудности, а çатем и ухудшение международной и внутриполитической обста-
новки помешали çавершению çадуманных преобраçований. 

77 Елисеева И.И., Дмитриев А.Л. История российской государственной статистики... С. 59—62.
78 К вопросу о соединении çемской статистики с каçённою // Экономический журнал. 1886. 

№ 1. С. 52—55.
79 Государственный совет. Стенографические отчёты. 1910—1911 годы: Сессия 6. СПб., 1911. 

С. 374—375. 


