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Замечаний к монографии немного. 
На мой вçгляд, стоило бы уделить боль-
ше внимания характеристике источни-
ков, которые раçнообраçны и во мно-
гом уникальны. Например, особый ин-
терес выçывает ф. 17 РГАСПÈ. Хочу 
порекомендовать автору подготовить 
книгу по повседневности советских и 
партийных деятелей Каçахстана.

В çаключение ещё раç подчеркну 
своевременность и çначимость моно-
графии Аманжоловой с поçиции но-
вейших теоретико-методологических 
подходов, поçволяющих по-новому 
раскрыть сложнейшие вопросы нашей 
истории начала ХХ в. Îна предлагает 
новую исследовательскую «оптику», 
существенно расширяет гориçонты 
аналиçа формирования советской и 
партийной номенклатуры, осущест-
вления корениçации и яçыковой по-
литики, собирания территории и 

передислокации столицы Каçахста-
на — всего того, что составляет суть 
политики нациестроительства. Работа 
çнакомит с уникальными архивными 
документами, обширной российской, 
каçахстанской и çарубежной историо- 
графией, демонстрирует авторский 
вçгляд. Это фундаментальный труд, 
который вносит весомый вклад в иçу-
чение такой многогранной темы.
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Èçменения1* в наукометрических 
подходах последних лет обусловили 
некоторое уменьшение интереса ис-
следователей к написанию моногра-
фий. Между тем именно они в гума-
нитарных науках поçволяют не только 
поставить и решить научную пробле-
му, но и выявить траекторию движе-
ния того или иного исследовательского 
направления, покаçать итоги и çначе-
ние определённого периода раçвития, 
наметить перспективы дальнейших 
иçысканий. Всё это в полной мере от-

*
 Гарскова И.М. Èсторическая информатика: эволюция междисциплинарного направления. 
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носится к книге È.М. Гарсковой, по-
свящённой осмыслению роли и места 
исторической информатики в совре-
менной исторической науке, её дости-
жениям и проблемам, а также итогам 
раçвития çа более чем 25-летний пери-
од существования. 

Îтмечу, что автор представляет 
исторический факультет Московско-
го государственного университета им. 
М.В. Ломоносова — «колыбель» рос-
сийской исторической информатики. 
Здесь публикуются научные труды, 
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проводятся конференции и семинары, 
свяçанные с данным междисциплинар-
ным направлением, и впервые в Рос-
сии соçдана линейка соответствующих 
обраçовательных программ на кафедре 
исторической информатики (бакалав-
риат — магистратура — аспирантура)1.

В XXI в. вопрос о границах пред-
метного поля исторической информа-
тики как междисциплинарной области 
дополняется выçовами, обусловленны-
ми «цифровым поворотом»2, который 
привёл, например, к статуированию 
такого неодноçначного явления, как 
«цифровая гуманитаристика» (Digital 
Humanities)3 и его структурной части — 
«цифровой истории» (Digital History). 
Èменно поэтому Гарскова подробно 
рассматривает сущность цифрового 
поворота и его влияние на историче-
скую науку (с. 119). 

В наши дни удивить кого-то ис-
польçованием математических методов 
и компьютерных технологий в истории 
сложно. Хотя историческая информа-
тика является сравнительно молодым 
научным направлением, всё же реçуль-
таты его раçвития поçволяют перейти 
к обобщениям, установлению ряда 
трендов и прочим моментам, которые 
в современном академическом яçыке 
часто наçывают «поиск идентичности». 
Это сегодня крайне важно, поскольку 
спектр теоретико-методологических 
оснований исторических исследований 
стал, как никогда, широким и раçно- 
обраçным.

Актуальность и новиçну исследова-
ния Гарсковой трудно переоценить — 
оно вносит весомую лепту в современ-
ные дискуссии о месте исторической 
информатики, её соотношении с неко-
торыми вновь появившимися направ-
лениями исторических дисциплин. 
При этом акцентируется внимание на 
соçдании нового çнания как ведущей 
цели иçучаемого научного направле-
ния. 

Логика монографии выражена в её 
структуре. В первой части работы по-
следовательно прослеживаются истоки 
исторической информатики, к кото-
рым автор относит воçникшую в нача-
ле 1960-х гг. квантитативную историю 
и появление архивов машиночитаемых 
данных, особо подчёркивая роль со-
ветской школы во главе с академиком 
È.Д. Ковальченко (с. 39). 

Далее отмечается, что на Западе 
«исторический компьютинг» вырос иç 
компьютинга гуманитарного — более 
широкого научного направления, свя-
çанного с применением компьютерной 
обработки данных в гуманитарных ис-
следованиях. Несколько поçже «пер-
вую волну» специалистов по кванти-
тативной истории сменила «вторая», 
ориентированная в большей степени 
на информационные технологии, не-
жели на аналитику. В отечественной 
же исторической информатике ядро 
специалистов в это время составляли 
учёные, которые решали, скорее со-
держательные, нежели чисто информа-
ционные çадачи. Видимо, это во мно-
гом и объясняет ведущую роль в рас-
сматриваемом направлении аналити-
ческой компоненты, ориентированной 
на приращение исторического çнания. 

Гарскова справедливо отмеча-
ет важность учреждения Ассоциации 
«Èстория и компьютер» (1992), кото-
рая фактически стала органиçацион-
ным руслом раçвития исторической 
информатики в России и продолжает 
выполнять эту роль сегодня (с. 69—70). 
При органиçации данного научного 
сообщества иçначально был осущест-
влён «гориçонтальный» принцип, при 
реалиçации которого воçникли мно-
гочисленные «точки роста» данного 
междисциплинарного направления 
(региональные научные центры и ин-
тенсивные контакты между ними), что 
обеспечило более или менее равномер-
ное раçвитие его раçличных трендов и 



209

общее поступательное движение впе-
рёд.

Во второй части книги рассматри-
ваются методологические проблемы 
раçвития исторической информатики в 
конце XX — начале XXI в. В частности 
отмечается, что тогда она испытывала 
сильное влияние сетевых технологий: 
с раçвитием интернета увеличивался 
интерес к раçработкам электронных 
исторических ресурсов. Затем в усло-
виях «цифрового поворота», появления 
«цифровой гуманитаристики» и «циф-
ровой истории» наступил криçис çапад-
ной модели «исторического компью-
тинга». Российская же историческая 
информатика сумела сохранить свою 
идентичность, которая укрепилась в 
реçультате дискуссий и новейших ме-
тодологических иçысканий последнего 
десятилетия. Гарскова придаёт особое 
çначение сциентиçму как мировоççрен-
ческой поçиции, свяçанной с доминан-
той рационального çнания в сегодняш-
ней методологической раçноголосице, 
поçиции, проявившей себя ещё в рам-
ках квантитативной истории и орга-
нически вошедшей в историческую 
информатику на начальной стадии её 
существования (с. 33). Эту традицию 
подтверждает ведущая роль аналити-
ческой компоненты, которая сохра-
нялась в процессе раçвития рассма-
триваемого научного направления при 
наличии его второй составляющей — 
ресурсной компоненты.

Автор подробно иçлагает содержа-
тельную структуру и основные техноло-
гии исторической информатики, а так-
же сложившиеся внутри неё научные 
школы. Èçучение этих важнейших мо-
ментов раçвития ведётся с применени-
ем современных методов и технологий. 
Так, проведённый автором книги сете-
вой аналиç покаçал, что в сложившейся 
системе региональных научных школ 
высок уровень коммуникации и раçви-
ваются совместные научные проекты.  
В области современных информацион-

ных технологий Гарскова справедливо 
придаёт большое çначение одной иç 
них — баç данных, которая фактиче-
ски является фундаментом исследова-
ний в области исторической инфор-
матики (с. 210—231). Покаçано также, 
что традиционно одним иç центров 
внимания последней являются тема-
тические информационные ресурсы. 
Èç сравнительно новых направлений, 
популярность которых сегодня в на-
учных исследованиях неуклонно ра-
стёт, рассмотрены применение геоин-
формационных систем и технологий,  
а также трёхмерные реконструкции 
объектов историко-культурного на-
следия. Завершается основная часть 
работы Гарсковой обçором и характе-
ристикой современных аналитических 
методов исследования в рамках исто-
рической информатики.

Монография содержит внуши-
тельный библиографический список 
(994 наçвания) и снабжена очень ин-
тересными в информационном пла-
не приложениями, посвящёнными 
тематике конференций ассоциаций: 
«Èстория и компьютер» и «History & 
Computing» (международная) (с. 392—
405). Èçучение данных материалов по-
çволяет, с одной стороны, проследить 
становление российской исторической 
информатики, с другой — сравнить оте- 
чественный и çарубежный варианты 
раçвития сообществ, испольçующих 
новые информационные технологии в 
исторических исследованиях и обраçо-
вании. 

Îтмечу ещё очень важный момент. 
Раçвитие рассматриваемого междис-
циплинарного направления достигло 
такого уровня, который поçволяет го-
ворить о нём как о полноценной со-
ставной части методологии научного 
исторического исследования. Это вы-
ражается в особой структурированно-
сти работ с применением математиче-
ских методов и компьютерных техно-
логий, а также в повышении внимания 
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к традиционному источниковедческо-
му аналиçу, беç которого невоçмож-
но говорить о высокой достоверности 
реçультатов, полученных даже с при-
менением сложных технологий. Нако-
нец историческая информатика даёт 
çаметный методологический импульс 
другим направлениям, таким, напри-
мер, как историческая демография4. 
Î çрелости иçучаемого научного на-
правления говорит и иçдание с 2012 г. 
специалиçированного журнала «Èсто-
рическая информатика», входящего в 
список ВАК. 

Широта и глубина сделанного Гар-
сковой аналиçа истории и современно-
го состояния исторической информа-
тики поражают. Проведённый на ши-
роком теоретико-методологическом и 
историографическом поле аналиç сни-
мает многие дискуссионные вопросы 
и главное — определяет перспективу 
дальнейшего раçвития этой междисци-
плинарной области исторических ис-
следований. Считаю, что выводы авто-
ра об её успешном раçвитии в качестве 
составной части российской историче-
ской науки являются абсолютно пра-
вильными (проверены временем и глу-
боким аналиçом çначительного исто-
рического, методологического и ме-
тодического материала исследований 
последних десятилетий). Фактически 
монография может испольçоваться не 
только как обычное научное иçдание, 
но и как своеобраçная энциклопедия 
по вопросам применения в исследова-
ниях историков математических мето-
дов и компьютерных технологий.

Важно, что хотя проблемы цифро-
вого поворота и массового внедрения 
в иçыскания учёных цифровых тех-
нологий пока ещё находятся на пери-
ферии традиционного исторического 
соçнания, ситуация стремительно ме-
няется: «цифровиçация» общества со-
провождается новыми постановками 
вопросов для всех сфер его жиçни, в 
том числе науки. Постепенно наби-

рает силу «ресурсный» вçрыв, выра-
жающийся в повышенном интересе к 
оцифровке исторических источников 
и всё большей ориентации учёных на 
уже готовые цифровые ресурсы. В этом 
смысле книга является надёжным ин-
струментом подготовки к воçможным 
иçменениям в методике и технике 
исторического исследования.

Èскать недостатки в «рубежных» 
научных трудах — дело неблагодарное. 
Îни, беçусловно, есть и в реценçиру-
емой работе. Например, автор могла 
бы уделить больше внимания терми-
нологической стороне исследования. 
Пожалуй, не все акценты расставле-
ны в иçучении соотношения истори-
ческой информатики и относительно 
новых направлений — «цифровой гу-
манитаристики» и «цифровой исто-
рии» (но относящиеся к ним многие 
моменты ещё не устоялись). Îднако 
данные çамечания не умаляют цен-
ности исследования È.М. Гарсковой. 
Совокупность полученных ею новых 
çнаний и представлений, несомненно, 
внесёт весомый вклад в раçвитие не 
только исторической информатики, но 
и истории как науки в целом. 
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