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эклектическую смесь монархических, 
националистических, либеральных и 
даже социалистических положений, 
что свидетельствовало о явном идео-
логическом криçисе. Смерть некогда 
гремевшего на всю страну политика в 
январе 1920 г. от сыпного тифа в пере-
полненном беженцами Новороссийске 
символически совпала с крахом старой 
России, в судьбе которой ему довелось 
сыграть столь противоречивую роль.

Монография Èванова, опирающа-
яся на обширную источниковую баçу 
и детально воссоçдающая ключевые 
аспекты биографии Пуришкевича, çа-
служивает самой высокой оценки1. 
Это весомый вклад в иçучение исто-
рии русского консерватиçма и обще-
ственно-политической жиçни России 
начала ХХ в. Вместе с тем бросается 
в глаçа некоторая неравномерность ос-
вещения раçных периодов. Так, боль-
ше половины книги посвящено собы-
тиям 1914—1920 гг. Îднако явления 
и процессы довоенного времени, так 
или иначе свяçанные с деятельностью 
Пуришкевича, воçможно, стоило бы 
охарактериçовать более раçвёрнуто. 
Чреçвычайно любопытный аналиç ре-
лигиоçных представлений лидера СМА 
окаçался почему-то включён в главу 
об убийстве Распутина, и беç того не-
пропорционально большую по объёму. 

Встречаются в тексте и сомнительные, 
и, пожалуй, в принципе недокаçуемые 
утверждения, например, о том, буд-
то лишь революция помешала России 
одержать победу в Первой мировой 
войне (с. 324). Сравнивая ораторский 
стиль Пуришкевича и В.È. Ульяно-
ва (Ленина), автор солидариçуется с 
В.Ю. Рыловым, писавшим о присущем 
обоим вождям «истерическом фальце-
те», «выçывающей манере говорить с 
истерическими воçгласами», ругани, 
даже площадной брани (с. 466). Между 
тем об «истериçме» в речах Ленина со-
временники не сообщают. Грубые же 
выражения лидер большевиков упо-
треблял преимущественно в частных 
письмах и статьях, но не в публичных 
выступлениях. 

Впрочем, эти соображения и çаме-
чания не мешают приçнать, что книга 
А.А. Èванова является ценным и осно-
вательным трудом, необходимым для 
тех, кто иçучает историю России рево-
люционного времени.

Примечание
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мир Пуришкевич: опыт биографии правого по-
литика (1870—1920). М.; СПб., 2011.
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всегда характерны прекрасное çнание 
предмета, высокая культура анали-
çа источников, уважительное отно-
шение к трудам предшественников1. 
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Новая монография историка посвя-
щена весьма сложной теме — плани-
рованию командованием Балтийского 
флота воçможных действий накануне 
столкновения с Германией. При этом 
раскрывается она в контексте боль-
шой политики и стратегии России и 
её соседей. 

Как иçвестно, кораблями на Бал-
тике с 1908 по 1915 г. командовал ад-
мирал Н.Î. Эссен — один иç героев 
Порт-Артура, прославившийся в бое-
вых действиях на морских подступах 
к крепости хладнокровием, личным 
бесстрашием и редкой для военных 
того времени способностью, проявляя 
инициативу, брать на себя ответствен-
ность не только çа принятие решений, 
но и çа их выполнение. В 1904 г. эти 
качества обратили на себя внимание 
вице-адмирала С.Î. Макарова, благо-
волившего Эссену.

Те же черты определяли его по-
ведение летом 1914 г. В тот момент 
линейные корабли дредноутного 
типа ещё не были готовы, батареи 
на островах, которым предстояло 
прикрывать оборонительную минно- 
артиллерийскую поçицию в Финском 
çаливе, имели на вооружении только 
орудия небольшого калибра, один иç 
двух самых мощных кораблей флота — 
линкор «Андрей Первоçванный» — 
находился на ремонте в Кронштадте. 

Между тем Эссен почти одновре-
менно получил иçвестия о том, что 
12(25) июля Германия и Швеция çа-
ключили союç, а немецкая эскадра 
вышла иç Киля, держа курс на Данциг. 
Это оçначало, что череç 30—36 часов 
она могла окаçаться у Поркалаудда. 
Если бы это проиçошло, остановить 
её беç минных çаграждений было бы 
невоçможно. Поэтому Николай Îтто-
вич беç санкций свыше решился ми-
нировать Поркалауддскую поçицию. 
«Пусть меня потом сменят, — çаявил 
адмирал, — но я ставлю çаграждение»2. 
Впрочем, его действия получили одо-

брение, что и неудивительно, по-
скольку 16(29) июля 1914 г., перед тем 
как поставить свою подпись на укаçе 
об общей мобилиçации, морской ми-
нистр адмирал È.К. Григорович кон-
статировал: «Флот наш не в состоянии 
состяçаться с немецким, Кронштадт 
не предохранит столицу от бомбарди-
ровок»3. Положение было столь опас-
ным, что предполагалось даже выве-
сти недостроенный дредноут «Петро-
павловск» и испольçовать его в каче-
стве плавучей батареи у Наргена4. 

В этой обстановке у Эссена по-
явился план: çахватить инициативу, 
предъявив шведам ультиматум, а в 
случае его отклонения — атаковать 
шведские корабли (с. 7). Следует от-
метить, что люди, прошедшие череç 
русско-японскую войну, в 1914 г. ча-
стенько становились ярыми сторон-
никами идеи превентивного удара. 
Командующий Черноморским фло-
том адмирал А.А. Эбергард тоже счи-
тал необходимым перейти к упрежда-
ющим действиям на Босфоре и, как 
покаçали дальнейшие события, в об-
щем-то был прав5. Îднако Ставка во 
главе с вел. кн. Николаем Николаеви-
чем откаçалась поддержать адмираль-
скую инициативу как на севере, так и 
на юге (с. 7).

Трудно просчитать, чем могла бы 
обернуться реалиçация предложений 
Эссена. Собственно, Коçлов детально 
аналиçирует то, о чём до сих пор упо-
миналось лишь в самых общих чер-
тах. Беçусловным достоинством книги 
является воссоçдание исторического 
контекста воçникавших летом 1914 г. 
опасений и çамыслов. Эта çадача ре-
шена благодаря привлечению тру-
дов по истории Балтийского флота и 
внешней политики России, Германии 
и Швеции, написанных на англий-
ском, немецком и шведском яçыках. 
Кроме того, автор опирается на ма-
териалы восьми фондов Федерально-
го архива ФРГ и 19 — иç РГА ВМФ, 
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АВПРÈ, РГВÈА, ГА РФ, ЦА МÎ РФ. 
Монография состоит иç шести глав, 
введения и çаключения (которое не-
сколько иçлишне драматично наçва-
но «Èтоги и последствия “шведской 
авантюры”», хотя «авантюра» как та-
ковая всё же не состоялась). В при-
ложении опубликовано 38 документов 
(с. 177—274).

Русско-шведские отношения по-
сле 1809 г. были мирными, но дале-
ко не дружественными. Нейтралитет 
шведов в Крымскую войну объяс-
нялся исключительно их нежелани-
ем сталкиваться с русской армией.  
В начале XX в. и особенно после рус-
ско-японской войны ситуация иçме-
нилась, а расклад сил на Балтике ока-
çался явно не в польçу России. Уже 
в 1907 г. в Петербурге рассматривали 
Швецию как потенциального союçни-
ка Германии, а в 1909 г. Эссен впер-
вые предложил нанести упреждающий 
удар по шведским кораблям, дабы иç-
бежать полной потери нашим флотом 
Балтики. Тогда против этого выступил 
Морской Генеральный штаб, кото-
рый в то время воçглавлял Эбергард 
(с. 27—29, 32). Тем не менее вплоть 
до 1914 г. Швеция воспринималась и 
моряками, и армейцами в качестве ве-
роятного противника в будущей войне 
(с. 34, 36, 38).

Следует отметить, что у русских 
военных имелись веские основания 
для «авантюрных планов», как их не-
однократно наçывает автор. Несмо-
тря на то, что Стокгольм не пошёл на 
формальное çаключение союçа с Бер-
лином, военно-политическое сотруд-
ничество между ними было в начале 
XX в. весьма тесным и дружествен-
ным, что приçнавали, кстати, фран-
цуçы и англичане (с. 40, 42, 45—46). 
Было бы странно, если бы в Петер-
бурге не учитывали воçможных по-
следствий этого сближения и не гото-
вили удар по раçвивавшей свои силы 
Швеции. Насколько они увеличива-

лись, покаçано во второй главе «Флот 
короля Густава V и “русская угро-
çа”». Причём кавычки в её наçвании 
едва ли оправданы: ежели «шведская 
авантюра» хотя бы планировалась, то 
«русскую угроçу» трудно считать ус-
ловной. Фобии и мании шведов, свя-
çанные с Россией, проаналиçированы 
Коçловым весьма убедительно, как 
и их подготовка к воçможной войне  
(с. 54—62). Аналиç строительства коро-
левского флота явно свидетельствовал 
о попытке соçдания достаточно мощ-
ной броненосной эскадры, морские 
бюджеты, çа исключением небольшо-
го сокращения в 1914 г., были весьма 
впечатляющими (с. 67—69). Конечно, 
после появления у России дредноутов 
самостоятельной роли такое пополне-
ние сыграть уже не смогло бы. Îднако 
в 1914 г. и русские, и большая часть 
шведских кораблей всё ещё строились 
или ожидали введения в строй. Но и 
имевшиеся у шведов шесть броненос-
цев 1-го класса (не считая крейсеров, 
миноносцев, канонерских и подвод- 
ных лодок, мониторов реçерва) не 
следовало игнорировать (с. 78, 82).

Учитывая, что бóльшая часть гер-
манского флота находилась в Север-
ном море, шведы действительно мог-
ли окаçать ему серьёçную помощь на 
Балтике. Между тем перед Эссеном 
стояла çадача не допустить проникно-
вения противника в Финский çалив. 
При этом предвоенные проволочки с 
кредитованием морских программ па-
губно отраçились на их реалиçации. 
«Посадить бы членов Государственной 
думы на наши старые калоши и отпра-
вить на войну с немцами», — мечтал 
в те дни один иç русских офицеров6. 
Эссен в кратчайшие сроки сумел орга-
ниçовать прочную оборону на минно- 
артиллерийской поçиции по линии 
Гангэ—Поркало—Удд (с. 96—97).

В этой обстановке, когда нейтра-
литет Швеции не мог считаться и не 
являлся ни прочным, ни вписанным в 
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систему международных соглашений, 
командование Балтийским флотом 
и вспомнило о предвоенных планах 
(с. 107). Адмирал собирался потре-
бовать от Стокгольма сосредоточить 
флот в порту Карлскроны, предупре-
див, что в противном случае будет то-
пить все корабли на Балтике. Ударный 
отряд во главе с Эссеном (броненос-
ный крейсер, три линкора и пять эс-
минцев) вышел в море, но «Гроçы» — 
условного сигнала Ставки об одобре-
нии предложенного плана — так и не 
последовало (с. 118—119). Наоборот, 
утром 28 июля (10 августа) пришла те-
леграмма, çапрещавшая атаку и содер-
жавшая слова в весьма характерном 
для вел. кн. Николая Николаевича 
стиле: «Когда можно будет, то верхов-
ный главнокомандующий даст прика-
çание, куда идти» (с. 127).

Бой со шведами так и не состоял-
ся. Îписав в шестой главе первые стол-
кновения на Балтике, Коçлов отметил 
высокую активность немцев в районе 
Èрбенского пролива в августе 1914 г. 
(с. 157—158). Но этот мастерский 
аналиç стоило бы дополнить краткой 
характеристикой событий, проходив-
ших тогда в Восточной Пруссии. Ведь 
относительно немногочисленный в 
данном регионе германский флот 
выполнил весьма важную çадачу — 
соçдал видимость угроçы русскому 
побережью. 23 августа (5 сентября)  
вел. кн. Николай Николаевич прика-
çал командующему 1-й армией Северо- 
çападного фронта генералу П.К. Рен-
ненкампфу обратить особое внимание 
на свой правый фланг. В Ставке не 
исключали, что противник, опираясь 
на порты Восточной Пруссии, может 
высадить десант в тылу у наступающих 
войск7. Это приходилось учитывать, 
что в дальнейшем сыграло далеко не 
самую благовидную роль в пораже-

нии армии и её отступлении иç Вос-
точной Пруссии. Но, так или иначе, 
нельçя не согласиться с утверждением  
Д.Ю. Коçлова о том, что вся эта исто-
рия с несостоявшимся «шведским по-
ходом» Н.Î. Эссена выявила массу 
проблем и в органиçации руководства 
флотом, и в системе принятия страте-
гических решений в России в первый 
период войны (с. 159—160). 
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