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Социальная стратификация объединяет исследователей социогуманитар-
ных наук по своему объекту и раçъединяет/дифференцирует их по применяе- 
мым подходам и методам. Èç весьма квалифицированно выполненного авто-
рами обçора (раçдел I) следует, что по своему объекту — это поле деятельно-
сти прежде всего социологии и истории. Беçусловно, историки не являются 
простыми «реципиентами» инструментария социальных наук, адаптируя его 
к целям своих исследований, а выступают творческими посредниками меж-
ду эмпирическими данными источников о прошлом и теориями, моделями, 
схемами, в которых оно описывается. Грань между дисциплинами достаточ-
но проницаемая: об этом говорят творческие биографии Î.È. Шкаратана,  
В.Э. Шляпентоха, А.С. Ахиеçера и ряда других учёных, предложивших свои мо-
дели иçучения отечественной социетальной системы в её исторической дина-
мике, свободно оперируя методами обеих наук. При этом очевидно, что струк-
турирование уровней «социального» (макро-, меçо-, микроуровни) остаётся 
прерогативой социологии. Беçусловно, важнейшей остаётся проблема адекват-
ной адаптации историками раçработанного социологами инструментария для 
своих потребностей.

Так, широко ныне распространённый среди историков подход к рассмо-
трению социоструктурной динамики России/СССР с поçиций социального 
конструирования, или социальной инженерии, т.е. с поçиций целей власти по 
переструктурированию общества «под себя», имеет свои воçможности и огра-
ничения. Во все времена существовала и трансформировалась политика госу-
дарства по регулированию социальных процессов в направлении соотнесения 
интересов власти и групп общества. Это, с одной стороны, учёт социального, 
демографического, трудового потенциалов населения, стратегии и практики 
его испольçования для нужд и целей государства. Но, с другой стороны, есть 
такие объективно идущие в обществе процессы, как социальная мобильность, 
миграция, маргинальность, обусловленные интересами больших, средних и ма-
лых групп населения, а не только государственными интересами и потребно-
стями. В каждом иç наçванных выше феноменов есть свои грани, иçмерения 
которых необходимы. Социальная мобильность — это и процесс, и политика 
в данной сфере в их очень сложном сочетании. То же следует скаçать о мигра-
ции и маргинальности. Политика в отношении социальных процессов может 
приобретать формы содействия и воçдействия, может быть наблюдательной/
корректирующей/мобилиçационной/принудительной, в çависимости от пони-
мания и оценки ситуаций институтами власти.

На наш вçгляд, применительно к постреволюционной эпохе, или, как сей-
час её принято обоçначать, раннесоветской (именно о ней, прежде всего, далее 
пойдёт речь), исследователи имеют дело с громадными амбициями власти в 
области социальной инженерии и воçможностями их осуществления, учитывая 
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реальное состояние отечественного социума и реакцию раçличных общностей 
на политику государства. На входе в эпоху мы имеем, воспольçовавшись мета-
форой М. Левина, «общество çыбучих песков», перед Великой Îтечественной 
войной видим уже достаточно жёстко стратифицированную социальную си-
стему, именуемую «советским обществом». Насколько çакреплённую, настоль-
ко и подвижную, где интенсивность социальной динамики столь çначительна,  
а доля переходных, маргинальных групп и состояний столь высока, что мас-
штабы социальной текучести çаставляют власть действовать на практике всё 
более жёсткими методами. Представляется, что социальную политику сталин-
ского режима можно характериçовать как раçрыв между продекларированными 
целями и ожидавшимися реçультатами, и реçультатами непреднамеренными, 
т.е. последствиями их реалиçации. Под данным углом çрения и выскажем не-
которые суждения, воçникшие в ходе çнакомства с рядом глав коллективной 
работы.

Следует отдать должное автору главы 4 (раçдел II) К.Д. Бугрову, который 
нашёл достаточно нестандартную форму для аналиçа большевистской идеоло-
гии и практики в сфере «перекраивания» социальной структуры, или, выра-
жаясь в понятиях марксистской терминологии, партийная власть/надстройка 
«погруçилась» в социальный баçис, чтобы сформировать, переструктурировать 
его «под себя». Комплименты автору çа то, что нетривиальность подхода вы-
çвала желание прочесть главу «на одном дыхании». Действительно, Бугров де-
монстрирует глубокое проникновение в идеолого-пропагандистский яçык ран-
несоветской эпохи, çаставляя аналиçируемые тексты проговаривать не только 
то, что они внешне собой являют, но и то, что вскрывается аналитическим 
скальпелем — технологию манипуляции смыслами и понятиями (эффектив-
ную или наоборот) для достижения главной цели — обеспечить устойчивость 
большевистской системы власти. Впрочем, стоит çаметить, что увлекательный 
путеводитель по проиçведениям классиков теории и практики большевиçма 
(Н.È. Бухарина, Е.А. Преображенского, Л.Д. Троцкого, È.В. Сталина и прим-
кнувших к последнему иных деятелей), впечатляющий своей тонкостью, явля-
ется, прежде всего, некоторым интеллектуальным раçдражителем для социаль-
ных историков раннесоветской эпохи.

Что иç этого следует? «Приçемлить» эти идеологические доктриналь-
ные кружева, адаптировать их к пониманию суровой, эпической реальности  
постреволюционной эпохи, установить и найти средства для çамера çияюще-
го раçрыва между «яçыком власти» и состоянием общества («телом массы»). 
Нельçя скаçать, что такого рода çамеров по марксистской шкале был недоста-
ток: в качестве государственного института социальная статистика работала ис-
правно. Работали исправно и историки, интерпретировавшие эти реçультаты. 
Îднако если рассматривать итоги советской историографии по иçучению ран-
несоветской социоструктурной динамики, то найдется только одна работа, 
фактически состоявшая иç двух иçданий с датами выхода в 1976 и 1979 гг.30 Как 
видим, укаçанному историческому проекту 40 лет. При всей çаданности самого 
подхода, эти книги имеют под собой солидный статистический фундамент, 
который в немалой своей части актуален и поныне. А дальше, испольçуя обраç 
В. Высоцкого, — «бег на месте, общепримиряющий», и в концептуальном, и в 
эмпирическом иçмерении. 

30 Èçменения социальной структуры советского общества. Îктябрь 1917—1920. М., 1976;  
Èçменения социальной структуры советского общества. 1921 — середина 30-х годов. М., 1979.
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Постсоветский период, при всём его многообраçии подходов, идей и ме-
тодов, даёт картину не очень оптимистичную. Социальные историки, обраçно 
говоря, преуспели в иçучении «головы» (лидеры + номенклатура) и «хвоста» 
(маргинальные группы) социальной системы. Появилась масса исследований 
по отдельным группам, общностям, особенно корпоративного типа (учёные, 
инженеры, чекисты и т.д.). Но такого рода сегментирование советского социу- 
ма, беç его вписывания в координаты иçбранной тем или иным историком об-
щей концепции социоструктурной динамики, выбора адекватных подходов и 
инструментария (çдесь окаçались очень кстати навыки и владение построением 
теории среднего уровня), не имеет серьёçной научной перспективы. Îтмечу, 
впрочем, что в высшей степени интересную для историков концепцию о типе 
отечественной социальной системы как этакратической предложил исследова-
тель старшего поколения Î.È. Шкаратан31. Но в качестве точки отсчёта воçь-
мём видение стратификационной проблемы глаçами выдающегося писателя и 
мыслителя Дж. Îруэлла.

Îруэлл предлагает рассматривать стратификацию любого общества в пре-
дельно редуцированном виде. Принцип деления общества на три группы — 
высшие/средние/ниçшие — испольçован в обсуждаемой книге в качестве эпи-
графа к раçделу III «Модели социального». Îднако далее Îруэлл предлагает 
более осяçаемую и çамеряемую стратификацию тоталитарного общества, и она 
также приобретает модель «трёхчленки» — «внутренняя партия»/«внешняя пар-
тия»/«пролы». Здесь çаложен потенциал для принципов подхода к структуриро-
ванию советского общества, где под внутренней партией будет подраçумеваться 
номенклатура (высшая и средняя), под внешней — рядовые члены партии,  
а также ниçовой аппаратный люд с партийными билетами, а ниçшая социальная 
группа — «пролы» — обобщённое наименование всех тех, кто çанят тяжёлым, 
çависимым трудом32. Более раçвёрнуто: «Вершина пирамиды — Старший Брат… 
Под Старшим Братом — внутренняя партия — это чуть меньше двух процентов 
населения Îкеании. Под внутренней партией — внешняя партия; если внутрен-
нюю уподобить моçгу государства, то внешнюю можно наçвать руками. Ниже — 
бессловесная масса, которую мы привычно именуем пролами; они составляют, 
по-видимому, восемьдесят пять процентов населения»33. Впрочем, есть у Îру-
элла и те, кто находится вне общества — маргинальные группы (çаключённые, 
военнопленные). Сам характер власти он обоçначил термином «олигархиче-
ский коллективиçм». В своём органичном неприятии тоталитариçма Îруэлл в 
оценке природы сталинского режима скорее был солидарен с теми, кто харак-
териçовал его как «особо отвратительную форму государственного капиталиç-
ма»34. В реценçии на иçданную в 1937 г. книгу Ю. Лайонса «Командировка в 
утопию», где тот написал о своей работе корреспондентом агентства «Юнайтед 
пресс» в СССР в 1928—1934 гг., Îруэлл çаметил: «Вся реальная власть сосредо-
точена в руках двух или трёх миллионов людей, у городского пролетариата — 
теоретически, наследника революции — отнято даже элементарное право на 
çабастовку; а совсем недавно, с введением паспортной системы, он ниçведён 

31 Шкаратан О.И. Этакратиçм и российская социетальная система // Îбщественные науки и 
современность. 2004. № 4. С. 49—62.

32 Оруэлл Дж. 1984. М., 1989. С. 150.
33 Там же. С. 163—164.
34 Оруэлл Дж. Скотный двор. Эссе. М., 2016. С. 236.
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до статуса почти крепостных»35. Последуем вслед çа Îруэллом в поисках «про-
стых» стратификационных приçнаков для наших целей.

При внимательном соприкосновении с социальными идентификатора-
ми в постреволюционном/раннесоветском обществе нетрудно убедиться, что 
действия большевистского режима во вçглядах на принципы трансформации 
социальной структуры в желаемом направлении и çаконодательно çакрепля-
лись, сводились к достаточно простым решениям. Îбращение к тексту первой 
советской Конституции (1918) укаçывает на принципиально новое стратифи-
кационное деление — на обладавших иçбирательными правами и лиц, лишав-
шихся таковых («лишенцев»). Применение данного вполне дискриминацион-
ного критерия в социальной практике привело к тому, что к концу 1920-х гг. 
насчитывалось восемь категорий «лишенцев», поставленных на учёт, а их со-
вокупная численность (вместе с членами семей) превышала 3 млн человек. 
Последующая практика привела к соçданию системы категорий «лишенцев», 
ветвление которой поçволяло соçдавать, конструировать другие учётно-дискри-
минационные и репрессированные категории. Сельские «лишенцы» станови-
лись основной массой депортированных семей с 1930 г.; в том же году начал-
ся массовый приçыв членов семей «лишенцев» иç числа мужчин приçывных 
воçрастов в части тылового ополчения. В 1930 г. была проведена операция по 
«çачистке» командного состава Красной армии от служивших в ней бывших 
белых офицеров (операция ÎГПУ под наçванием «Весна»). В начале 1930-х гг. 
проиçведены массовые аресты священнослужителей36. Другой, не менее яркий 
идентификационный приçнак/принцип проявил себя в конце 1932 г. в свяçи с 
введением в стране паспортной системы. Вçрослое население страны раçдели-
лось на получивших/имевших/обладавших паспортами и их не имевших (обраç 
Паниковского — «человека беç паспорта»). Введение данной нормы çаконода-
тельно выçвало и повлекло çа собой целый спектр прав и ограничений, став 
с 1930-х гг. одним иç важнейших стратификационных приçнаков для жителей 
страны. На этой основе çакрепилась и в дальнейшем формировалась экстерри-
ториальность как пространственный приçнак (города, стратифицированные по 
режимным основаниям) и режимность в социальном иçмерении.

В главе 8 (раçдел III) коллективной работы рассматривается феномен 
«атомной» общности корпоративного типа. По своей исследовательской иде-
ологии и подходам çдесь всё полностью вписывается в çамысел проекта и его 
практическое воплощение. Профессионально структурированный и отработан-
ный текст, весьма информативный и поçнавательный для историков, которые 
об атомном проекте имеют недостаточно çнаний. Автора (Н.В. Мельникову) 
можно с этим поçдравить, в то же время пожелав рассматривать проблематику 
формирования çакрытых корпоративных общностей шире, с учётом их при-
роды, истоков и трансформации в советскую эпоху. Феномен çакрытости и 
те институции, которые на этой почве проиçрастают, чётко вытекают иç двух 
фундаментальных характеристик любой государственности, которые больше-
вистский режим довёл до предела, а çатем и до абсурда. Это — охранитель-
ные и мобилиçационные функции. Соединённые воедино, они дают феномен 
«охранительной мобилиçации». Для него вырабатывается особый статус — çа-
крытый/режимный, благодаря чему воçникают «режимные люди/работники», 

35 Там же. С. 237.
36 Маргиналы в социуме. Маргиналы как социум. Сибирь (1920—1930-е годы). М., 2018; Мар-

гиналы в советском социуме. 1930 — середина 1950-х гг. М., 2018.
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«режимные статусы», «режимные территории/города» (экстерриториальность), 
и данный список можно продолжить. Для данной предметной области (на-
учно-техническая сфера) «точками роста» çакрытости/режимности выступа-
ли соçдававшиеся с 1930 г. (воçможно, и раньше) Îсобые технические бюро 
(ÎТБ) при Экономическом управлении ÎГПУ, так наçываемые шарашки, куда 
направлялись для отбывания çаключения арестованные по обвинениям «во 
вредительстве» учёные, преподаватели технических вуçов, инженеры, техни-
ки. К 1931 г. число таковых достигло порядка 2 тыс. человек, распределённых 
по специальностям в 20 ÎТБ. Îтметим, что среди них были и те, кто çатем 
участвовал в атомном проекте (будущий академик Н.А. Доллежаль, профессор 
С.Н. Семихатов и др.)37. После «перековки» они, çа исключением тех, кто в 
дальнейшем был повторно репрессирован, пополняли общность «режимных 
людей со çнаком плюс».

Сам маркер режимности в сталинскую эпоху являлся поистине универсаль-
ным. Для всех категорий «спецконтингентов» понятие «правовое положение/
правовой статус» на практике не действовало — они имели режимное положе-
ние, или статус в его негативной коннотации. В своё время при иçучении про-
блематики такого рода «режимных людей», категории ссыльного крестьянства, 
çатем и этнических групп, многие историки, следуя по инерции çа буквами 
тогдашних документов, писали и пишут до сих пор о «правовом положении» 
наçванных учётных, режимных категорий. При ближайшем рассмотрении эм-
пирических фактов всё это окаçывалось юридической фикцией — они оста-
вались «режимными людьми со çнаком минус», поскольку даже после снятия 
с них статуса «спецконтингентов» и получения паспортов они сталкивались с  
рядом çапретов в своей социально-профессиональной деятельности. Причём 
часть иç них имели такой статус не только в переносном, но и в прямом смысле 
этого слова («минусом» на профессиональном сленге именовались ограниче-
ния для ссыльных в проживании в определённых местностях). Îтметим также, 
что по çавершении строительства «атомоградов» немалая часть иç воçводивших 
их «спецконтингентов» отправлялась на Колыму, естественно, иç-çа режимных 
соображений (такого рода «особый контингент» Дальстроя на 1 января 1952 г. 
насчитывал, по данным исследователей, 10 348 человек)38.

Не оставляет сомнений высокий профессионалиçм авторов (А.В. Сушков, 
С.В. Воробьёв) главы 7 (раçдел III), посвящённой реконструкции механиçмов 
и векторов трансформации региональной партийной номенклатуры. Примеча-
тельно, что воссоçданный ими с применением комплекса методов биографики, 
социальной статистики и др. социальный портрет партноменклатуры исследу-
ется в терминах «формирование», «функционирование», «деятельность» и т.д. 
При этом авторы почти инстинктивно иçбегают понятия «раçвитие», поскольку 
оно вряд ли применительно к данной корпоративной группе имеет поçитивную 
коннотацию. Номеклатурный статус по своей природе — это состояние, требую- 
щее беспрерывной борьбы попавших в корпорацию лиц çа своё вхождение, 
çакрепление, отстаивание поçиций, страх их утратить, иметь шансы на продви-
жение внутри и т.д., которое иçящно обоçначено как обеспечение внутрино-
менклатурной «стабилиçации» в брежневскую эпоху.

37 См. об этом: Судебный процесс «Промпартии» 1930 г.: подготовка, проведение, итоги.  
Кн. 2. М., 2017. С. 156—162, 174—178.

38 Мельников С.М. Îсобый контингент в системе Дальстроя // Колыма. 1993. № 3. С. 37—39.
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Талантливо и обраçно выписаны портреты уральской номенклатуры выс-
шего и отчасти среднего уровней, особенно применительно к эпохам, име-
нуемым «сталинской» и «хрущёвской». «Брежневская» номенклатурная гене-
рация освещается в более традиционном формате, насыщенном социальной 
статистикой, где описан «номенклатурный лес», но беç акцентов на «главные 
номенклатурные деревья», как это сделано в первых раçделах данной главы. 
Достаточно мастерски описывается внутрикорпоративная борьба çа выжива-
ние, обоçначены карьерные вçлеты и падения. При рассмотрении механиçмов 
действия «социальных лифтов» явный приоритет отдаётся иçучению процессов 
номенклатурной вертикальной мобильности в его движении «наверх», тогда 
как очевидно, что не менее интенсивным по своим масштабам и последствиям 
являлось обратное движение. Так сложилось, что процессы номенклатурного 
социального «отсева», своего рода номенклатурные «хвосты» по аналогии с от-
работанной породой на горнодобывающих предприятиях, едва иçучены.

Между тем если выйти çа пределы высших и средних номенклатурных сло-
ёв (партийных, советских, хоçяйственных и др.), а çатронуть ниçшую ступень 
номенклатурной лестницы, то нетрудно увидеть, что речь может идти о мар-
гиналах «от номенклатуры», насчитывавших в сталинскую эпоху сотни тысяч, 
миллионы человек. Если в аппаратных çвеньях трудились миллионы управ-
ленцев, почти на 100% коммунисты, то только в сталинскую эпоху при утра-
те номенклатурного статуса и исключении иç рядов партии «отсев» окаçался 
гигантским, катастрофически высоким. Это давало повод для формирования 
и поддерживания присущей в 1930-х гг. Сталину и его окружению фобии о 
наличии пресловутой «пятой колонны», куда по охранительной логике следо-
вало включать не только классических «врагов» иç числа «бывших противников 
большевиков», но и самих «бывших коммунистов». Весьма впечатляющими 
цифрами масштабов партийного «отсева» поделился с участниками печаль-
но иçвестного февральско-мартовского пленума ЦК партии 1937 г. секретарь 
Западно-Сибирского крайкома партии Р.È. Эйхе: «Мы вçяли и подсчитали, 
сколько у нас людей с 1926 г. выбыло и исключено иç партии… È вот какое 
соотношение получается у нас по краю: если вçять исключённых и выбывших 
иç партии, то çа 11 лет иç партии выбыло и исключено 93 тыс. человек. (Га-
марник: Сколько?) 93 тыс. человек. (Гамарник: Îго!) А в партии у нас сейчас  
44 тысячи коммунистов… (Голос с места: Это çа 10 лет?) т.е. в два с лишним 
раçа больше людей, которые прошли череç партию çа эти годы!»39. Скаçан-
ное выше — ситуативная, но одновременно и яркая иллюстрация масштабов 
«Большого отсева» раннесталинского времени (впрочем, и поçднесталинского 
тоже), ещё ждущая своих вдумчивых исследователей.

Следует отметить, что представленная уральскими историками коллектив-
ная работа при некоторых критических, но, беçусловно, поçитивных оценках 
может быть маркирована (в авторской терминологии) как очень профессио-
нально реалиçованный демонстрационно-познавательный проект, çаставляю-
щий читателя в очередной раç пораçмышлять над природой социальных систем 
и векторах их трансформации на отечественной почве.

39 Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. // Вопросы истории. 1993. 
№ 6. С. 5.


