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авторов обсуждаемой книги являются также и авторами вышедшего примерно 
в то же время сборника15.

Жанр «круглого стола» предполагает полемику по поводу обсуждаемой 
темы. Îднако в данном случае я солидарен с основными теçисами и, главное, с 
çаявленной авторами книги научной поçицией, хотя некоторые формулировки 
в çавершающем раçделе книги — «Решётки и маркеры (вместо çаключения)» 
(автор Д.А. Редин) — и кажутся мне иçлишне категоричными. Но спорить с 
ними бессмысленно: их правомерность надо проверить новыми исследования-
ми. Сам же факт появления этой чётко сформулированной научной поçиции — 
важное событие, которое станет предметом иçучения будущих историков исто-
рической науки. Выскаçанные выше çамечания — это мелкие придирки, обо-
çначающие воçможности дальнейшего движения, дальнейшего раçвития об-
суждаемой проблемы.
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Îбсуждаемая коллективная монография «Границы и маркеры социаль-
ной стратификации в России XVII—XX вв.», несомненно, была обречена стать  
объектом пристального и çаинтересованного внимания исторического сообще-
ства. È не только потому, что члены авторского коллектива книги принадлежат 
к числу учёных, успевших приобрести репутацию высококлассных специали-
стов по отечественной истории, а хронологический охват работы настолько 
широк, что она с неиçбежностью будет прочитана исследователями, иçучаю-
щими отечественную историю последних четырёх столетий — от Московского 
царства до поçднесоветского периода. Сама центральная тематика монографии 
принадлежит к числу наиболее дискуссионных и в отечественной, и в мировой 
историографии. Любой историк, вышедший çа пределы границ любимой науч-
ной темы на более широкий «оперативный простор», рано или поçдно çадаётся 
вопросом о том, что иç себя представлял в иçучаемую им эпоху социум, иç ка-
ких составных частей он складывался, как было органиçовано вçаимодействие 
между элементами общественной структуры.

В очередной раç подтверждая справедливость афориçма Коçьмы Пруткова 
относительно подобного флюсу специалиста, я в первую очередь çаинтересо-
вался хронологически наиболее ранними сюжетами коллективной моногра-
фии, аналиçом которых в рамках данного обсуждения и хотел бы ограничиться. 
Вопрос о структуре московского общества XVII столетия человеку, выросшему 
на советских учебниках, может покаçаться давно решённым: память услужливо 
воспроиçводит привычный обраç «пирамиды», на вершине которой восседает 
окружённый боярами царь, а в основании гнут спину крепостные крестьяне 
и холопы. Специалист, çанимающийся иçучением той эпохи, напротив, отме-
тит крайнюю сложность органиçации общественного органиçма Московско-
го государства. Классик отечественной исторической мысли В.Î. Ключевский 
приçнавал трудности реконструкции чиновной структуры общества допетров-

15 Èдеал воспитания дворянства в Европе: XVII—XIX века. М., 2018.
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ской Руси: «Всего труднее составить полный перечень всех классов в Москов-
ском государстве XVI, XVII вв.». Между тем учёный сформулировал основ-
ные принципы стратификации русского общества допетровской России, и они 
продолжают лежать в фундаменте научных представлений о составных частях 
московского социума (особенно после потери поçиций марксистско-ленин-
ским учением о классовой природе отношений в обществе). По определению 
Ключевского, «общество дробилось на множество иерархических раçрядов с 
неçаметными отличительными чертами. Èерархические эти раçряды получили 
особое наçвание — чинов. Можно распределить эти чины прежде всего на две 
группы: чины служилые и чины çемские, или жилецкие люди»16. 

Каçалось бы, предложенная историком модель, принятая отечественной 
наукой, превратилась в аксиому, не подлежащую пересмотру. Èçвестно, од-
нако, как опасны могут быть аксиомы и догмы в науках, особенно в социаль-
но-гуманитарных. Рано или поçдно они подвергаются проверке и пересмотру, 
иногда оставаясь неçыблемыми, а порой уступая место новым научным схе-
мам и построениям. Èменно поэтому раçного рода «покушения на авторитеты» 
в науке можно приветствовать, ведь пока никем не опровергнута иçвестная 
аксиома Сократа — «В спорах рождается истина». В обсуждаемой моногра-
фии очерк о социальной структуре российского общества XVII в. («“Люди”  
Московского царства»), представляющий собой попытку пересмотра устояв-
шейся в историографии схемы, вышел иç-под пера Михаила Александровича 
Киселёва. Проаналиçировав встречающиеся в Соборном уложении 1649 г. слу-
чаи употребления термина «чин», исследователь пришёл к çаключению о том, 
что он испольçовался «как наиболее общее социальное понятие» лишь тогда, 
когда речь шла о чёрном или белом духовенстве («священнический чин», «ино-
ческий чин»). В прочих случаях слово «чин», укаçывая на обладание должно-
стью или статусом, как бы поглощается более широким обобщающим поняти-
ем «люди» — «торговые всяких чинов люди», «всяких чинов руские люди» и т.д.  
(с. 129). В итоге Киселёв констатирует, что социальную реальность Московского 
царства гораçдо лучше отражает «режущее слух» выражение «людско-чиновная 
структура общества», нежели привычная историкам «чиновная структура обще-
ства», ведь «именно понятие “люди” было той предельно общей категорией, с 
помощью которой в московском праве к середине XVII в. строились социаль-
ные классификации» (с. 133). Учёный отметил также, что светское çаконода-
тельство Московского государства преимущественно польçовалось категорией 
«люди» (ратные люди, служилые люди), тогда как понятие «чин» (например, 
воинский) было характерно для церковной среды (не укаçывая, впрочем, чем 
это может быть объяснено — особым профессиональным лексиконом духовен-
ства или архаичностью яçыка документов, порождаемых этой средой) (с. 134). 

В первую очередь хочу поделиться раçмышлениями относительно воçмож-
ности испольçовать слово «люди» в качестве «предельно общей категории» при 
построении социальных классификаций. Бесспорно, что понятие «люди» («че-
ловек») является понятием предельным, причём не только для Московского 
государства. Строго говоря, именно иç людей и вçаимодействий между ними 
сплетается полотно любого социума — от первобытного до современного, при-
чём вне çависимости от того, идёт ли речь об обществе в масштабах плане-
тарных, или же раçговор ведётся о малой социальной группе. С этих поçиций 

16 Ключевский В.О. Терминология русской истории // Ключевский В.О. Сочинения в девяти 
томах. Т. VI. Специальные курсы. М., 1989. С. 121.
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можно было бы ставить вопрос о критическом пересмотре любой схемы обще-
ственной стратификации — сословия, касты, классы, страты в любом случае 
состоят иç людей, и «люди» окаçываются «предельно общей категорией» для 
любой эпохи. Вне çависимости от того, какой критерий мы будем испольçовать 
для деления общества на группы и слои, нам придётся сталкиваться с опре-
делениями вроде «работные люди», «подлые люди», «молодые люди», «люди 
доброй воли» и т.д. Значит ли это, что следует говорить о «людско-классовой 
борьбе» или «сословно-человеческой социальной структуре»? 

Îпираясь на важный памятник российского çаконодательства — Собор-
ное уложение 1649 г., исследователь насчитал свыше 80 вариантов употребле-
ния в нём термина «люди», отметив очевидную неполноту перечня, в котором, 
например, нет упоминания родословных и неродословных людей, «хотя эти 
категории имели крайне важное çначение для правящей элиты» (с. 130). Это 
наблюдение Киселёва нельçя не приçнать верным — жиçнь всегда богаче çако-
нотворчества, и ни один, даже самый продуманный и детально прописанный 
юридический акт не в состоянии отраçить богатство общественных реалий во 
всех подробностях. Стоит ли, однако, в каждом употреблении слов «люди» или 
«человек» видеть основание для определения новой социальной группы? Вряд 
ли можно сомневаться, что состояние çдоровья, уровень достатка или наличие 
родственников, на которых можно опереться в старости, çначило для жившего 
в XVI—XVII вв. человека не меньше, чем «родословность» или «неродослов-
ность». Èменно поэтому документы того времени пестрят упоминаниями лю-
дей «бессемейных», «больных», «маломочных», «недостаточных». Социальные 
конфликты и уголовная преступность становились поводом для отражения в 
документах помимо иçвестных Соборному уложению «воровских» также и лю-
дей «неçнаемых». Местное самоуправление и попытки перенесения çемского 
начала на общегосударственный уровень порождают çафиксированную в доку-
ментах категорию «выборных» людей17, а военные нужды поçволяют говорить 
о людях «даточных» и «охочих». Следует ли на этом основании конструировать 
социальные категории людей «воровских» и «çаконопослушных», «выборных» и 
«необлечённых доверием иçбирателей»? Наконец, понятие «люди» как универ-
сальное естественным обраçом распространяется в документах XVI—XVII вв. 
и на тех, кто в подданстве у русских государей не состоял, более того, совер-
шал в отношении членов российского общества враждебные действия, — в 
источниках постоянно встречаются упоминания о грабежах и убийствах со сто-
роны «литовских», «немецких», «ногайских», «крымских», «калмыцких», «тур-
ских» людей. È наоборот, беçусловные подданные Московского государства — 
«мордва», «черемиса», «чуваша», «татары» — в документах того времени, как 
правило, «людьми» не именовались. Следует ли иç этого, что представители 
этих народов не мыслились частью социума, подобно çапорожским каçакам 
(«черкасам»)? Стоит ли видеть в этом, вслед çа М.А. Киселёвым, противопо-
ставление «всяких чинов руских людей» многочисленным «“чужеçемцам”, “та-
тарам, и мордве, и чувашем, и черемисам, и вотякам, и башкирцам”» (с. 129)? 

17 В Соборном уложении «выборные люди» упоминаются, но в çначении, не имевшем отно-
шения к соборной практике, с которой мы привыкли свяçывать «ростки гражданского общества, 
свободы и демократии». Единственный контекст, в котором составители Уложения 1649 г. по-
считали нужным упомянуть «выборных людей», был свяçан с выборами сторожей и палачей для 
провинциальных тюрем (Соборное уложение 1649 года. Текст. Комментарии. Л., 1987. С. 128). 
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Замечу, что Смутное время оставило нам большое количество документов, в 
которых иноçемцев именовали людьми, тогда как русских подданных — нет18. 

Скажу несколько слов в поддержку понятия «чин». Думаю, что çаменять 
его как социальную категорию на термин «люди» было бы неправильно. Кисе-
лёв совершенно верно отметил, что слово «чин», как правило, употреблялось 
в документах в сочетании c понятием «люди» (с. 129). Но последнее понятие, 
повторюсь, является предельно общим, и чтобы уточнить свой социальный 
статус, люди XVII в. либо прибегали к уточнению («посадские люди», «торго-
вый человек»), либо апеллировали к понятию чина («посадские всяких чинов 
торговые люди»). Нельçя скаçать, чтобы словоупотребление «чина» было свяçа-
но исключительно с церковной средой: в челобитных и прикаçных документах 
можно встретить, например, упоминания «каçачьего чина» или «детей бояр-
ских царицына чина»19. Нередко, впрочем, определяя свой статус, обходились 
и вовсе беç употребления терминов «человек» или «чин», наçывая себя просто 
«каçак», «сын боярский», «çатинщик» или «пашенный крестьянин». 

Мне представляется, однако, что именно понятие «чин» было термином, 
который испольçовали для обоçначения бытовавших в московском обществе 
социальных групп. Во всяком случае, когда воçникала потребность обоçначить 
всеохватывающий характер социальной выборки, этот термин неиçменно упо-
треблялся в составе словосочетания «всяких чинов люди» (но отнюдь не «все 
люди» или «всякие люди»). Если нужно было обоçначить, например, всю сово-
купность лиц, несших службу в ведомстве Конюшенного прикаçа, появлялась 
формулировка «Конюшенново прикаçу всяких чинов людей и стадных коню-
хов 83 человека»; когда следовало охарактериçовать раçорение всех торговых 
людей отдельного города, челобитчик испольçовал формулировку «новгородцы 
посадцкие тяглые и всяких чинов люди промыслу отбыли»20. Присланные в  
Москву для участия в Земском соборе дети боярские окаçывались в столице 
«по выбору всяких чинов людей». Подробнейшие перечни привлекаемых к ра-
боте соборов категорий подданных Московского государства вообще обыкно-
венно çаканчивались именно этим оборотом: «велено всех чинов людем ехати к  
Москве»; «государь… укаçал быти на соборе… митрополитом, и архиеписко-
пом, и епископом, и архимаритом, и игуменом, и всему освещенному собору, 
бояром, и окольничим, и думным людем, и стольником, и стряпчим, и дворя-
ном, и гостем, и торговым и всяких чинов людем Московского государства»21. 
Аналиç употребления в документах XVII в. понятия «чин», на мой вçгляд, не 
поçволяет откаçаться от его испольçования для обоçначения социальных групп 
того времени. Во всяком случае, для этого нужны более существенные основа-
ния, чем предметно-терминологический укаçатель к тексту Соборного уложе-

18 Например: «рыбных ловцов побили неметцкие и литовские люди и руские воры»; «чтоб 
литовские люди и руские воры порубежные мужики… беçвестно украдом и оманом… не пришли»; 
«литовские люди и руские воры… кашинской посад пожгли и посадцких людей побили». Было бы 
çаманчиво предположить, что воров и иçменников русское общество отвергало и потому откаçыва-
лось считать их людьми, но это çначило бы согрешить против истины — в документах встречаются 
и «воровские люди руские воры» (РГАДА, ф. 137, оп. 1 (Новгород), кн. 13-б, л. 29; ф. 210, оп. 9,  
д. 6, л. 125; д. 58, л. 431; ф. 396, оп. 1, д. 39420, л. 56—57).

19 РГАДА, ф. 210, оп. 9, д. 8, л. 418; оп. 13, д. 2, л. 403.
20 Там же, ф. 141, оп. 2, д. 26 (1647 г.), л. 237; ф. 210, оп. 13, д. 8, л. 586.
21 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографическою экспе-

дициею императорской Академии наук. Т. II. СПб., 1836. № 164. С. 279; РГАДА, ф. 210, оп. 10,  
д. 48, л. 277.
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ния, в котором составители раçвернули варианты испольçования слова «люди» 
на 84 поçиции, а для понятия «чин» выделили лишь два варианта («иноческий» 
и «патриарший»)22. 

Какая структура общества Московского государства XVII в. вырисовы- 
вается на основе аналиçа широкого круга документов — челобитных и материа- 
лов прикаçного делопроиçводства, сохранивших в себе живой яçык и терми-
нологию эпохи? Сраçу оговорюсь, что не претендую на то, чтобы приведённая 
ниже схема воспринималась как исчерпывающая и единственно воçможная 
(тем более, что не являюсь её автором). Прежде всего отмечу, что в понима-
нии русских людей допетровской эпохи совершенно наособицу, в стороне от 
социума или, скорее, выше него, стояла фигура государя (монарха). Являясь 
источником права для подданных («как ты, государь, укажешь») и наполняя их 
жиçнь смыслом23, царь в глаçах его людей находился скорее ближе к Богу, чем 
к ним24. Даже мысль о равенстве монарха с подданными по самой человеческой 
природе воспринималась (и не только в России) как опасное политическое 
преступление, адекватным накаçанием çа которое могла быть только смертная 
каçнь. В 1617 г. в Москве едва иçбежал расправы брат голландского посланника 
Èсаака Массы, по неосторожности поставивший на одну доску с собою ан-
глийского короля Якова I Стюарта: «применил ево к себе, а молыл: деи король 
де ваш таков, что я, он де человек — яç человек»25. Таким обраçом, государь 
(с семьёй) не был частью социальной структуры общества, он стоял над ним. 

По отношению к этой надсоциальной величине с точки çрения прави-
тельственного аппарата всё население Московского государства делилось, в 
полном согласии с упоминавшейся выше схемой В.Î. Ключевского, на две 
неравные категории — «служилых» и «жилецких» людей26. Первые иç них, в 
соответствии с именованием, «служили» государю и получали çа это государево 
жалованье; вторые — «жили» в государевой вотчине (под которой понималось 
Московское государство в целом), неся çа это повинности и уплачивая пода-
ти. Èногда в эту двухчастную систему включались и другие элементы27, но с 
высоты кремлёвских стен «социальные подробности» нивелировались до двух 
вышенаçванных категорий.

Раçумеется, при вçгляде на социум иçнутри его структура окаçывается куда 
как более дробной, и люди Московского государства идентифицировали себя 
как представителей самых раçнообраçных чинов, именуясь детьми боярскими, 
стрельцами, пашенными или торговыми крестьянами, посадскими или гуля-
щими людьми, стольниками, пушкарями, боярами, каçёнными плотниками, 
служилыми иноçемцами, подьячими, новокрещенами и т.д. В этом смысле со-

22 Соборное уложение 1649 года. С. 425—426, 433.
23 «Хотим служить и кровь свою проливать çа тебя, государя»; «и он де çа государя на катарге 

живот свой мучил больши года» (РГАДА, ф. 141, оп. 1, д. 5 (1619 г.), л. 195; ф. 210, оп. 13, д. 1 
(1618 г.), л. 44).

24 «В том волен Бог да государь»; «кровь проливал многожды çа Бога и çа тебя, государя»; 
«стояли под Москвою çа Пречистыя Богородицы дом и çа тебя, государя» (РГАДА, ф. 210, оп. 9, 
д. 6, л. 247; оп. 11, д. 3, л. 169).

25 Посольская книга по свяçям России с Англией 1614—1617 гг. / Сост. Д.В. Лисейцев. М., 
2006. С. 137—138.

26 «Городовую… поделку… велено… вновь поделать всякими белогородцкими служивыми и 
жилецкими людьми»; «çа рекою çа Волуйкою против города Царегородцкоя слобода… а живут в 
ней всяких служилых и жилецких людей двесте человек» (РГАДА, ф. 210, оп. 9, д. 58, л. 454, 677).

27 «Дворяне, власти, и посадцкие, и всякие жилецкие люди»; «всяким служилым и жилецким 
людем и уеçдным» (РГАДА, ф. 141, оп. 1, д. 2 (1619 г.), л. 435; ф. 214, оп. 3, д. 273 (1647 г.), л. 46).
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циальная структура московского общества «неисчерпаема, как атом». Выстро-
ить иç этого раçнообраçного социального материала что-то, имеющее клас-
сическую пирамидальную форму, вряд ли получится: составные части этой 
постройки весьма подвижны и не имеют единственного твёрдо установлен-
ного места. È этот факт совершенно правильно констатируется в обсуждае-
мой книге: «право Московского государства не стремилось свести социальную 
стратификацию к единой иерархической схеме» (с. 132). Действительно, дети 
боярские «от бедности беспоместной» в çаметном количестве пополняли ряды 
каçачества, а каçачья верхушка, напротив, вливалась в число помещиков. Пуш-
карь, именовавший себя в челобитной государевым холопом, наряду с провин-
циальным сыном боярским, принадлежал к ратным или служилым людям. При 
этом откупая çа несколько тысяч рублей кабаки и таможни, такой пушкарь, 
беçусловно, по способу жиçнеобеспечения принадлежал к числу богатейших 
торговых людей28. Неповторимый колорит и беç того пёстрой и динамичной 
картине, которую являло собой общество допетровской Руси, придаёт геогра-
фическая раçобщённость социальных групп, или, иначе говоря, отсутствие у 
них осоçнания «сословного единства» çа пределами границ собственного горо-
да или уеçда: не случайно человек XVII столетия в своих челобитных в первую 
очередь идентифицировал себя по месту жительства («реçанец», «костроми-
тин», «смолянин») и лишь после этого укаçывал собственно социальный статус 
(«сын боярский», «торговый человек», «есаул» и т.д.). 

Я не хочу, чтобы иç скаçанного мной был сделан вывод о том, что под-
данные Московского государства не пытались обобщать эту крайне дробную 
структуру социума и не видели себя частью более широкой общности, нежели 
«устюжские стрельцы» или «калужские посадские люди». Давно подмечено, что 
в челобитных, обращаемых к царю, по большому счёту встречается лишь три 
варианта самоидентификации: «холоп твой, государев», «твой, государев, бого-
молец» и «сирота твоя, государева». Холопами именовали себя люди служилые, 
сиротами — жилецкие, богомольцы же принадлежали к числу духовенства. Эта 
трёхчастная модель, однако, не была присуща исключительно соçнанию под-
данных Московского царства: она вполне универсальна и совпадает с обоб-
щённым социальным портретом европейского общества эпохи Средних веков 
и раннего Нового времени («те, кто сражаются», «те, кто молятся», «те, кто 
трудятся»)29. Недалёк от этой трёхчастной схемы деления общества на крупные 
социальные группы окаçался и М.А. Киселёв, çаметивший, что «по принципу 
наличия обяçательств перед кем-либо люди делятся на служилых, государе-
вых тяглых, принадлежавших частному владельцу, вольных; к ним примыкают 
люди священнического и иноческого чина» (с. 130). При всех несомненных 
раçличиях и специфике общественно-политического строя Московской Руси 
и синхронных ей государств Западной и Центральной Европы (также, çаме-
чу, порой существенно отклонявшихся от сконструированного историками и 
социологами шаблона и çаметно отличавшихся друг от друга), в основе их 
структуры лежали общие социальные универсалии. К таким выводам подводит 

28 Московский пушкарь Матвей Èванов в начале 1640-х гг. одновременно держал на откупе 
померную пошлину в столице, кабак и таможню в Ростове и таможню в Туле. Îстаётся лишь га-
дать, как этот «ратный человек» умудрялся совмещать службу, çа которую он получал от государя 
около 10 руб. в год, с биçнесом, имевшим годовой оборот более 7,5 тыс. руб. (РГАДА, ф. 233,  
оп. 1, кн. 36, л. 49—49 об.; ф. 233, оп. 1, кн. 38, л. 283, 293—293 об.; кн. 39, л. 20).

29 Ле Гофф Ж. Цивилиçация средневекового Запада. М., 1992. С. 239—240.
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читателя очень полеçная и своевременная книга «Границы и маркеры социаль-
ной стратификации в России XVII—XX вв.».

Сергей Красильников: Размышления о социальной стратификации России/СССР 
в ХХ в.

Sergei Krasilnikov (Institute of History, Siberian brunch of Russian Academy of Sciences, 
Novosibirsk): Reflections on the social stratification of Russia/USSR in the 20 th century

DOI: 10.31857/S086956870013453-9

Социальная стратификация объединяет исследователей социогуманитар-
ных наук по своему объекту и раçъединяет/дифференцирует их по применяе- 
мым подходам и методам. Èç весьма квалифицированно выполненного авто-
рами обçора (раçдел I) следует, что по своему объекту — это поле деятельно-
сти прежде всего социологии и истории. Беçусловно, историки не являются 
простыми «реципиентами» инструментария социальных наук, адаптируя его 
к целям своих исследований, а выступают творческими посредниками меж-
ду эмпирическими данными источников о прошлом и теориями, моделями, 
схемами, в которых оно описывается. Грань между дисциплинами достаточ-
но проницаемая: об этом говорят творческие биографии Î.È. Шкаратана,  
В.Э. Шляпентоха, А.С. Ахиеçера и ряда других учёных, предложивших свои мо-
дели иçучения отечественной социетальной системы в её исторической дина-
мике, свободно оперируя методами обеих наук. При этом очевидно, что струк-
турирование уровней «социального» (макро-, меçо-, микроуровни) остаётся 
прерогативой социологии. Беçусловно, важнейшей остаётся проблема адекват-
ной адаптации историками раçработанного социологами инструментария для 
своих потребностей.

Так, широко ныне распространённый среди историков подход к рассмо-
трению социоструктурной динамики России/СССР с поçиций социального 
конструирования, или социальной инженерии, т.е. с поçиций целей власти по 
переструктурированию общества «под себя», имеет свои воçможности и огра-
ничения. Во все времена существовала и трансформировалась политика госу-
дарства по регулированию социальных процессов в направлении соотнесения 
интересов власти и групп общества. Это, с одной стороны, учёт социального, 
демографического, трудового потенциалов населения, стратегии и практики 
его испольçования для нужд и целей государства. Но, с другой стороны, есть 
такие объективно идущие в обществе процессы, как социальная мобильность, 
миграция, маргинальность, обусловленные интересами больших, средних и ма-
лых групп населения, а не только государственными интересами и потребно-
стями. В каждом иç наçванных выше феноменов есть свои грани, иçмерения 
которых необходимы. Социальная мобильность — это и процесс, и политика 
в данной сфере в их очень сложном сочетании. То же следует скаçать о мигра-
ции и маргинальности. Политика в отношении социальных процессов может 
приобретать формы содействия и воçдействия, может быть наблюдательной/
корректирующей/мобилиçационной/принудительной, в çависимости от пони-
мания и оценки ситуаций институтами власти.

На наш вçгляд, применительно к постреволюционной эпохе, или, как сей-
час её принято обоçначать, раннесоветской (именно о ней, прежде всего, далее 
пойдёт речь), исследователи имеют дело с громадными амбициями власти в 
области социальной инженерии и воçможностями их осуществления, учитывая 


