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50-х гг. XVII столетия. В это сообщество входили такие известные религиозные деяте-
ли как духовник царя Алексея Михайловича Стефан Вонифантьев, будущий патриарх 
Никон, протопопы Иван Неронов, Аввакум Петров, Казанский митрополит Корнилий, 
епископ Коломенский Павел. Идеи «боголюбцев» разделяли архиепископ Сибирский 
Симеон, Рязанский архиепископ (позднее митрополит) Иларион, ряд других церков-
ных деятелей. Исследование деятельности «ревнителей древнего благочестия» ведет 
свое начало с трудов Н.Ф. Каптерева, подробно изучившего программу и деятельность 
этого кружка при дворе царя Алексея Михайловича1. В дальнейшем серьезный вклад 
в изучение деятельности «боголюбцев» внесли С.А. Зеньковский, В.С. Румянцева, 
Е.К. Ромодановская, Д.Ф. Полознев и ряд других ученых2. Различные аспекты деятель-
ности «ревнителей древнего благочестия» рассматривались как в общих трудах по 
истории Русской Православной Церкви3, так и в ряде исследований, посвященных по-
литической истории России «бунташного» XVII столетия4. Известный исследователь 
старообрядчества П.И. Мельников (Андрей Печерский) еще в 1850-х  гг. обратил вни-
мание на нижегородское происхождение большинства «ревнителей древнего благо-
честия»5. Во второй половине XIX – начале XX в. эти идеи развивали Н.И. Субботин и 
Н.И. Рождественский6. В дальнейшем изучение деятельности отдельных представите-
лей сообщества боголюбцев на их малой родине нашло отражение в работах Д.А. Жу-
кова, Н.В. Понырко, Н.Ф. Филатова, С.В. Сироткина, Д.А. Урушева7. Достаточно 
узкий круг источников, позволяющих судить о деятельности «ревнителей древнего 
благочестия», привел, по справедливому замечанию А.С. Лаврова, к «невозможности 
коррекции заключений предшествующих авторов» и к «появлению гиперкритических 
оценок, прозвучавших в новейшей историографии»8.

Изучение материалов, сосредоточенных в архивохранилищах Нижнего Новгорода, 
позволяет уточнить ряд сведений из начального периода деятельности «боголюбцев». 
Это, в первую очередь, вопрос об исходном пункте знакомства будущих «ревните-
лей древнего благочестия», каковым являлось нижегородское село Лысково. Одним 
из первых об этом в начале XX в. написал Каптерев9, позднее Понырко в исследо-
вании, посвященном изучению культа св. Макария Желтоводского и Унженского в 
Нижегородском крае, отметила связи «ревнителей древнего благочестия» с обновлен-
ным после Смутного времени Макарьевским Желтоводским монастырем10. Помимо 
Макарьевского Желтоводского монастыря, находившегося в 5 верстах от Лыскова на 
противоположном берегу Волги, в Лысковской волости уже в начале 1630-х гг. по ини-
циативе местного населения возникло несколько новых обителей. Переписная книга 
Лысковской волости 1632 г. зафиксировала, что «в селе Лыскове монастырь девич ста-
витца новой, а в нем храм Рождества Пресвятыя Богородицы... да на монастыре ж ке-
льи... а в них живут рядовые старицы... Да под селом Лысковым монастырь Пречистые 
Богородицы Казанские на речке Сундовике ставитца новой, а в нем церковь во имя 
Пресвятые Богородицы Казанские... а монастырь строенье мирское, да на монастыре 
же кельи, а в них живут черной священник Аврамей, да с ним живут шесть братов»11. 
Данное обстоятельство может свидетельствовать о духовном подъеме в среде лысков-
чан в первой половине XVII в. Возможно, поэтому именно из них вышло большинство 
будущих «боголюбцев».

В приселке Кирикове «яже близ веси, именуемыя Лысково» в 1620 – начале 1630-х гг. 
жил священник Анания, известный тем, что «зело искусен бе муж в Божественном 
Писании»12. В доме этого священника некоторое время жил один из «ревнителей» – 
Иван Неронов. Позднее, перебравшись в Нижний Новгород, а затем в Москву, он про-
должал поддерживать тесные дружеские отношения с семьей священника Анании. Ле-
том 1641 г. в Кириково из приказа Большого Дворца прибыл пристав Иван Леонтьев 
и пытался взять поручные ”записи для разбирательства в каком-то деле у священни-
ка Петра Ананьина и его брата диакона Ивана, сыновей Анании. Братья отказались 
подчиниться светскому лицу, и пристав, арестовав их, доставил к себе на подворье в 
Лысково. Однако на помощь братьям из Нижнего Новгорода прибыл Иван Неронов, 
который собрал лысковчан и, как жаловался впоследствии пристав Леонтьев, «в вечер 
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поздно пришли разбоем ко мне... на подворье... тех колодников отбили и железа с них 
разбили, а меня... убили до смерти и пограбили»13. На документ исследователи обрати-
ли внимание еще в начале 60-х гг. XX в., когда Н.И. Привалова, занимавшаяся подго-
товкой сборника документов по истории Нижнего Новгорода в XVII столетии, указала 
челобитную Леонтьева на Ивана Неронова в числе ряда документов, не вошедших в 
указанный сборник14. Впоследствии Петр Ананьин, видимо, не без поддержки Неро-
нова перебрался в Москву, где стал священником в Казанском соборе на Красной пло-
щади, настоятелем которого был все тот же Неронов15.

Другим лысковским знакомым Неронова был еще один местный священник, бу-
дущий митрополит Рязанский Иларион. Известный деятель раннего старообрядчест-
ва диакон Федор Иванов в одном из своих сочинений сообщал, что ранее Иларион 
«поп бысть на Лыскове селе под Нижним, и овдове, и пострижеся, и бысть игуменом у 
Макария на Желтых песках»16. Протопоп Аввакум называет своего друга юности Ила-
риона «Яковлевич, попенок», т.е. сын священника Якова17. Кормовая книга Макарьев-
ского Желтоводского монастыря указывает точную дату пострига Илариона – 8 нояб-
ря 1648 г.18 3аслуживает внимания и тот факт, что после этого священником в Лыскове 
оставался его родной брат Алексей Яковлев. Церковь, в которой служил священник, 
была «ево строение, попа Олексея»19. Протопоп Аввакум отмечал, что в период свое-
го пребывания в «нижегородских пределах» Иларион «добро жил», был человеком, 
разделявшим взгляды «ревнителей древнего благочестия». Так, в «Книге бесед» про-
топоп вспоминал: «А ты, милая голова, нарочит бывал и бесов молитвою прогонял. 
Помнишь, камением в тебя бросали на Лыскове том у мужика тово, как я к тебе приез-
жал»20. Можно допустить, что в период своего священнослужения в Лыскове Иларион 
и познакомился с Иваном Нероновым. В пользу этого утверждения говорит тот факт, 
что уже в разгар борьбы Неронова с Никоном в 1656–1657 гг. опальный Неронов по-
сещал в Москве подворье Илариона, ставшего к тому времени Рязанским архиеписко-
пом, и, видимо, даже собирал там своих единомышленников21.

Наконец, следует сказать несколько слов о человеке, вокруг которого начинали 
группироваться «боголюбцы» и благодаря которому многие из них перебрались в сто-
лицу, – о царском духовнике Стефане Вонифантьеве. О его происхождении высказы-
вались самые разные предположения. Некоторые исследователи считали, что он был 
родом из Новгорода22, другие не исключали, что он мог быть выходцем из псковского 
духовенства и был родом из Старицкого уезда23. Выдвигалась гипотеза и о нижего-
родском происхождении Вонифантьева. Впервые это предположение высказал в кон-
це XIX в. известный археограф С.А. Белокуров, описавший синодик Макарьевского 
Желтоводского монастыря с записью рода царского духовника24. В настоящее время 
гипотеза о нижегородском происхождении царского духовника является наиболее рас-
пространенной, хотя историки и не приводили никаких новых аргументов в пользу 
утверждения Белокурова. Однако некоторые источники это косвенно подтверждают. 
Так, в отказной книге села Лысково 1665 г. среди бобылей церкви Воскресения Хри-
стова указаны Любимко Внифатьев и его шурин Алешка Федотов25. Имя Вонифатий 
являлось достаточно редким, а Любим Внифатьев был единственным лысковчанином, 
имевшим такое отчество. Поэтому можно предположить, что он мог быть родным бра-
том царского духовника Стефана, который также, возможно, происходил из Лыскова.

В 1991 г. Н.В. Понырко достаточно подробно проанализировала связи «боголюб-
цев» не только с Лысковым, но и с находившимся поблизости Макарьевским Желто-
водским монастырем. В дополнение к ее наблюдениям следует отметить, что тесные 
связи «боголюбцев» с обителью подтверждаются монастырскими синодиками, в кото-
рые помимо поминания родов Стефана Вонифантьева и Ивана Неронова были включе-
ны поминальные записи других выходцев из обители – архиепископа (позднее митро-
полита) Рязанского и Муромского Илариона, архиепископа Сибирского и Тобольского 
Симеона, Новгородского митрополита Никона, первого Нижегородского митрополита 
Филарета и Казанского митрополита Корнилия26. Белокуров при подготовке своего 
исследования об Арсении Суханове использовал лишь один синодик Макарьевского 
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Желтоводского монастыря середины XVII в., который был обозначен им как «руко-
пись церковного древнехранилища при Нижегородской духовной семинарии»27. Дру-
гие синодики, содержащие записи родов Никона, Корнилия, Симеона и других выход-
цев из этого монастыря, остались Белокурову неизвестными.

Значимую роль в событиях духовной жизни российского общества конца 40-х–
50-х XVII столетия и, в частности, в поставлении на патриарший престол в 1652 г. Ни-
кона, играл другой нижегородец – Казанский митрополит Корнилий. В 1647–1649 гг. 
он был игуменом Макарьевского Желтоводского монастыря, затем в 1649 г. стал ар-
химандритом московского Богоявленского монастыря, а в январе 1650 г. – митропо-
литом Казанским и Свияжским. Примечательно, что митрополитом Корнилий стал 
«по государеву указу» и был выбран царем из трех кандидатов на эту должность28. 
После своего назначения на Казанскую кафедру Корнилий, наряду с Новгородским 
митрополитом Никоном, стал одной из влиятельных фигур среди высшего российско-
го духовенства, активно способствовал избранию Никона в патриархи и в дальнейшем, 
вплоть до своей смерти в 1656 г., продолжал оставаться одним из самых влиятельных 
фигур в окружении патриарха29. Близость Казанского митрополита к Никону можно 
объяснить их старым знакомством, которое могло состояться в период их совместного 
нахождения в Макарьевском Желтоводском монастыре. Интересно, что Корнилий был 
не единственным нижегородцем из окружения Никона. Казначеем патриарха являлся 
Тихон Обанин, происходивший из рода балахнинских солепромышленников. Приме-
чательно и то, что Тихон находился в этой должности более 20 лет, с 30 июня 1656 г. 
до октября 1677 г.30

В данном сообщении хотелось бы также затронуть вопрос, связанный с деятель-
ностью последователей Ивана Неронова в Нижнем Новгороде. Одним из первых до-
кументов, ознаменовавших выступление «боголюбцев», является челобитная 1636 г. о 
непорядках в церковной жизни, поданная 9 нижегородскими священниками во главе с 
Иваном Нероновым патриарху Иоасафу. Этот документ, по мнению его публикатора 
Н.В. Рождественского, ярко свидетельствует о том, что «в Нижнем Новгороде обра-
зовался в 30-х годах XVII в. небольшой кружок священников, отчасти, может быть, 
родственных между собою, и светских лиц, ревновавших о церковном благочинии и 
народной нравственности»31. Рождественский подробно разобрал сведения о священ-
никах, подписавших челобитную32. Однако известия о беспорядках в церковной среде 
Нижнего Новгорода не ограничиваются лишь этим документом. Тем же периодом пат-
риаршества Иоасафа (1634–1641) датируется и отписка архимандрита нижегородского 
Печерского монастыря Макария, в которой он жалуется на то, что духовенство города 
отказывается служить в главном храме – Архангельском соборе, в результате чего «я, 
богомолец твой, в Нижней Новгород таскаюся из монастыря... в соборную церковь для 
молебнаго пения по вся воскресения; и спаской протопоп Володимер с братьею упива-
ютца, на собор мало ходят, и архангелской протопоп Иосиф с братьею на собор мало ж 
ходят... А с посаду, государь, приходских церквей попы и дьяконы на собор многие не 
ходят»33. Челобитная священника Симеона, одного из авторов челобитной 1636 г., так-
же свидетельствует о беспорядках в церковной среде Нижнего Новгорода и позволяет 
уточнить сведения о начале складывания в городе сообщества священнослужителей, 
недовольных нарушением церковного благочиния. Этот документ содержит данные 
не только о настоятеле Успенской церкви Симеоне, но и о священнике Вознесенской 
церкви Анофрии. Из челобитной, направленной успенским священником Симеоном 
патриарху 23 августа 1635 г., явствует, что он был избран городским старостой по-
повским «на вознесенскаго попа Онофрея место» по инициативе прибывшего в Ниж-
ний Новгород нового церковного десятильника Василия Потапова, который священ-
нику Ануфрию «не дал досидеть до году пять месец», но при этом уездный поповский 
староста священник Афанасий остался на прежней должности. Симеон жаловался на 
Афанасия, который «у твоих святителских духовных и у всякого денежного збору не 
сидит, а нового старосты нет в его место», в результате чего Симеон «сидячи один 
и ездя для твоих государевых духовных дел в конец погиб, потому что мне одному 
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волокитно»34. Челобитная священника села Высокого Нижегородской округи Ивана 
Ульянова 1632 г. содержит жалобу на прихожанку Фетинью Иванову, бранившую его 
«неподобною бранью» за нежелание во время службы прочесть все имена ее родствен-
ников35. Вышеуказанные документы дополняют данные о многочисленных беспоряд-
ках в церковной среде Нижнего Новгорода и его округе.
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