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в конце XVIII  – первой половине XIX века

Дворянская культура в общем социокультурном процессе в России на протяже-
нии XVIII–XIX вв. занимала очень важное, порой ведущее место, что не вызывает со-
мнения у современных историков. Но если обратиться к региональному аспекту этой 
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проблемы, то можно предположить, что доминирующее значение культуры дворянст-
ва не могло быть характерно для всех регионов России. Ведь дворянское землевладе-
ние существовало не везде. Кроме того, сама по себе сословная культура дворянства 
в такой обширной стране, как Россия, не могла быть абсолютно однородной. Данное 
исследование посвящено выяснению особенностей дворянской культуры на террито-
рии Саратовской губ., а также той роли, которая принадлежит местному дворянству в 
формировании культурного пространства губернии с конца XVIII в. до 1861 г. Нижней 
хронологической гранью является 1780 г. – дата образования губернии. Это событие 
повлекло за собой довольно быстрое увеличение количества помещичьих имений и 
способствовало численному росту дворянства. Л.Н. Юровский пишет, что в середине 
XIX в. Саратовскую губ. уже можно было назвать помещичьей1. Верхняя хронологи-
ческая граница определяется кардинальным изменением условий существования по-
мещичьего хозяйства, что повлекло за собой перемены в сословной культуре дво-
рянства. Изучаемый период интересен также тем, что он включает десятилетия, ко-
торые в масштабах всей России считаются временем расцвета усадебной культуры 
(конец XVIII – начало XIX в.). Вопрос о том, была ли Саратовская губ. затронута этим 
явлением, требует особого внимания.

Специалисты в области регионоведения указывают на необходимость изучения 
культуры России с целью обретения региональной идентичности. Например, И.Я. Мур-
зина подчеркивает: «Введение понятия “региональная культура” позволяет расширить 
границы исследования и охарактеризовать специфику отдельных региональных общ-
ностей»2. Основным направлением изучения она считает осмысление их этнокуль-
турных различий. Но здесь важен не только этнокультурный, но и социокультурный 
аспект. Он дает возможность использовать современный системно-функциональный 
подход к области культуры. В связи с этим необходимо обратиться и к проблеме по-
вседневной жизни определенного сословия, в данном случае дворянства. Особые чер-
ты повседневности позволяют оценить условия, в которых существовала духовная 
культура, и определить направления ее развития.

Формирование поместного и вотчинного землевладения в Саратовском Поволжье 
началось еще в XVII в., но до последних десятилетий XVIII в. оно протекало медлен-
но. В конце XVIII в. этот процесс значительно интенсифицировался, что было связано 
с изменением геополитической обстановки в Cеверном Причерноморье и на Кавказе. 
В результате успешного завершения русско-турецких войн конца XVIII в. границы 
Российской империи продвинулись до Кубани. В соответствии с Кючук-Кайнарджий-
ским мирным договором в ее подданство на Северном Кавказе перешли Кабарда, Се-
верная Осетия и другие районы. По условиям Ясского мира 1791 г. Турция брала на 
себя ответственность за вторжения в пределы России закубанских народов, что со-
ставляло ранее постоянную угрозу для Нижнего Поволжья3. Линия русских крепостей, 
входивших в состав Кавказского наместничества, стала средством действенной защи-
ты для нижневолжского региона.

В связи с укреплением безопасности территории Нижнего Поволжья и в результате 
целенаправленной политики правительства с конца XVIII до середины XIX в. количест-
во дворянских имений здесь многократно возросло по сравнению с предшествую-
щим временем. Т.В. Платонова показала неравномерность распространения дворян-
ских имений по уездам. Так, например, в Сердобском, Петровском, Аткарском, Бала-
шовском, Кузнецком и Саратовском уездах дворянское землевладение преобладало. 
В Хвалынском, Камышинском и Царицынском уездах оно не получило развития4. 
В Заволжье, южнее и юго-восточнее Николаевского уезда Саратовской (с 1750 г. 
Самарской) губ., его почти не было5.

Степень влияния дворянства на преобразование культурного пространства опре-
деленной губернии зависела от численного состава и уровня благосостояния предста-
вителей этого сословия в данной губернии или области. В изучаемое время уровень 
благосостояния определялся числом душ крепостных крестьян, которыми владел по-
мещик. Массовые сведения такого характера по Саратовской губ. были найдены и раз-
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работаны М.В. Булычевым только за 1834 и 1858 гг. На основании его подсчетов Пла-
тонова определила удельный вес групп дворян Саратовской губ., различавшихся по 
этому признаку, в указанные годы. Исследовательница относит к группе крупных и 
крупнейших вотчинников владельцев 500–1 тыс. душ крепостных мужского пола, их 
было менее 10%. Среднепоместных дворян, владевших 100–500 душами –  менее 25%. 
Численность мелкопоместных землевладельцев (менее 100 душ) доходила до 70% и 
более6. Таким образом, в Саратовской губ. в 1830–1850-х гг. значительное большин-
ство дворян принадлежало к числу мелких землевладельцев. Они не обладали доста-
точными возможностями, чтобы оказывать влияние на культурную ситуацию в губер-
нии, поскольку самые яркие атрибуты дворянской культуры требовали значительных 
затрат.

В наибольшей степени это проявлялось в устроении усадеб. Они представляют со-
бой системообразующий элемент сословной культуры в изучаемый период. В «Очер-
ках русской культуры XIX века» дается обоснование интереса к миру усадьбы: «За-
городный усадебный ансамбль стал той социокультурной средой, которая во многом 
определила стиль жизни представителей господствующего сословия»7. О.С. Евангу-
лова выделяет следующие типы усадеб конца XVIII – начала XIX в.: «чисто хозяйст-
венные» (ориентированные на получение дохода); места летнего пребывания – дачи 
вблизи столиц; большие усадьбы «мемориального» характера; царские резиденции и 
усадебные комплексы богатейших вельмож, ориентированные на массовые увеселения 
с участием публики; усадьбы-«замки» и универсальные усадьбы. Последний тип уса-
деб был наиболее распространен8. Объектом внимания исследовательницы являются 
«художественно организованные» поместья, вопрос об уровне достатка их владельцев 
не затрагивается, но можно догадаться, что уделять внимание эстетической стороне 
своего быта или научным занятиям могли только богатые помещики.

Влияние дворянства на культуру города никем не оспаривалось, однако изучено 
пока недостаточно. Л.В. Кошман отмечает, что дворяне (а в пореформенный период и 
зажиточное купечество) составляли «небольшую часть городского населения, в основ-
ном, губернского города, являлись городской элитой и оказывали влияние на культур-
ную ситуацию в городе»9. Однако, по ее мнению, культура провинциального города – 
это культура разночинская10.

Первые труды об усадьбах Саратовской губ. появились в начале XX в., когда дво-
рянская усадьба переживала острый кризис. Революция 1905–1907 гг., выступления 
крестьян, которые зачастую сопровождались погромами и даже сожжением усадеб, 
заставили историков рассматривать их как «исчезающую реальность». Особенно дра-
матичной была ситуация в Саратовской губ., где крестьянское движение в тот пери-
од приобрело наибольший размах. Например, работа В. Верещагина об усадьбе Голи-
цыных в Зубриловке появилась через 3 года после ее сожжения в 1905 г.11 Еще через 
3 года А.А. Голомбиевский написал о другой богатой и некогда знаменитой усадьбе 
Саратовской губ. – в Надеждино12, которая ко времени появления статьи уже не при-
надлежала своим прежним владельцам князьям Куракиным. В настоящее время суще-
ствуют 2 обобщающие работы о дворянских усадьбах Саратовской губ. – И.К. Ежовой 
и О.Б. Сокольской13. Авторы монографий изучили частично сохранившиеся и не со-
хранившиеся усадебные комплексы как памятники архитектуры и садово-паркового 
зодчества XVIII–XIX вв.

Значительный вклад в изучение темы представляет совместная статья Е.К. Саве-
льевой и Л.В. Пашковой об усадьбах Саратовской губ., получивших известность как 
памятники культуры14. В ней дана характеристика художественной ценности ряда уса-
дебных комплексов, а также сведения о собранных в них произведениях искусства. 
Комплекс проблем, связанных с особенностями усадебной культуры Саратовской губ., 
рассмотрен в публикации материалов II Боголюбовских чтений15. Среди статей, по-
священных отдельным усадьбам, следует отметить работу Е.К. Савельевой об име-
нии Нарышкиных Пады (Балашовский уезд Саратовской губ.)16. Усадебной культуре 
саратовского дворянства конца XVIII – первой половины XIX в. посвящен отдельный 
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параграф в диссертации Т.В. Платоновой17. Исследовательница пришла к выводу, что 
уровень развития усадебной культуры в Саратовской губ. был невысоким: «Блестя-
щие загородные дворцы и огромные пейзажные парки нельзя считать неотъемлемой 
чертой социокультурного пространства Саратовской губернии». Усадебная культура 
там «носила довольно эфемерный характер», что было связано с отсутствием «давних 
культурных традиций»18. При этом губернский город был центром общения дворян-
ства губернии, которое во многом способствовало формированию городской среды, 
являясь носителем высокой культуры19.

Круг источников, на основании которых можно изучать усадьбы землевладель-
цев Саратовской губ. конца XVIII – первой половины XIX в., не слишком обширен. 
Наиболее интересные сведения содержатся в мемуарах современников. Исследователи 
неоднократно обращались к воспоминаниям Ф.Ф. Вигеля, который подробно описал 
и городскую жизнь, и особые черты крупнейших и наиболее известных усадеб Са-
ратовской губ.20  О том, в каком состоянии находился дворцово-парковый комплекс 
в Надеждино в 1848 г., повествует очерк Д. Карташева21. Описания усадеб мелких 
землевладельцев Саратовской губ. встречаются в записках В.А. Инсарского22, очерке 
А.Н. Минха23.

Культура господствующего сословия Саратова в рассматриваемое время была на 
самом видном месте. Она во многом определяла его облик и, в некоторой степени, 
даже ритм жизни. Конечно, Саратов не являлся исключением среди губернских цент-
ров России. Тема пребывания дворянства в городе ярко освещена в записках И.И. Меш-
кова24, мемуарах А.С. Пишчевича25, записках К.И. Попова26. Определенные сведения о 
жизни саратовского дворянства содержатся в автобиографических заметках Н.Г. Чер-
нышевского27. Упомянутый выше А.Н. Минх в очерке «Саратов и его жизнь в 1853 
г.» создал яркую картину жизни города28. Он описал особенности местоположения, 
планировки и застройки Саратова, показал влияние природной среды и промышленно-
торговой деятельности населения на городскую жизнь. Значительное внимание автор 
уделил культурным ресурсам, подробно осветил бытовые привычки и формы проведе-
ния досуга дворянства.

Рассматривая вопрос о месте дворянской культуры в жизни Саратова с конца XVIII 
до середины XIX в., следует обратить внимание на то, какие перемены произошли в 
городе после придания ему статуса центра губернии. Мешков сообщает, что после 
этого в Саратове появилось большое число дворянских семей. Он утверждает, что до 
создания губернии «из дворянства никто в нем не жил, а находились все по деревням, 
купечества было незначительно, а прочие обыватели все принадлежали к низшему со-
словию»29. Автор не совсем точно передает особенности социальной ситуации в Сара-
тове в XVIII в. Обычно в городе проживали дворяне, находившиеся на военной служ-
бе. Но до образования губернии дворянских имений вблизи Саратова действительно 
не было30. После создания губернии, по словам Мешкова, Саратов «переродился». На-
иболее впечатляющие перемены были связаны с появлением в нем многочисленного 
дворянства: «благородная публика в городе сделалась огромною, составившись из оп-
ределенных членов (т.е. назначенных на службу в органы управления. – А.М.) и дво-
рянства, на житье оставшегося, семейства этих лиц его умножали. Все стало велико-
лепнее, торговля начала распространяться, привоз всего умножался»31.

На основании имеющихся источников невозможно судить, насколько изменилась 
планировка и застройка Саратова в последние десятилетия XVIII в. Известно толь-
ко, что преобладали деревянные здания, город часто горел, вследствие чего  изме-
нялась планировка улиц. Определенной стабилизации в этом отношении удалось до-
стичь только после 1812 г., когда правительство утвердило план города32. О том, как 
формировалась система городской застройки в первой половине XIX в., содержатся 
сведения в воспоминаниях К.И. Попова. Дворянские усадьбы стали важнейшим струк-
турным элементом застройки в Саратове. Во многом именно они определяли облик 
города. Мемуаристы не уделяли особого внимания описанию этих усадеб. Пишчевич 
упоминает, что в начале 1790-х гг., по крайней мере, некоторые из них имели «верхнее 
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жилье» (возможно, речь идет о мезонинах). В доме Линицкого на стенах комнат висе-
ли картины, в кабинете хозяина стояла модная мебель. Упоминается и другой богатый 
многокомнатный дом (без имени его хозяина), в котором квартировал полковник, и 
где была возможность устроить кабинет для полковницы и поместить ее библиотеку33. 
«Лучшие в городе дома», конечно, имели залы для танцев. По словам Пишчевича, в на-
чале 1790-х гг. в Саратове «дни в неделе были разобраны лучшими в городе домами», в 
которые съезжались, чтобы проводить вечера за картами и танцевать34. (У дворянского 
общества тогда еще не было собственного дома, он был приобретен в 1804 г.35)

Судя по воспоминаниям современников, 1780–1790-е гг. являлись временем, когда 
дворянское общество в городе было многолюдным, и его представители не отказыва-
ли себе в удовольствиях. Позднее произошел отток дворянства в деревни. Платонова 
обратила внимание на замечание саратовских краеведов о том, что в первой четверти 
XIX в. образ жизни саратовцев был более скромным, чем в других губернских городах, 
что объясняется малочисленностью дворянства36. Как видим, характеристика образа 
жизни в городе напрямую связывается с составом дворянского общества. Платонова 
приводит также впечатления Я.В. Сабурова, который посетил Саратов в 1830-х гг. Са-
буров писал, что дворянское общество в городе, ранее многочисленное и богатое, ут-
ратило прежний облик, помещики разъехались по деревням. Он объясняет это эконо-
мическими трудностями, которые переживали помещики37. Все это могло быть одним 
из последствий тяжелой эпидемии холеры, которая охватила Саратов в 1830–1831 гг.38 
Позднее, вероятно, начался новый приток населения в город, в том числе, и представи-
телей дворянского сословия. В начале 1850-х гг. дворяне в городе снова заняли самое 
видное место. Минх красочно и не без удовольствия повествует: «К зиме съезжается 
снова саратовский “beaumonde”, начинаются балы, маскарады, театры; город снова 
оживляется... По улицам несется отличный рысак в щегольских санках, мелькает белая 
шляпка, и из-за вуали блеснет пара черных глаз губернской красавицы; или промчится 
губернский франтик в цилиндре, перегнувшись на сторону и любуясь бегом своего во-
роного; щегольская карета на лежачих рессорах, зимних полуколесах и парой кровных 
серых в упряжи; появится и тяжелый четырехместный возок с семейством А-ва, влеко-
мый четверней огромных лошадей»39.

Значительное место в мемуарах занимают описания развлечений саратовского 
«благородного общества». Несмотря на впечатление масштабности, всеобщего весе-
лья, непритворного увлечения участников этих вечеров, праздничных обедов, балов и 
маскарадов, не следует забывать, что они были доступны только определенному кру-
гу жителей города. К участию в них допускались и чиновники, но, видимо, не все. 
К.И. Попов упоминает, что губернатор А.Д. Панчулидзев (был губернатором с 1808 г. 
по 1826 г.) приглашал на балы чиновников своей канцелярии. Те из них, кто не могли 
участвовать в бале «по бедности», наблюдали за танцующими с хоров, на которых си-
дели музыканты40. Формы увеселений дворянского общества в Саратове были те же, 
что и в других губернских городах, поскольку все они ориентировались на столицы.

В то же время дворяне не ограничивались развлечениями замкнутого, сословного 
характера, они принимали участие и в народных праздниках. В воспоминаниях Попова 
есть описание празднования Пасхи в Саратове в первой четверти XIX в. Он сообщает, 
что в городе было «исстари заведено в неделю Пасхи устраивать для удовольствия жи-
телей качели на Театральной площади, палатки, столики для распродажи разных заку-
сок, сластей и балаганы для фигляров». Посмотреть на него и принять в нем участие 
съезжались представители городской верхушки – «семейства почетных дворян, чинов-
ников и купцов». Они приезжали в каретах и различных экипажах. Мемуарист особо 
отмечает «пышные наряды» женщин и девушек, которые хотели «людей посмотреть и 
себя показать». Богатые гости праздника объезжали вокруг площади. Экипажей было 
много, они выстраивались «ряда в три»41.

Наши представления об образе жизни дворян в Саратове, об их влиянии на празд-
ничную культуру города дополняют сведения о загородной усадьбе губернатора Панчу-
лидзева. Она является наиболее известной саратовской усадьбой изучаемого периода. 
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Внимание современников она привлекала своими масштабами, особенностями 
благоустройства и необычной удаленностью от города. Новым для своего времени яв-
лялось и то, что «дача Панчулидзева», как ее называют авторы мемуаров, была откры-
та для публики в праздничные дни и выполняла функцию городского общественного 
сада. «Сюда, – пишет Попов, – в весеннее и летнее время в праздники и торжественные 
дни саратовцы всех сословий сходились гулять, пользоваться приятным воздухом и 
благотворным запахом цветов». Вход в сад был бесплатным: «запрещения не было ни-
кому, только бы прилично были одеты и держали себя пристойно»42. Можно усомнить-
ся в том, что в сад допускали «все сословия», оговорка насчет приличной одежды и 
пристойного поведения свидетельствует о реальном наличии ограничений для посеще-
ния сада. И все же дача Панчулидзева фактически была первым общедоступным садом 
в Саратове. Устраивая его, Панчулидзев следовал определенной моде. Существование 
подобных частных садов было характерно для Санкт-Петербурга и Москвы. О.С. Еван-
гулова отмечает, что в конце царствования Екатерины II дачи А.А. и А.Л. Нарышки-
ных в окрестностях Санкт-Петербурга, а в Подмосковье имения Кусково и Останкино 
«были предназначены не только для личного пользования и приема небольшого числа 
знакомых, но и для более широкого круга посетителей и участников празднеств»43.

Усадьба Панчулидзева была создана позднее, чем знаменитые дачи столичных 
вельмож. Вначале был насажден сад (к 1812 г. он уже несколько лет существовал)44. 
Усадебные постройки были возведены, как считают саратовские исследователи, в 
1821 г.45 Территория, на которой находилась усадьба, в середине XIX в. вошла в черту 
города. Усадебные постройки не сохранились, в 1854 г. на их месте было возведено 
здание Мариинского института благородных девиц46. Дача Панчулидзева занимает в 
истории Саратова особое место – ничего, равного ей по масштабам, впоследствии не 
построили. Дело в том, что к 1820-м гг. создание подобных комплексов в России 
утратило актуальность47.

Описания сада, принадлежавшего Панчулидзеву, оставили К.И. Попов и Н.Г. Чер-
нышевский. Попов сам бывал в этой усадьбе, а Чернышевский опирался на «рассказы 
бабушки и бабушкиной компании». Существенных расхождений у двух мемуаристов 
не наблюдается. Чернышевский отмечает, что усадьба Панчулидзева представляла со-
бой «огромный (пропорционально тогдашнему саратовскому размеру) дом, с флиге-
лями, службами, с другим домом, поменьше, но тоже большим, под боком, и у этого 
дома флигеля и службы, – все это тянулось, быть может, на целую треть версты, если 
считать по длине каменного забора»48. Попов пишет, что из гостиной дачного дома 
«был выход на терраску в цветник. От цветника были проведены три аллеи, разделяв-
шиеся разного рода деревами: вишнями, бергамотами, дулями49, сливами и местами 
сиренью и акациями». По сторонам от аллей располагался яблоневый сад. Аллеи тя-
нулись до пруда, который разделял рощу на две части. В саду, на пруду и в роще были 
сооружения малых архитектурных форм: «по саду разбросаны были хорошо устроен-
ные беседки..., чрез пруд проведены мосты лучшего устройства; около пруда и в самой 
роще были сделаны разных форматов и архитектуры беседки, скамейки и столики». 
Дорожки, окружавшие рощу, были расчищены и обсажены кустарником. Пруд тоже 
представлял зрелище облагороженного уголка природы, там «были лодочки, плавали 
лебеди, гуси лучшей породы и разных пород утки»50. Чернышевский передает восторг 
смотрящего издали наблюдателя, у которого захватывает дух от сказочного зрелища: 
«Сад с прудами, пруды с островами и мостами, острова с киосками, киоски с цветными 
стеклами, цветные стекла с – нет, уже ни с чем больше, только сами с собою. По пру-
дам плавали люди в лодках и лебеди без лодок, в роще и в саду, на мостах и на прудах 
и островах бывали иллюминации и фейерверки, в домах бывали балы и банкеты»51. 
Следует отметить, что элементы обустройства сада были ориентированы на «столич-
ные стандарты». На основании описаний некоторых дач петербургских вельмож, со-
ставленных в конце XVIII в. И.Г. Георги, видно, что «водные аттракционы» были по-
пулярны в окрестностях столицы52.
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Устройство таких масштабных комплексов, как усадьба Панчулидзева, было воз-
можно только при наличии у владельцев солидных доходов. Даже в губернском городе 
такая усадьба являлась исключением, а в уездных городах Саратовской губ. ничего 
подобного не наблюдалось. Во многих из них в конце XVIII – первой половине XIX в. 
дворянство было представлено слабо или даже совсем отсутствовало53.

На основании мемуаров можно составить представление о дворянских усадьбах в 
имениях. Интерес со стороны современников и потомков вызывали, в первую очередь, 
наиболее богатые усадьбы знати. А.А. Голомбиевский отмечал, что представления о 
«грандиозных роскошных усадьбах» чаще всего связаны с подмосковными имениями 
или дачами вблизи Санкт-Петербурга. Но бывали и исключения: «недовольные дипло-
маты, администраторы, обломки прежних царствований, экс-фавориты и потерявшие 
“кредит” любимцы удалялись в свои деревни и строили там себе дворцы». В Саратов-
ской губ. были 2 усадьбы, которые появились именно таким образом – Зубриловка в име-
нии князей Голицыных на реке Хопер и Надеждино, принадлежавшее князьям Кураки-
ным54. Описания этих усадеб и быта их владельцев, сделанные Ф.Ф. Вигелем, дополняются
сведениями  Верещагина и Голомбиевского.

«Самые роскошные» усадьбы Саратовской губ. начали формироваться с 1780-х гг. 
Начало устройства других знаменитых усадеб, которые существовали к середине 
XIX в., приходится уже на 1820–1830-е гг. К ним относятся усадебные комплексы в 
имениях Львовых – Бобылевке, Устиновых – Беково, Орловых-Денисовых – Шиханы55. 
Владения Голицыных и Куракиных находились в крайних западных частях Саратов-
ской губ., где дворянское землевладение появилось еще до создания самой губернии. 
Уровень благосостояния владельцев этих усадеб был намного выше, чем у соседних 
помещиков. Вигель пишет, что в начале XIX в. Зубриловка и Надеждино «красовались 
и славились... не только во всем околотке, но и во всех соседних губерниях»56.

Основатели усадебных комплексов в Надеждино и Зубриловке оказались «отлу-
ченными» от императорского двора в самом конце эпохи, когда процветал фавори-
тизм. Кн. А.Б. Куракин, блестящий придворный, в 1782 г. был вынужден покинуть Пе-
тербург. Современники считали, что императрица не желала его видеть в столице из-за 
его искренней привязанности к наследнику Павлу Петровичу. После этого Куракин 
обосновался в своем имении Борисоглебском Сердобского уезда, переименованном им 
в Надеждино57. Здесь по его распоряжению был построен сначала большой деревян-
ный дом и разбит парк. Куракин тогда еще возлагал большие надежды на скорое воз-
вращение в столицу. Об этом, кстати, говорит и новое название имения. Но надежды 
не оправдались, и спустя 9 лет после водворения владельца в Надеждино был выстроен 
каменный дом, который окрестные жители называли дворцом58. Лишь в 1796 г., когда 
на престол вступил Павел I, князь получил возможность вернуться в Санкт-Петербург. 
Куракину был пожалован чин тайного советника, он стал государственным вице-канц-
лером. Однако при дворе Павла никто, даже искренне привязанный к нему с детских 
лет кн. Куракин, не мог долго оставаться в фаворе. В октябре 1798 г. князь был уволен 
от должности и вернулся  в Надеждино. На сей раз его удаление от двора оказалось не 
столь длительным: в 1801 г., после воцарения Александра I, князь снова стал занимать 
придворные должности59. Бывал ли князь в своем саратовском имении после возвра-
щения к активной политической жизни, Голомбиевский не указывает. Унаследовав-
ший имение племянник А.Б. Куракина и его потомки до конца 1860-х гг. не уделяли 
внимания этому владению60.

Если имение Куракина в Сердобском уезде являлось наследственной вотчиной, то 
имение С.Ф. Голицына Зубриловка в Балашовском уезде было куплено  им  в 1780-х гг. 
Голицын был тогда генерал-майором и бывшим флигель-адъютантом Екатерини-
ны II61. Он не принадлежал к «знаменитой ветви» Голицыных, но смог сделать карьеру 
благодаря родственным связям: он был племянником президента военной колле-
гии З.Г. Чернышева и супругом племянницы Г. Потемкина62. Впоследствии потомки 
С.Ф. Голицына рассказывали, каким способом новый владелец имения сумел его бла-
гоустроить. Роскошный барский дом, красивая церковь, парк, цветники и оранжереи 
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были созданы трудом солдат Смоленского драгунского полка, который стоял в Зубри-
ловке63. Первые сведения о пребывании Голицына с семейством в этом имении отно-
сятся ко времени после 1797 г., когда он был отправлен Павлом I в отставку. Но тогда 
Голицыны не остались надолго в Саратовской губ. и вскоре уехали на Украину64. При 
вступлении на престол Александра I С.Ф. Голицын был назначен инспектором Лиф-
ляндской инфантерии и генерал-губернатором Прибалтийского края, но в 1804 г. по 
собственному желанию вышел в отставку и «поехал жить на зиму, как все тогдашние 
бояре, в Москву, а на лето в свою Зубриловку»65. Этот образ жизни он вел в течение 
нескольких лет, затем вновь был призван на военную службу и в 1810 г. погиб. Име-
ние перешло по наследству его сыну Ф.С. Голицыну, который потратил много сил и 
средств на его благоустройство. После его смерти в 1826 г. Зубриловка ненадолго ста-
ла владением его брата Давыда (он вскоре погиб), а затем – сына Александра до его 
смерти в 1863 г., после чего хозяином имения стал, в свою очередь, его сын66. Зубри-
ловка, как в изучаемый период, так и позднее, была обитаема и являлась предметом 
забот владельцев.

В отличие от усадьбы Голицыных, «дворец» Куракина уже в середине XIX в. вы-
глядел заброшенным. Тем не менее и тогда он привлекал внимание соседних помещи-
ков, которые могли его посетить. Усадебный комплекс в Надеждино поражал своей 
красотой, живописным сочетанием построек с окрестным пейзажем и сохранивши-
мися интерьерами, которые «переносили воображение лет на 30 назад». Впечатления 
от посещения усадьбы и парка описаны сердобским землевладельцем Д. Карташевым, 
который побывал в Надеждино летом 1848 г. Он подчеркивает «изящную простоту» в 
убранстве комнат и зал, чувство ностальгии по прошедшим временам и с грустью кон-
статирует: «Надворные здания приходят в разрушение, прекрасные фасады их кое-где 
обезображены лубочными заделками окон, местами солома покрывает каменные сте-
ны; колонны склоняются на стороны... А давно ли все это было построено?»67. «Седой 
дворецкий» мог провести по комнатам желающего увидеть ее внутреннее убранство. 
Разумеется, впускали во «дворец» людей, одетых не по-крестьянски. А в те годы, когда 
в Надеждино жил хозяин, в усадьбу часто съезжались гости. Здесь бывали пензенские 
и саратовские губернаторы, представители уездной администрации Сердобска Огар-
кин и Каракозов68 и менее значительные лица из числа местных помещиков. Переда-
вая впечатления своего отца, Вигель отмечает, что гости Куракина бывали поражены 
«изобилием и пышностью», неожиданно встреченными «в глуши»69.

Гостеприимными хозяевами были и первые владельцы Зубриловки – С.Ф. и 
Ф.С. Голицыны, что также подчеркнуто в воспоминаниях Вигеля. Две богатейшие 
усадьбы, которые существовали в Саратовской губ. с конца XVIII в., не только де-
монстрировали роскошно устроенный дворянский быт. Это были дворцово-парковые 
ансамбли, созданные по образцам императорских и великокняжеских загородных ре-
зиденций, что было сразу же отмечено современниками. Вигель пишет, что Ф.С. Голи-
цын, получив по наследству Зубриловку, начал переделывать усадьбу, «чтобы замок 
его походил на Павловский дворец», и проявлял бурную деятельность по устройству 
аллей в парке и водоемов70.

Владельцы Зубриловки и Надеждино собрали коллекции произведений изобрази-
тельного искусства, прежде всего, портретов. В усадьбе Куракина интерьеры были ук-
рашены также гравюрами, которые создавались по заказу владельца, правда большая 
часть этих ценностей к середине XIX в. была вывезена наследниками в другое име-
ние71. Предметы мебели, частично сохранившейся в усадьбе на протяжении полувека, 
в свое время дорогой и очень модной, превратились в музейные экспонаты72. В Зубри-
ловке кроме галереи портретов была ценная коллекция произведений прикладного ис-
кусства – «фарфора, мрамора и бронзы», собранная, в основном, Ф.С. Голицыным. Все 
это оставалось в усадьбе до ее разгрома в 1905 г.73 Таким образом, в изучаемый период 
усадьбы Куракина и Голицыных, являясь образцами дворцово-парковых комплексов, 
одновременно были дворцами-музеями для дворян-соседей.
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Возможно, именно на них ориентировались наиболее состоятельные землевла-
дельцы Саратовской и других соседних губерний, когда создавали собственные усадь-
бы, коллекционировали произведения искусства, собирали библиотеки. К середине 
XIX в. начали формироваться усадебные комплексы в Бобылевке Балашовского уезда, 
в Беково Сердобского уезда, в Шиханах Вольского уезда. Их можно отнести к числу 
«художественно организованных» поместий, но более скромных, чем имения Кураки-
на и Голицыных. Расцвет усадебной культуры в Саратовской губ. относится ко второй 
половине XIX в.

Большинство имений Саратовской  губ. принадлежало малосостоятельным дво-
рянам. Мемуарист В.А. Инсарский происходил из среды таких землевладельцев, его 
саратовские родственники тоже были «маленькими помещиками». Инсарский описы-
вает поездки в село Глядковку, в имение, полученное в приданое двоюродным братом 
мемуариста И.И. Плотовым74. (Глядковка относилась к Саратовскому уезду и была 
довольно большим селом, но она разделялась между несколькими собственниками75.) 
Дом Плотовых в Глядковке был настолько мал, что в нем не могли разместиться все 
приехавшие гости: «Маленький господский дом поступал в распоряжение старших, все 
остальные на походную ногу располагались по амбарам, сараям, сеновалам и т.п.»76. 
Основным развлечением для мужчин в таких поместьях была охота.

Особые черты социокультурного облика саратовского дворянства связаны с рядом 
факторов. Дворянское сообщество Саратовской губ. сформировалось довольно позд-
но – в конце XVIII в. – и в короткие сроки. Здесь не было традиций усадебной куль-
туры в том виде, в каком они существовали в регионах России с давней историей дво-
рянского землевладения. Дворянские усадьбы не были распространены повсеместно в 
губернии. Уровень обеспеченности помещичьего хозяйства крепостными крестьянами 
был невысоким, поэтому местные землевладельцы постоянно занимались переселе-
нием крестьян в свои саратовские имения. Наиболее интенсивно этот процесс шел в 
1820–1830-х гг.77 От наличия достаточного числа рабочих рук зависели возможнос-
ти помещиков создавать усадьбы, от уровня их доходов – затраты на удовлетворение 
собственных культурных потребностей и на участие в осуществлении мероприятий 
губернского масштаба. В Саратовской губ. контраст между мелкопоместными земле-
владельцами и богатейшими дворянами в социокультурном плане заметен очень ярко. 
В связи с этим необходимо сказать, что усадьбы Куракина и Голицыных, созданные в 
конце XVIII в., сыграли особую роль в культурном пространстве губернии. Они были 
своего рода трансляторами высоких достижений дворцово-паркового искусства и об-
разцами дворцовых музеев для окрестных помещиков, которые туда приезжали. Бед-
ные дворяне зачастую не имели другой возможности увидеть своими глазами дворцы 
и пейзажные парки. Более состоятельные землевладельцы видели в богатейших усадь-
бах образцы, которым стремились подражать.

Несмотря на трудности, которые возникали при налаживании хозяйства на новых 
местах, саратовские дворяне стремились участвовать в культурном процессе, как в мас-
штабах Саратовской губ., так и в масштабах всей России. Однако это участие ограни-
чивалось определенными сферами. К ним не относился литературный труд. Среди вы-
дающихся русских писателей XIX в. нет представителей саратовского дворянства. Они 
не смогли реализовать свои художественные вкусы и в области архитектуры. Ввиду 
отсутствия у местных дворян необходимых средств, этот вид искусства в рассматривае-
мый период не получил в Саратовской губ. массового развития. Дворяне не смогли укра-
сить репрезентативными постройками губернский город. Из особняков, возведенных с 
конца ХVIII до середины XIX в., которые считаются украшением Саратова, местным 
дворянам принадлежали только дом М.А. Устинова (второе десятилетие XIX в.)78, дом 
П.И. Иванова (1810-е гг.)79, дом кн. Баратаева (1830-е гг.)80 и дом С.А. Скибиневского 
(завершен в 1847 г.)81. В описанной выше загородной усадьбе губернатора Панчулидзе-
ва было 2 дома. Но ни один из них не вызвал восторга мемуаристов своей архитектурой. 
В середине XIX в. А.Н. Минх писал: «Саратов не отличается красотой зданий и улиц, 
это обширный город со множеством деревянных старых строений и заборов»82. Выдаю-
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щиеся памятники архитектуры в изучаемый период были возведены в Надеждино и 
Зубриловке (хозяева этих имений в Саратове не проживали). В 1830 г. в с. Беково Сер-
добского уезда начал формироваться третий усадебный комплекс, который отличался 
«несомненными достоинствами как памятник архитектуры», но по масштабам уступал 
усадьбам Куракина и Голицыных. Беково тогда принадлежало М.А. Устинову83.

Большинство саратовских дворян, не обладая солидными доходами, «подстраива-
лись» под вкусы наиболее состоятельных землевладельцев и участвовали в организуе-
мых ими мероприятиях, если это не требовало больших затрат. Отчасти следствием 
этого можно считать успешное развитие в Саратовской губ. театрального искусства, 
как в изучаемый период, так и позднее. Увлечение театром, ставшее модой в среде 
русской аристократии со второй половины ХVIII в., в значительной степени затрону-
ло и верхушку саратовского дворянства. В конце XVIII – начале XIX в. театральное 
искусство в Саратовской губ. было атрибутом богатых дворянских усадеб, владель-
цы которых создавали труппы крепостных актеров. В имениях Куракина, Голицыных, 
Столыпиных, Бахметевых существовали крепостные театры; некоторые из них давали 
представления и тогда, когда в Саратове уже действовал общедоступный театр84.

В городской усадьбе Панчулидзева на рубеже ХVIII–XIX вв. силами крепостных 
тоже ставились спектакли. Первый общедоступный театр в губернском городе был от-
крыт в 1803 г. помещиком Г.В. Гладковым в специально построенном здании, но через 
4 года хозяин перевел труппу в Пензу85. В 1810 г. А.Д. Панчулидзев построил на Хлебной 
площади в Саратове деревянное здание для своего театра. Так же, как и гладковский те-
атр, он был общедоступным, и основу его труппы составляли крепостные актеры. Но уже 
к середине 1820-х гг. владелец стал приглашать на работу гастролеров, а затем сдал свой 
театр в аренду86. Можно считать, что с этого времени антреприза заменила в Саратове 
крепостной театр. В город, сменяя друг друга, приезжали различные труппы актеров87.

К середине XIX в. театральное искусство в Саратове стало доступным для широ-
ких кругов населения, театр пользовался большой популярностью. В то время Саратов  
уже считался одним из «театральных» городов провинции, в этом качестве он упоми-
нается в произведениях А.Н. Островского. Репертуар театральных трупп, которые ра-
ботали в городе, говорит о взыскательном вкусе местной публики. О том же свидетель-
ствуют неоднократно предпринимавшиеся попытки добиться разрешения постановки 
в Саратове комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума». Например, в 1861 г. разрешения 
поставить запрещенную комедию просили влиятельный саратовский дворянин, попе-
читель театра А. Столыпин и губернатор А.Д. Игнатьев (запрет на постановку был снят 
позднее, произведение Грибоедова было поставлено в саратовском театре в 1864 г.)88. 
В дальнейшем театральное искусство успешно развивалось, и до настоящего времени 
Саратов продолжает сохранять репутацию одного из «театральных» городов России.

Увлечение музыкой также было распространенным явлением в среде саратовских 
землевладельцев. Богатейшие из них могли позволить себе содержание оркестров из 
крепостных крестьян. У кн. Куракина в Надеждино было 2 оркестра, один из них – ро-
говой (он был создан, очевидно, чтобы показать изысканность вкуса его владельца)89. 
В семье Бахметевых увлечение театром и музыкальным искусством, можно сказать, 
передавалось по наследству. Один из представителей этого рода Н.И. Бахметев (1807–
1891) сам был хорошим музыкантом и дирижером. Он получил образование в Пажес-
ком корпусе и одновременно обучался игре на скрипке. В 1842 г. Бахметев вышел в 
отставку и приехал в свое имение Бахметевку Аткарского уезда. Очевидно, к тому вре-
мени в его поместье уже существовали оркестр и хор из крепостных, потому что уже 
в сезон 1842–1843 гг. он привез своих певцов и музыкантов в Саратов и давал в горо-
де концерты. Репертуар его крепостных музыкантов включал сложные произведения, 
требующие серьезной профессиональной подготовки – исполнялись отрывки из опер 
и ораторий90. В 1848–1851 гг. прошел еще ряд концертов оркестра Бахметева, в кото-
рых он выступал не только как руководитель, но и как скрипач-солист91. После 1861 г. 
судьба Бахметева уже была связана с Санкт-Петербургом, ему удалось добиться все-
российской известности в качестве музыканта и композитора.
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Не все саратовские дворяне могли содержать собственные оркестры, но некоторые 
из них сами увлекались музицированием. Минх в своем очерке отмечает, что в горо-
де много любителей музыки и что в доме Цеклинских каждую неделю бывают музы-
кальные вечера, на которые собираются музыканты-любители92. Речь идет, конечно, о 
представителях дворянского общества, так как Минх основное внимание уделяет это-
му слою городского населения. Звучала музыка и в дворянских усадьбах в исполнении 
их владельцев. Известно, что хозяин усадьбы Беково А.М. Устинов хорошо играл на 
виолончели, интересовался теорией и историей музыкального искусства93.

В Саратове бывали не только музыкальные вечера. В 1853 г. в зале дворянского 
собрания любители музыки организовали большой концерт, имевший, по словам авто-
ра статьи в «Саратовских губернских ведомостях», «блистательный успех»94. На кон-
церте звучала симфоническая и хоровая музыка. Здесь наряду с профессиональны-
ми музыкантами выступили и любители, высокий уровень их мастерства был отмечен 
особо. В газете названо общее число выступавших – 63 музыканта и 33 певчих (т.е. 
хористов). Содержание статьи показывает владение ее автора приемами музыкальной 
критики. Таким образом, саратовские дворяне были компетентными ценителями му-
зыкального искусства и сами могли выступать на сцене. Увлечение серьезной музыкой 
в их среде можно назвать массовым явлением, поскольку на концерте присутствовали 
около 300 слушателей95. Ценители музыки из среды дворянства и в дальнейшем спо-
собствовали развитию в Саратове этого искусства. В 1873 г., по ходатайству губерна-
тора М.Н. Галкина-Враского, саратовцы получили разрешение создать отделение Им-
ператорского русского музыкального общества96. Это начинание имело благотворные 
последствия для города и всей губернии. Одним из результатов деятельности общест-
ва было открытие в 1912 г. в Саратове консерватории, которая стала первым в россий-
ской провинции высшим музыкальным учебным заведением.

Таким образом, своеобразие духовной культуры Саратовской губ. формировалось 
при активном участии представителей местного дворянского общества. В то же время, 
его влияние на культурное пространство региона в период с конца XVIII до середины 
XIX в. не было всеобъемлющим. Несмотря на разницу, порой весьма существенную, в 
материальной обеспеченности, все дворяне обладали общими сословными привилегия-
ми и ценностными установками. Это способствовало поддержанию обособленности их 
культурных традиций.

Одним из преимуществ дворян перед прочими сословиями была доступность для 
их детей качественного образования. Поэтому среди деятелей русской культуры XVIII–
XIX вв. дворяне занимают столь значительное место. Некоторые представители сара-
товского дворянского общества уже в первой половине XIX в. играли заметную роль 
в культурной жизни своей губернии. Среди них встречаются также личности, которые 
вошли в историю русской науки и культуры. Одним из них был И. А. Стемпковский 
(1789–1832), сын дворянина Саратовской губ., один из основоположников археологии 
античности в России. По мнению А.А. Формозова, записка Стемпковского «Мысли 
относительно изыскания древностей в Новороссийском крае» – это «программный до-
кумент для русской археологии начала XIX в.»97. Научные достижения Стемпковского 
были известны его зарубежным коллегам – он являлся членом Парижской академии 
надписей и словесности и Парижского азиатского общества98. Стемпковский родился 
в Саратовской губ. и до 15-летнего возраста жил в Саратове99. К сожалению, личность 
Стемпковкого и его судьба пока не привлекали внимания саратовских историков.

Современник Стемпковского А.С. Кайсаров (1782–1813) уже давно находится в 
поле зрения краеведов, как человек, связанный «самыми тесными родственными и ду-
ховными узами с Саратовской землей»100. Он родился в Саратовской губ., в Саратове 
прожил около 2 лет, с конца 1808 г. и примерно до августа 1810 г. Результатом его 
пребывания в губернском городе стал цикл стихотворений «Саратовские безделки»101. 
Весной 1811 г. он приступил к чтению курса лекций в Дерптском университете, в кото-
ром был избран на должность профессора. Кайсаров вошел в историю науки как автор 
2 замечательных трудов: докторской диссертации на тему об освобождении крепост-
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ных в России и сочинения «Мифология славянская и российская». Он считается одним 
из первых исследователей в области славянской филологии. Кайсаров был не только 
талантливым ученым, он известен своим участием в Отечественной войне 1812 г., по-
гиб  во время заграничного похода русской армии102.

Владелец усадьбы Беково А.М. Устинов (1802–1883), о котором уже было сказано 
как о музыканте-любителе, знаменит в истории Саратовской губ. тем, что поддержи-
вал дружеские связи и знакомство со многими замечательными людьми своего време-
ни. Он был знаком даже с А.С. Пушкиным103. Кроме того, Устинов достиг значитель-
ных успехов в области садоводства и цветоводства. В 1835 г. он был избран членом 
Российского общества любителей садоводства.

Как видим, представители саратовского дворянского общества уже в первой по-
ловине ХIX в. активно участвовали в процессе развития русской культуры. Сословная 
культура саратовского дворянства была включена в общий поток русской дворянской 
культуры и обладала ее особенностями. Будучи целостной, она не отличалась одно-
родностью. Главной причиной существования в ней разных уровней была неодина-
ковая материальная обеспеченность дворян. Богатые и богатейшие семьи составляли 
меньшинство, основная же масса имела очень низкий уровень доходов. Но все они об-
ладали общими сословными привилегиями и ценностными установками, относительно 
более высокой и стабильной материальной обеспеченностью по сравнению с другими 
слоями населения. Это давало возможность дворянам не только поддерживать обособ-
ленность своих культурных традиций, но и оказывать влияние на развитие культуры 
своего региона.

Облик губернского города, его планировка и застройка во многом зависели от 
уровня достатка и от представлений дворянства о комфорте и о красоте архитектур-
ных форм. Усадьбы в имениях и построенные помещиками церкви придавали неповто-
римые черты сельским ландшафтам. Расширение культурных ресурсов губернии так-
же происходило под влиянием дворянского общества. Создание учебных заведений, 
библиотек, театров, музейных собраний, организация выпуска периодических изданий 
в губерниях часто являлись результатом инициативы состоятельных и образованных 
дворян. Если же подобные начинания осуществлялись под давлением со стороны пра-
вительства, то дворянское общество в административном порядке было обязано их 
финансировать. Гимназия в Саратове была открыта в 1820 г., при этом местное дво-
рянское общество приняло участие в покупке для нее здания. Правда, сам процесс был 
осложнен из-за недоверия благородного общества к финансовым махинациям губер-
натора А.Д. Панчулидзева104. На создание публичной библиотеки, которая была от-
крыта при саратовской гимназии в 1831 г., дворянское общество специально выделило 
100 руб. «из процентной суммы дворянского капитала»105.

Причиной масштабного влияния культуры дворянства на общее развитие русской 
культуры в изучаемый период было не только доминирующее положение сословия 
в русском обществе и сосредоточение в его руках материальных богатств. Дворян-
ская культура обладала способностью к интенсивному саморазвитию. Эта способ-
ность была следствием ее двойственности, внутренней противоречивости, которые 
придавали ей особую напряженность. Природа этой двойственности была всегда на 
виду – русское дворянство, с одной стороны, не могло отказаться от своей националь-
ной культуры (хотя в его среде были личности, которые пытались осуществить это на 
практике), а с другой – испытывало сильнейшее воздействие культур европейских на-
родов. О.Ю. Солодянкина отмечает, что для русских дворян в ХVIII в. было характер-
но «стремление европеизироваться, утратить собственную русскую идентичность, за-
менив ее космополитизмом или даже стремлением обрести какую-то иную (например, 
французскую) идентичность. Для XIX в. характерно обратное стремление русифици-
роваться, реализуемое “космополитами от воспитания” – воспитанниками иностран-
ных гувернеров (как граф С.С. Уваров и сам император Николай I)»106.

Русские дворяне, получившие «хорошее воспитание», производили впечатление 
европейцев – об этом свидетельствуют отзывы иностранцев, которые побывали в Рос-



130

сии в конце XVIII – начале XIX в. Тем не менее представители этого сословия, даже 
те, кто родился и воспитывался в столицах и путешествовал по европейским странам, 
были приобщены с раннего детства к русской культуре. Первыми воспитателями детей 
в дворянских семьях были русские кормилицы и нянюшки, которые учили их родному 
языку и приобщали к фольклору. В домашнем быту любой дворянин был окружен слу-
гами и дворовыми, постоянно слышал русскую речь, наблюдал за русскими обычая-
ми и часто сам им следовал. В ведении своего хозяйства владелец имений должен был 
учитывать народные традиции, незнание или пренебрежение которыми могло обер-
нуться крупными убытками. Таким образом, и бытовая сторона жизни, и материальное 
благополучие дворянина крепко связывали его с народной культурой.

Отношение дворянской элиты к народному искусству, к русской культуре было 
предметом интереса писателей и публицистов. Во второй половине XIX в. ученые-
этнографы обратили внимание на то, что определенные стороны народной культуры 
оказали неизгладимое воздействие на бытовую и духовную культуру дворянства. 
Минх в одном из своих очерков пишет: «Когда я смотрю на кружок взрослых парней 
и девок, собравшихся около старика рассказчика, послушаю его небылицы, то мне 
является перед глазами другая картина: старушка няня или мамка в недавнее прошлое 
время, окруженная маленькими барчатами, рассказывающая разные страсти – как схо-
жи эти дети с теми взрослыми, которые собрались около старика: то же внимание, та 
же безусловная вера в сверхъестественное. Вера эта и предрассудки эти еще до сих 
пор встречаются и в нашем барском быту... Еще и теперь молодежь гадает на святки, 
старички верят картам и раскладывают по ним будущее или прибегают к ворожеям: 
при многих болезнях, имея даже под руками докторов, мы прибегаем к симпатиче-
ским средствам, которые, в сущности, то же, что умывание с уголька при глазе и т.п. 
средства, употребляемые деревенскими ворожеями, только под иностранными фирма-
ми (курсив А.Н. Минха. – А.М.)»107. Минх обращает внимание на черты помещичьего 
быта, характерные для основной массы дворянства. Интерес и тяга к русским традици-
ям не были чужды и аристократическим кругам. Об этом свидетельствует, в частности, 
замечание Д. Карташева, который описал усадьбу Надеждино. Со слов очевидцев он 
сообщает: «Князь часто устраивал здесь крестьянские праздники, особенно в день Бо-
риса и Глеба, во имя коих освящена церковь в Александровской слободе, и в Троицын 
день, празднуемый в домовой церкви»108. Следует вспомнить, что князь был воспитан 
вместе с наследником престола Павлом и путешествовал по Европе для завершения 
своего образования. И для этого рафинированного аристократа, по воле которого был 
построен настоящий дворец и разбит парк в соответствии со столичной модой, зрели-
ще русского престольного праздника было приятным развлечением. Это было возмож-
но только потому, что он с детства приобщался к русским обычаям, хотя никто из его 
окружения, да и он сам, не задумывались об этом.

Генетические связи с традиционной народной культурой и динамизм развития, ко-
торый был характерен для культуры дворянства, обеспечили долговечность ее опреде-
ленным достижениям. На примере Саратовской губ. можно отметить, как отдельные 
ее стороны актуализировались в культурном пространстве уже в XX в. Удивитель-
ную метаморфозу претерпела усадьба. К началу прошлого столетия она утратила свое 
значение как социокультурная среда дворянства, но продолжила свое существование 
уже в другом измерении. Усадьба Голицыных в Зубриловке вошла в историю русской 
живописи как поэтический образ, воссозданный художником В.Э. Борисовым-Муса-
товым в его полотнах «Гобелен», «Водоем», «Призраки», «Сон божества», «Прогулка 
при закате». Роль усадьбы оказалась значительной в создании музеев Саратовской обл. 
В них были переданы после революции отдельные произведения искусства и другие 
музейные предметы, которые ранее хранились в усадьбах109. Однако сами по себе уса-
дебные комплексы Саратовской губ. не получили статуса музеев. В настоящее вре-
мя только один из них продолжает свое существование – усадебный комплекс в селе 
Пады в Балашовском районе (бывшее имение Нарышкиных), который сформировался 
в конце XIX в.
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