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ПРАВОСЛАВНАЯ  ЦЕРКОВЬ  ФИНЛЯНДИИ
ПОСЛЕ  ВТОРОЙ  МИРОВОЙ  ВОЙНЫ:  МЕЖДУ  МОСКВОЙ
И  КОНСТАНТИНОПОЛЕМ

После победы в Великой Отечественной войне Советское правительство, пользу-
ясь ростом своего авторитета, пыталось превратить Московскую патриархию в своего 
рода «Московский Ватикан», первенствующий в православном мире1. В 1945–1946 гг. 
церковно-государственные отношения в СССР были как никогда активны. Понимая 
временный характер «оттепели», иерархи старались использовать появившуюся воз-
можность укрепить позиции Русской Православной Церкви как внутри страны, так 
и среди других поместных церквей, отношения с которыми порою были весьма не-
простыми. В 1920–1930-е гг. Константинопольский патриархат способствовал отделе-
нию от Русской Православной Церкви православных епархий в Прибалтике, Польше 
и Финляндии без согласия на то Московской патриархии. Так, Православная Церковь 
Финляндии получила автономию в составе Московского патриархата в 1921 г. Но в 
1923 г., опираясь на поддержку местной государственной власти, она перешла в юрис-
дикцию Константинополя вопреки протесту Московского патриарха. В автономной 
Финляндской Церкви по требованию правительства и с благословения Вселенского 
патриарха постепенно были введены в богослужебную практику новый, григорианс-
кий, календарь и григорианская пасхалия. Это вызвало «календарный раскол» в мест-
ной Церкви. Наиболее тяжело противостояние на почве трактовки церковных канонов, 
связанных с реформой, проходило в Спасо-Преображенском Валаамском монастыре, 
оказавшемся на территории Финляндии. В 1925 г. его братство раскололось на «старо-
стильников» и «новостильников», в связи с тем, что местное Церковное управление, 
добившись санкции правительства, навязывало православным русским монахам гри-
горианскую пасхалию.

Чтобы разрядить накалившуюся атмосферу, в 1926–1927 гг. с разрешения финлянд-
ского правительства и церковных властей в Выборге и Хельсинки были организованы 
2 старостильные церковные общины, подчинявшиеся митрополиту Евлогию (Георги-
евскому), возглавлявшему Западно-Европейский митрополичий округ Русской Право-
славной Церкви. Власти Финляндии утвердили устав этих общин, согласно которому 
они наделялись автономным статусом. После изменения границ в результате Зимней 
войны 1939–1940 гг. братство Валаамского монастыря в полном составе, с имуществом, 
переселилось с острова Валаам на Ладожском озере в глубь Финляндии, где монахами 
было образовано поселение Новый Валаам с юридическим статусом прежнего монасты-
ря. Календарный раскол сохранялся там до осени 1945 г., пока монастырь не был принят 
в каноническое послушание Московской патриархии, продлившееся до 1957 г.

Решение Московской патриархии признать Финляндскую Церковь в составе 
Константинопольского патриархата в 1957 г. было принято не сразу и непросто. Об-
стоятельства этого события до сих пор слабо освещены как отечественными, так и 
зарубежными исследователями. Недостаточно изучены и отразившие их источники, 
в частности, материалы личного дела митрополита Григория (Чукова), относящиеся к 
его визиту в Финляндию в 1945 г., а также другие документы Совета по делам РПЦ, 
касающиеся положения Финляндской Православной Церкви2. Все это не позволяет 
установить, насколько реальной была возможность возвращения Финляндской Церкви 
в Московский патриархат и каковы были при этом мотивы обеих сторон.

*  Шевченко Татьяна Ивановна, младший научный сотрудник отдела Новейшей истории 
Русской Православной Церкви при Богословском факультете Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета.



177

В начале Второй мировой войны Финляндия воевала на стороне Германии. Успехи 
СССР на финляндском фронте привели к мирному договору между соседями и выво-
ду немецких войск из республики. Под давлением Советского Союза по окончании 
Второй мировой войны в Финляндии была официально разрешена деятельность Ком-
мунистической партии. На первых послевоенных выборах в финский парламент левые 
радикалы получили 49 из 200 мандатов, а в правительство вошло несколько минист-
ров-коммунистов. Министр внутренних дел Финляндии коммунист Лейно Юрьо разраба-
тывал идею создания Финляндской народной демократической республики под патронатом 
Советского Союза. Весной 1945 г. Лейно возглавил «охоту на ведьм» в Финляндии, вел рас-
следование по делу о тайниках оружия в стране и организовал по требованию Контрольной 
комиссии аресты русских эмигрантов, имевших нансеновские паспорта, а также граждан 
Финляндии русского происхождения. По неуточненным данным, в результате этой компа-
нии финские власти передали Советскому Союзу 101 184 человека, (42 778 военнопленных 
и 58 406 гражданских лиц3). В 1947 г. были возобновлены официальные дипломатические 
отношения между СССР и Финляндией.

В 1945 г. финские церковные власти дали свое согласие на возвращение в Русскую Пра-
вославную Церковь. В 1920-е гг. далеко не все православное население Финляндии одобряло 
переход Финляндской Православной Церкви в юрисдикцию Константинопольской патриар-
хии. Большинство насельников Валаамского, Коневского, Печенгского монастырей, оказав-
шихся на территории Финляндии, были русскими, многие из них так и не приняли финлянд-
ского гражданства. Они считали каноническую связь с Константинополем «искусственной, 
временной и продиктованной сиюминутной политической выгодой». В монастырях жила 
надежда на скорое возвращение в Московский патриархат, «который для монашествующих 
был и в национальном, и в каноническом смысле “истинный патриархат”». Финляндские 
исследователи не отрицают насильственного характера календарной реформы, проведенной 
в Финляндской Православной Церкви в 1920-е гг. Она воспринималась русскими монахами 
как попытка властей окончательно разорвать связь православных бывшего Великого княже-
ства с Россией. Однако, как подчеркивают историки, стремление монастырей к возвраще-
нию в Русскую Православную Церковь оказалось после войны политически выгодным 
для сторонников перехода демократической Филяндии под патронат СССР4.

В ноябре 1944 г. из Нового Валаама в Москву было направлено прошение от мона-
шествующих с просьбой «о восстановлении канонической юрисдикции и возвращении 
в Карелию». Монах Иувиан (Красноперов), от лица старостильной братии монастыря 
обратился с письменным прошением к патриаршему местоблюстителю митрополиту 
Ленинградскому Алексию (Симанскому): «Наш иноческий долг и наша совесть пове-
левают нам вернуться в родную разоренную обитель, чтобы основать первоначальную, 
и на первых порах хотя бы небольшую ячейку монашеского общежития, приложив 
свои скудные старческие силы на восстановление родной для нас обители и завершить 
здесь свое земное поприще... ввиду сего, почтительнейше просим Ваше высокопре-
освященство воссоединить нас с Матерью – Русской Православной Церковью и, вме-
сте с тем, исходатайствовать нам от Советского Правительства милостивое разреше-
ние возвратиться в Валаамский монастырь. К этому присовокупляем, что небольшая 
группа монастырских иноков обращается к Вашей святительской благости лично от 
самих себя, без ведома и согласия нашего отца настоятеля, игумена Харитона, кото-
рый, довольствуясь пребыванием в Финляндии, не намерен возвращаться на Валаам»5. 
В конце письма прилагался список 135 монашествующих с указанием трудовой специ-
альности каждого из них.

Как утверждал впоследствии Валаамский игумен Харитон (Дунаев), об этом пись-
ме монаха Иувиана он ничего не знал вплоть до 16 февраля 1946 г. Свое же согласие 
на воссоединение игумен объяснял укреплением положения Русской Православной 
Церкви в Советском Союзе в 1940-е гг. Однако переносить монастырь в СССР настоя-
тель не торопился. 29 марта 1945 г. он «уведомил Святейшего патриарха Алексия о по-
ложении Валаамского братства и о том, что, благодаря указаниям покойного Святей-
шего патриарха Сергия, Валаамская обитель, находясь в лоне Финляндской Церкви, 
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сохранила каноническое и молитвенное общение и с Российской Церковью». Он про-
сил архипастырского благословения для всего братства, и выразил надежду, что и 
наша Финляндская Православная Церковь возвратится в лоно своей Матери – Русской 
Церкви»6. Валаамский настоятель полагал, что, состоя в переписке с руководившим 
церковной жизнью в СССР митрополитом Сергием (Страгородским), Валаамский мо-
настырь, тем самым, сохранил единение с Московским патриархатом. 

Из Москвы, однако, предпочли ответить не игумену Валаамского монастыря, а 
некоему Петру Нортамо – бывшему протестантскому проповеднику, перешедшему в 
православие и горячо выражавшему свое желание быть полезным Московской патри-
архии. Из этого ответа патриархии Нортамо, с которым ознакомили игумена Харито-
на, он и узнал о нетвердом каноническом положении Финляндской Церкви и вместе 
с ней управляемого им монастыря. Не получив ответа на первое свое письмо, 5 июня 
1945 г. игумен отправил в Москву второе, «в котором поместил выписки из писем бла-
женнейшего митрополита Сергия о каноническом положении Русской Православной 
Церкви по отношению к Финляндской Церкви и, в частности, к Валааму», и просил 
дать точные указания «как поступить, дабы не погрешить пред Богом и Его Святой 
Церковью»7. Это письмо также осталось без ответа. В Москве не доверяли «ново-
стильному» Валаамскому игумену, считая его стремление к нормализации отношений 
с патриархией политическим маневром. Это было неверно – больной игумен, которому 
оставалось жить 2 года, действительно хотел сделать все возможное, чтобы оградить 
монастырь от возможных гонений как со стороны финских, так и со стороны русско-
советских церковных властей.

С 21 сентября по 12 октября 1945 г. в Финляндии находился с визитом митрополит 
Ленинградский и Новгородский Григорий (Чуков), направленный для переговоров 
с архиепископом Финляндским Германом (Аавом) о деталях воссоединения8. Лейно 
активно поддерживал действия митрополита Григория с помощью жесткой цензуры, 
ограничивавшей выступления церковной оппозиции, которая не желала воссоедине-
ния. Однако правая коалиционная партия сумела добиться соблюдения демократиче-
ских свобод9.

9 октября 1945 г. митрополит Григорий ответил на вопросы журналистов о цели 
своего визита в Финляндию. По его словам, она состояла в том, чтобы выяснить по-
ложение иноков Валаамского и Коневского монастырей, обратившихся в Московскую 
патриархию с просьбой принять их под свое управление, а также прояснить общее по-
ложение православной Церкви в Финляндии, время пребывания которой под юрисдик-
цией Константинополя должно закончиться в связи с изменившимися политическими 
и церковными условиями. Как утверждал митрополит, православная Церковь заняла 
свое законное место в Советском государстве, обеспечила себе твердое каноническое, 
международное и материальное положение и возможность свободно организовать 
свою внутреннюю жизнь, имея 20 тыс. храмов, 83 монастыря, 72 епархии и 52 еписко-
па10. В интервью иностранным корреспондентам данные о количестве открытых хра-
мов значительно завышались, не упоминалось и о репрессиях в отношении верующих, 
продолжавшихся в СССР и после войны.

Во время своего визита митрополит Григорий встречался со многими представи-
телями клира и мирян православной Финляндии. Большинство из них, судя по отчету, 
представленному митрополитом в Совет по делам РПЦ, высказывались за воссоеди-
нение. Так, например, в записке, поданной 5 октября 1945 г. протоиереем Виктором 
Крохиным (согласно отзыву митрополита Григория, это был почтенный, уважаемый 
паствой священник, очень обрадованный воссоединением митрополита Евлогия с 
Московской патриархией и осуждавший церковные новшества финляндского еписко-
пата и правительства)11, сообщалось, что еще в 1928 г. он перешел в «евлогианскую» 
старостильную общину  Выборга и «ничего не знал» о положении дел в Финляндской 
Церкви. Тем не менее ему представлялось, что Финляндская Православная Церковь «и 
со вне, и по духу» хочет сблизиться с протестантством, «если не до полного слияния, 
то до замены внешних особенностей православия протестантским видом их». Данная 
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опасность, сообщал протоиерей, возросла после переселения православных карел в 
глубь Финляндии, где они вынуждены в быту тесно общаться с лютеранами. От «из-
гнанных из Карелии» о. Виктор слышал об их большом желании вернуться на родину. 
Основным же препятствием к воссоединению он считал опасение церковных кругов 
Финляндии потерять льготы, предоставленные правительством, и упорные «слухи» о 
том, что в СССР все храмы разрушены и священники «сидят» за свою веру. Для успеха 
воссоединения автор записки, вероятнее всего, искренне веривший в свободное поло-
жение Церкви в СССР, советовал рассеять эти «слухи»12.

3 октября 1945 г. некий иеромонах Иоанн (Матси) также подал записку с прось-
бой принять его в юрисдикцию Московского патриархата. По его словам, он принял 
монашество и священство в Сербии, благодаря чему избежал общения с нарушите-
лями пасхального канона в Финляндии, но, будучи под духовным началам игумена 
Коневского монастыря Амфилохия, который «держался архипастыря Карловацкой 
группы», совершил невольный грех отпадения от Русской Церкви, в чем иеромонах 
раскаивался13. Однако митрополит Григорий отнесся к прошению Матси скептически. 
Со своей стороны, Валаамский игумен Харитон (Дунаев) сообщил финляндскому ар-
хиепископу об особенностях монашеского посвящения Матси в Сербии, где «перед 
рукоположением дают только рясу и никаких обетов» и о его попытке нападения «во 
имя защиты православных канонов» на настоятеля Нового Валаама. Игумен всерьез 
опасался, что данный иеромонах возобновит свои угрозы, вооружившись пистоле-
том. В итоге, несмотря на похвальные отзывы валаамских старостильников, монаха 
Иувиана и иеромонаха Иеронима, а также активную деятельность, направленную на 
воссоединение с Русской Православной Церковью и усиленное стремление попасть в 
СССР, митрополит Григорий писал, что «пускать Матси [в СССР], по-видимому, не 
следовало бы»14.

С большим энтузиазмом одобрял воссоединение с Русской Церковью Д.Н. Фринс-
тедт, в то время – студент, а впоследствии – секретарь Православного союза Финлян-
дии. Он выражал большую заинтересованность в успехе дела, критиковал местные власти, 
стремясь получить высшее образование, постриг и сан в СССР, чтобы после этого посвятить 
себя «воспитанию тамошнего монашества». Однако его чрезмерное усердие в дальнейшем 
так же вызвало со стороны Московской патриархии подозрение в двойной игре15.

Один из наиболее известных поборников воссоединения и наименее уважаемый 
среди национального клира – Петр Нортамо, бывший протестантский проповедник, 
обращенный в православие протоиереем В. Богоявленским и охарактеризованный 
митрополитом Григорием как «ревностный миссионер»16, составил по благословению 
ленинградского митрополита «Обзор жизни Финляндской Православной Церкви в 
период независимости страны». 31 июля 1946 г. этот обзор был передан в Финляндии по 
радио. Его автор восторженно отзывался об истории Православной Российской Церкви и 
эмоционально раскрывал связь с ней Церкви Финляндской. Однако положение православия 
в своей стране он изображал в подчеркнуто упадочных тонах и делал основной акцент «на 
грехах» Финляндской Церкви: «Все, что может быть названо истинно православной внешней 
и внутренней духовной жизнью, является исключительно достоянием православной Русской 
Церкви. Церкви, вся утварь, облачения, иконы, священные сосуды, богослужебные книги – 
разве они не являются даром Русской Православной Церкви? В наших насильственных и 
искусственных попытках национализации мы не воздвигли ни одной церкви и не создали 
ничего для церковной жизни, если не считать ставшую теперь неподходящей, составлен-
ную из свастик, цепочку наперсного креста, а также возбудившие в свое время постыдное 
внимание скамейки, установленные в церкви прихода в Тайполе. Все отступления от пере-
шедших к нам обычаев Русской Церкви, как например, не ношение священником рясы, их 
стриженные волосы и бритые бороды, ношение обручального кольца на левой руке, вопреки 
церковному таинству, чтение негласных молитв вслух – все это настолько не соответствует 
православию, что едва ли надлежащие лица в настоящее время пожелают, чтобы эти 
погрешности были причислены к их прежним заслугам». Непризнание валаамскими 
старостильниками нового финляндского архиерея Германа (Аава) дало Нортамо повод 
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для самых резких суждений: «Сделанное не по иерархическим правилам, рукоположе-
ние нового епископа явилось настолько сильным ударом для авторитета главенствую-
щего епископа, что отрицательные последствия сего поступка чувствуются в нашей 
церковной жизни и по сие время. Если принять во внимание, что сторонники старого 
стиля, в особенности монахи, вообще не признали рукоположенного не по канонам 
епископа, то станет вполне понятным, что вся наша церковная жизнь была скована 
проклятием, навлеченным на нас нарушением заветов Церкви. Начиная с того, как 
прервалась связь с Русской Церковью, наша Церковь пошла, в ущерб христианству, 
на компромисс с иноверцами и неверующими: роковые последствия этого шага ясно 
видны»17.

Игумен Харитон, ознакомившись с текстом «Обзора», отметил: «Очень жаль, что 
в обзоре, при помощи И. Матси, так пристрастно освещается наша Финляндская Пра-
вославная Церковь»18. Несмотря на видимый пафос и искреннюю ревность Нортамо, 
его духовный отец протоиерей В. Богоявленский отзывался об «Обзоре» очень сдер-
жанно. Богоявленский признавал, что упомянутые в нем факты имели место в жизни 
Финляндской Православной Церкви, однако сам подход, толкование фактов и причин, 
их вызвавших, а также поступков предстоятелей Финляндской Православной Церкви, 
основывались исключительно на личном мнении Нортамо, который в течение послед-
них 20-и лет не принадлежал к православной Церкви. «Такое рассуждение, – полагал 
протоиерей, – в его категоричности теряет характер объективности». При этом Бого-
явленский соглашался с Нортамо в том, что ни у кого нет права «сочинять свою Цер-
ковь, но все обязаны подчиняться существующей Христовой Церкви, чего, безуслов-
но, требуют каноны». Резкость суждений Нортамо он оправдывал и происходившим 
в сознании финнов размыванием границ между православием и протестантизмом19. 
Хотя никто в Финляндском церковном управлении официально не возразил Нортамо, 
в общественных и церковных кругах Финляндии он стал восприниматься как «пере-
бежчик, отколовшийся от единства», чья деятельность не может способствовать росту 
взаимопонимания между православными20.

В отчете о поездке митрополита Григория упоминался и протоиерей Григо-
рий Светловский, настоятель «евлогианской» старостильной общины в Хельсинки. 
В 1905–1917 гг., при архиепископе Финляндском Сергии (Страгородском), он был бли-
зок «русскому делу», а после введения архиепископом Германом (Аавом) новшеств в 
Финляндской Православной Церкви отошел от нее, получив в управление практически 
автономную общину с узаконенным государством юридическим статусом. Митропо-
лит Григорий характеризовал Светловского как человека «узкого», опасавшегося, в 
первую очередь, потерять «уют» и комфорт автономного существования, а также ли-
шиться в своей общине положения «столпа и идеолога». Но большая часть общины, 
по сведениям митрополита Григория, была уже недовольна им из-за тех препятствий, 
которые он создавал при назначении протоиерея Виктора Крохина настоятелем второй 
«евлогианской» общины. Таким образом, ко времени перехода в Московский патри-
архат между двумя официальными старостильными русскими общинами в Финляндии 
не было внутреннего единства. Комиссии Московской патриархии в 1952 г. пришли 
к заключению, что этот разлад коренился в основном в личных страстях и интригах 
настоятеля и причта21. Однако причина его была гораздо более глубокой – два русских 
старостильных прихода в Финляндии представляли собой изолированные в культур-
ном и религиозном плане общины. Психологически русские прихожане ощущали себя 
незащищенными местной церковной властью, государственная же власть в Финляндии 
ориентировалась на лютеранство и не понимала «тонкостей» русского православия.

Большое значение митрополит Григорий придавал участию в деле воссоединения 
православных Финляндии с Русской Церковью Леонида Линдберга – «видного журна-
листа в шведской и датской прессе», пользовавшегося уважением в обществе. После 
визита митрополита Григория Линдберг в своих статьях положительно отзывался о 
последствиях этой поездки, всячески демонстрируя свое расположение к Русской Пра-
вославной Церкви22.
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Благожелательно отнесся к воссоединению и митрополит Серафим (Лукьянов), с 
1927 г. возглавлявший приходы РПЦЗ в Западной Европе и проживавший во Фран-
ции, но сохранивший титул архиепископа Финляндского, равно как и финляндское 
гражданство. В августе 1945 г. митрополит Серафим дал интервью просоветской га-
зете «Русские новости», в котором положительно отзывался о СССР и Московской 
патриархии23. В то же время он обратился с раскаянием в Московскую патриархию и 
был принят в ее юрисдикцию. Впрочем, в Париже митрополиту Николаю (Ярушевичу) 
пришлось долго убеждать митрополита Серафима пойти на этот шаг24. Однако уже 
18 февраля 1946 г. Священный Синод выразил митрополиту Серафиму благодарность 
за «его ревность в славе Божией и архипастырские труды по сохранению единства 
Церкви»25.

Что касается финляндского епископата, то оба архиерея – и архиепископ Герман 
(Аав), и епископ Александр (Карпин)26 – при встрече с митрополитом Григорием 
«высказали полное сочувствие» идее воссоединения и даже выдали письменное согла-
сие27. Архиепископ Герман в беседах с московскими гостями отрицал свое участие во 
введении новшеств в Финляндской Церкви28. Однако он считал, что если Московская 
патриархия потребует вернуть в богослужебную практику старостильную пасхалию 
и урежет автономные права Финляндской Церкви, то это отрицательно повлияет на 
позицию собора Финляндской Православной Церкви в отношении возвращения под 
юрисдикцию Московской патриархии. «Я не делал и не делаю препятствий, – писал он 
митрополиту Григорию 23 июля 1946 г. – Я стараюсь о том, чтобы со стороны Москов-
ской патриархии не были предъявлены требования, которые были бы неприемлемы, 
которые возможно вызвали бы в [Финляндской] Церкви разруху». В основе опасений 
владыки Германа лежало, по его словам, желание, чтобы вернулись «не только еписко-
пы, но и паства»29. Уже тогда среди молодых финляндских священников встречались и 
те, кто сомневался в пользе возвращения в Русскую Православную Церковь и считал, 
что «история может осудить это», поскольку воссоединение станет лишь поводом для 
раскола в Финляндской Церкви, а в этом случае «лучше уния, чем Москва». Будущий 
архиерей, а в то время простой иеромонах Павел (Олмари) говорил, что «если люте-
ранство плохо, то Советский Союз – вдвое»30. 

Итоги своей поездки в Финляндию митрополит Григорий (Чуков) подвел 21 октяб-
ря 1945 г. в заметках, сохранившихся в фонде Совета по делам РПЦ. В них он предла-
гал вызвать в Москву обоих финляндских архиереев для воссоединения с Московским 
патриархатом и ознакомления с формами управления в Русской Православной Церкви. 
Для постоянного контроля над деятельностью Финляндской Православной Церкви 
рекомендовалось учредить должность уполномоченного Московской патриархии по 
делам автономной Финляндской Церкви (на правах наблюдателя с местопребывани-
ем в Хельсинки). Предполагалось также «принять возможные меры к реорганизации 
церковного правления в Финляндии в духе канонов православной Церкви» и ограни-
чить автономию Финляндской Церкви обязательным представлением всех решений ее 
соборов и избранного соборами церковного управления на утверждение Московской 
патриархии «впредь до благоустроения церковной жизни в Финляндии в духе подлин-
ного православия», Наличный епископат со временем следовало заменить архиерея-
ми, намеченными в патриархии. Кроме того, по мнению митрополита, нужно было 
произвести ревизию учебной деятельности Гельсингфорской духовной семинарии и 
«направить ее по руслу подлинного Православия», поставить под контроль Москвы 
переводческое и издательское дело, подчинить старостильные «евлогианские» общи-
ны Финляндии правящему финляндскому архиерею, изъяв их из ведения митрополита 
Евлогия. Следовало также поддержать материально русский лицей в Финляндии, «как 
единственный рассадник русской культуры», и ходатайствовать «пред кем следует» о 
разрешении его выпускникам поступать в вузы СССР. «Перед кем следует» митропо-
лит советовал ходатайствовать и о концентрации по национальному и вероисповедно-
му признаку эвакуированных в Финляндию и рассеянных среди лютеран православных 
карел. Рядом с текстом сохранилось перечеркнутое резюме: «Проведением в жизнь 
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предлагаемых мероприятий, думается, что православие в Финляндии укрепится, и 
Церковь Финляндская вновь станет полноценной сотрудницей Церкви Русской в деле 
общего благоустроения Церкви Вселенской»31.

Данные рекомендации свидетельствовали об отсутствии у их автора ясного пред-
ставления о положении дел в Финляндской Православной Церкви. Между тем к этому 
времени она уже более 20 лет находилась под юрисдикцией Константинопольской пат-
риархии, вырастила новые кадры, сформировала свои традиции и заняла определенное 
место в государственной жизни. В заметках же митрополита Григория явно просле-
живалось намерение вернуть ее к прежнему, до смены юрисдикции, состоянию, при-
чем вовсе не учитывался приобретенный положительный опыт (вероятно, вследствие 
полученных от радикально настроенных валаамских старостильников односторонних 
сведений о церковной жизни в Финляндии).

В 1946–1948 гг. Московская патриархия переводила в свою юрисдикцию русские 
заграничные приходы, обеспечивала поддержку режимов «народной демократии» в 
странах Восточной Европы и пыталась, с подачи советского правительства, утвер-
дить свое первенство в православном и христианском мире. Однако планы создания в 
Москве единого всемирного православного центра закончились неудачей (советское 
руководство, явно не заинтересованное в реальном усилении позиций Русской Право-
славной Церкви, вскоре потеряло к ним интерес), не был создан и сплоченный фронт 
для борьбы с развернувшим антикоммунистическую кампанию Ватиканом. Из-за 
скандальной политической подоплеки сама идея воссоединения Финляндской и Рус-
ской Православных Церквей, вполне реальная в 1945–1946 гг., стала восприниматься в 
общественном сознании финляндцев резко отрицательно. Политически нейтральным 
и более безопасным казалось привычное уже покровительство Константинопольского 
патриарха. Однако не стоит объяснять действия русских иерархов в отношении Фин-
ляндской Церкви, бывшей некогда частью Московского патриархата, исключительно 
стремлением угодить советской власти. Московская патриархия, несмотря на зави-
симость от правящих кругов СССР, в своих действиях относительно Финляндской 
Православной Церкви руководствовалась, прежде всего, мотивами канонической за-
конности и церковной пользы. В числе причин, по которым в эти годы объединение 
не состоялось, можно назвать радикальную позицию Валаамских старостильников от-
носительно «еретического» характера церковной жизни в Финляндии, а также потерю 
советским руководством интереса к идее «Московского Ватикана», ввиду появления 
более мощных рычагов политического воздействия.
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