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65 В наши дни отечественные издатели все реже обращаются к переводам и изданию работ 
зарубежных специалистов по новейшей истории России и РПЦ. Познакомиться же с ними в 
оригинальном виде по-прежнему непросто − катастрофическая ситуация с комплектованием 
фондов отечественных библиотек (включая центральные) трудами иностранных историков ста-
ла немного меняться к лучшему лишь в самое последнее время.

66 Не далее как в 2005 г. канадский историк Ф. Лонгворт сетовал на столь «важное упуще-
ние» современной отечественной историографии, как «фактически полное отсутствие» работ, 
посвященных управленческой, пасторской, политической и миссионерской деятельности РПЦ 
при царизме. См.: Longworth P. Russian History in the Post-Communist Age: A Personal View // 
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ЛИДЕР  РОССИЙСКОГО  ЛИБЕРАЛИЗМА  П.Н. МИЛЮКОВ  
В  ОЦЕНКАХ  АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ  И  РОССИЙСКОЙ  
ИСТОРИОГРАФИИ:  сравнительный анализ

Осмысление истории российского либерализма сложно представить без изучения 
биографий, мировоззрения, политических идеалов его руководителей и идеологов. 
Жанр политической биографии позволяет «очеловечить» историю, увидеть за соци-
ально-экономическими и политическими схемами живых людей с их представлениями 
и нуждами. Этот жанр, активно развивающийся в отечественной историографии1, в 
англо-американской исторической науке давно является традиционным2.

Особое внимание уделяется при этом фигуре лидера российского либерализма 
П.Н. Милюкова. В англоязычной науке созданы 2 фундаментальных биографии Ми-
люкова3, ему посвящены многочисленные статьи4, уделяется внимание в книгах как 
по истории российского либерализма5, так и в трудах, затрагивающих общие сюже-
ты российской дореволюционной истории6. С идейно-теоретическими построениями 
Милюкова, его огромной ролью в руководстве партией, тактическим курсом нередко 
связывается судьба либерализма в дореволюционной России. И в отечественной ис-
ториографии в последние десятилетия появились работы, специально посвященные 
лидеру кадетов. Это журнальные статьи7, монографии8, статьи в энциклопедических 
изданиях9. К 140-летию и 150-летию Милюкова были приурочены международные 
конференции, по материалам которых вышли информативные сборники10. При этом в 
последние годы между российскими и западными учеными, изучающими биографию 
Милюкова, установился достаточно прочный диалог, что и позволяет провести содер-
жательный сопоставительный анализ их концепций. Данная статья является попыткой 
такого анализа материала доэмигрантского периода его жизни.

Англо-американские историки уделяют значительное внимание истокам мировоз-
зрения Милюкова. Они подчеркивают влияние, оказанное на него теоретиками позити-
визма – О. Контом, Г. Спенсером, Дж.Ст. Миллем и др., сказавшееся в первую очередь 
в «Очерках по истории русской культуры»11. Подобное влияние подчеркивают и отече-
ственные историки, но в последние годы этот тезис корректируется. Помимо традици-
онных утверждений о том, что «позитивистские взгляды легли... в основу исторической 
концепции Милюкова» (Н.Г. Думова), российские историки отмечают ныне и влияние 
на исторические воззрения Милюкова американских социологов Л. Уорда и Ф.Г. Гид-
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дингса, немецкого историка К. Лампрехта и др. (М.Г. Вандалковская). В.Ф. Пустарна-
ков пишет, что выход позитивизма Милюкова из классических рамок был не случаен: 
«это была активистская, динамическая социология, соответствующая новому либера-
лизму, к которому принадлежал Милюков». А.Н. Медушевский считает, что взгляды 
Милюкова эволюционировали в направлении неокантианства и эмпириокритицизма. 
Позитивизм Милюкова, считают его биографы А.В. Макушин и П.А. Трибунский, 
был «воинствующим», начисто отвергавшим любую «метафизику». Что же касается 
склонности Милюкова к неокантианству, Макушин и Трибунский считают такое утвер-
ждение преувеличением, поскольку обладая насквозь рационалистическим мировоз-
зрением, Милюков «чувствовал себя уверенно» в науке лишь там, где мог опереться 
на разум, факты. В отличие от неокантианцев, он признавал наличие исторических 
законов. О негативном отношении к неокантианству свидетельствует и его полемика 
против П.Б. Струве12.

Для англо-американских ученых историческая концепция Милюкова интересна 
не только с научной, но и с политической стороны. Так, Т. Эммонс подчеркивает, что 
«Очерки по истории русской культуры» и дискуссия вокруг них свидетельствовали, 
что спор о судьбах России и Европы стал «составной частью борьбы за политиче-
скую власть»13. Г. Хэмбург в новой кембриджской «Истории России» пишет: Милюков, 
«непримиримый позитивист», ожидал, что «распространение науки в России будет 
означать освобождение народа от религиозных предрассудков и... национализма»14. 
Издавна многие западные ученые подчеркивают, что историческая теория стала для 
Милюкова своеобразным мостом к конституционным идеям. На это указывают, напри-
мер, Дж. Фишер, Ш. Галай, К. Фролих. Однако этот факт историки оценивают по-раз-
ному. Галай заявляет, что «конституционно-парламентарная система Западной Европы 
воплощала для него высшую стадию в развитии человеческого общества». С другой 
стороны, Р. Шарк и Э. Крэнкшоу считают, что либерализм Милюкова был беспочвен, 
противоречил русскому опыту и традициям15.

Отечественные ученые в последние годы подходят к проблеме западничества Ми-
люкова более взвешенно. Так, Л.В. Селезнева считает, что для Милюкова заимствова-
ние элементов западной жизни было проблемой не только «подражания», но и «приспо-
собления» их к русским реалиям16. Это подчеркивают и некоторые западные ученые, 
но они оценивают взгляды Милюкова на российское своеобразие иначе. Например, 
С. Брейар пишет, что Милюков не призывал копировать в России европейские поли-
тические формы, но считал модернизацию государственного строя России средством 
преодоления отсталости русских порядков. Схожая позиция у Т. Эммонса. Он также 
считает, что особенности России были для Милюкова признаком ее «отсталости»17. По 
мнению А.А. Кара-Мурзы, Милюков пытался найти баланс «между... верой в европей-
ский универсализм и пониманием очевидной русской особости»18.

Одной из главных личностных черт своего героя современный американский био-
граф Милюкова М. Стокдэйл считает его «беспочвенность». «Неопределенный соци-
альный статус родителей, неприкаянные годы ранней молодости, отсутствие сильного 
чувства семьи и ощущения религиозного наследия, недостаток идентификации с опре-
деленным поколением», разногласия на научной почве с В.О. Ключевским – все это 
за университетские годы воспитало в Милюкове сильное чувство свободы и личной 
независимости. Схожие идеи высказывала Н.Г. Думова19.

Проблемы политических идеалов Милюкова рубежа XIX–XX вв., его контактов с 
русской радикальной интеллигенцией, участия в ее организациях (таких, как Вольное 
экономическое общество, «Народное право», «Союз освобождения»), сотрудничества 
в радикальных журналах («Русское богатство», «Мир Божий», «Освобождение» и 
др.), его деятельность в рязанской ссылке (1895–1897 гг.) и за границей (в Болгарии, 
США и др.) досконально исследуются в книге Макушина и Трибунского. Многие сю-
жеты этой фундаментальной работы, написанной в основном по материалам отече-
ственных и зарубежных архивов, вообще разрабатываются столь детально впервые. 
С другой стороны, многие суждения Макушина и Трибунского достаточно близки к 
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выводам англо-американских историков, в основном «традиционного» направления. 
Введение конституционного строя в России, считают авторы, Милюковым (как и 
многими российскими интеллигентами того времени) воспринималось «в качестве 
могущественного средства от всех недугов, поразивших Россию». Как и многие его 
современники-либералы, он активно поддерживал сотрудничество с более радикаль-
ными политическими силами, в том числе высказывал симпатии к политическому 
террору. В целом либерализм Милюкова был крайним, граничил с радикализмом; 
отношение к властям было «демонстративно нелояльным», а политические идеалы во 
многом имели зарубежное происхождение, не всегда соотносившееся с российскими 
реалиями20.

Невелика по объему, но насыщенна по содержанию статья Ф.А. Гайды, опубли-
кованная в сборнике, приуроченном к 150-летию П.Н. Милюкова. Автор решает ин-
тересную проблему «научно-исторической мотивации» политической деятельности 
лидера русских либералов. Гайда пишет, что Милюков в характерной для своего вре-
мени манере воспринимал Россию как страну, отстающую от Запада и имеющую цель 
нагнать его в своем развитии. Как историк он получил возможность не только сфор-
мулировать «идеал и общее направление движения», но и указать «наиболее простой 
и безболезненный путь к этому идеалу». На этом во многом и был построен авторитет 
Милюкова в кадетской партии. Основываясь на своих исторических познаниях, Ми-
люков, переходя в политическую сферу, ставил задачу корректировки «процесса слома 
Старого порядка», во многом опираясь на модели, предложенные западноевропейской 
историей. Ожиданием исторически неизбежных реформ, к примеру, было обусловлено 
его «пораженчество» в годы русско-японской войны. Милюков считал самодержавие 
обреченным на гибель, поэтому в период Первой русской революции и в последующие 
годы неизменным принципом лидера русских либералов была установка «не вступать 
в стратегические соглашения со Старым порядком» (отказ от предложений С.Ю. Витте 
на переговорах осенью 1905 г., от осуждения террора в 1907 г. и т.д.). В период работы 
III Думы Милюков отталкивался от модели развития Июльской монархии во Франции, 
при которой «правительство... должно было неизменно поправеть», а борьба оппозиции 
за конституционные гарантии являлась «единственно верной тактикой». Отталкиваясь 
от европейского канона, рассматривал Милюков и роль кадетской партии в период с 
1905 г. В условиях России – страны отсталой – необходимо было создание общена-
родной, «внеклассовой» либеральной партии. При этом цели либералов и социалистов 
фактически были одинаковыми (отличались лишь средства). По этому же канону Ми-
люков рассматривал роль Государственной думы, сопоставляя ее то с французскими 
Генеральными штатами, то с Франкфуртским парламентом. Конечно, схема Милюкова, 
как подчеркивает Гайда, оказалась неработоспособной: «Делать революции “по-науч-
ному” не получилось»21.

Англо-американские историки оценивают политическую деятельность Милюкова 
неоднозначно.  Представители «традиционной» историографии рассматривают его 
линию как доктринально-радикальную – особенно в период 1905–1907 гг. Либерализм 
предполагал для лидера кадетов не «органический рост» конституционных учрежде-
ний, а «прыжок» к парламентаризму, что значило «уничтожение режима»22. Р. Шарк 
подчеркивает, что возникший на этой почве союз с революционерами имел для кадетов 
тяжкие и долгосрочные последствия23. В период II Думы, пишет Р. Хэйр, Милюков 
«мало отличался от социалистов», имея, подобно им, одну цель: «опрокинуть прави-
тельство»24. По словам Л. Шапиро, «трагедией Милюкова было то, что он верил, что 
является либералом, хотя в действительности он был радикалом»25. Много критики 
со страниц произведений англо-американских ученых раздается в адрес политической 
линии Милюкова периода Первой мировой войны. В этой связи исследователи вновь 
и вновь возвращаются к его речи в Думе 1 ноября 1916 г. с ее лейтмотивом «глупость 
или измена?» Как считает биограф Николая II Д. Ливен, речь Милюкова была безот-
ветственна и опасна, и единственным результатом, которого она достигла, была «рево-
люция на улицах Петрограда»26. По мнению С. Бэдкок, речь Милюкова была «бесстыд-
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ной» и фактически означала «призыв к революции»27. Близкие оценки высказывают 
О.Г. Малышева и М.В. Оськин28.

Историки-«либералы» относятся к деятельности Милюкова с большей симпатией. 
Одним из первых такую позицию занял еще в 1930-х гг. Б. Пэйрс, который считал, 
что взгляды Милюкова были продуктом современного ему английского либерализма29. 
Классическим отражением «либерального» подхода является биография Милюкова, 
написанная Т. Рихой. Кредо Милюкова, по Рихе, составляли «сдержанность, осторож-
ность и компромисс». В «Союзе освобождения» Милюков занимал среднюю позицию 
между земцами-конституционалистами и «левой интеллигенцией». Но, к примеру, уча-
стие представителей русских либералов в Парижской конференции оппозиционных и 
революционных партий (30 сентября – 4 октября 1904 г.) состоялось во многом из-за 
замешательства Милюкова: он был «ослеплен» в своем непонимании «действитель-
ных различий между либералами и революционерами», переоценивал здравый госу-
дарственный смысл последних. После победы на выборах в I Думу кадеты сочли, что 
их партия представляет «реальный голос воли народа», и их тон в отношении прави-
тельства – поначалу достаточно умеренный – стал «более высокомерен». Годы Первой 
мировой войны были периодом умеренности Милюкова. Он стремился представить 
кадетов центром патриотически настроенной российской общественности. Смыслом 
поведения Милюкова в думском Прогрессивном блоке было стремление избежать 
революции через убеждение правительства в необходимости «министерства общест-
венного доверия». Но правящие сферы отвергли это предложение, и революция стала 
неизбежна уже в 1915 г. Относительно речи 1 ноября 1916 г. Риха пишет, что Милюков 
рассчитывал, во-первых, на эффект в армии, во-вторых, считал возможным вернуть 
пассивной Думе «полное доверие населения». Во втором пункте он достиг своей цели, 
что положило начало «мифу о Думе как творце Февральской революции». Однако 
лидер кадетов «дышал только петроградской думской атмосферой» и преувеличивал 
значение Думы как фактора влияния на народное движение30.

М. Стокдэйл полагает, что начало работы IV Думы «обнаружило Милюкова в 
воинственном настроении». Линия на изменение избирательного закона, реформу 
Государственного совета и создание «ответственного министерства» была созвучна 
настроениям провинциальных кадетов, традиционно настроенных радикально. Этой 
позицией Милюков хотел показать правительству, что оно изолировано, а подлинную 
общественную силу являет собой Дума. С начала войны лидер кадетов был вынуж-
ден блюсти единство и блока, и собственной партии, из рядов которой раздавались 
радикальные лозунги. Линия его восторжествовала: раскол партии, казавшийся не-
избежным на ее VI съезде (февраль 1916 г.), удалось предотвратить. Но в противопо-
ложность Рихе, считающему, что Милюков остался центристом и «примирителем» и 
в 1917 г., Стокдэйл пишет, что тот резко сменил свою позицию после первого кризиса 
Временного правительства. Тогда Милюков стал убежден, что компромисс с социа-
листами невозможен, а цели их и кадетов абсолютно различны. Апрельский кризис 
знаменовал для него конец «эйфорического периода» революции. После него Милюков 
видел только 2 варианта развития русской государственности: либо страна пойдет по 
пути удовлетворения классовых, национальных и других требований населения (что 
поведет к ее окончательному распаду), либо – по пути укрепления государственности. 
Полагая, что мировоззренчески Милюков оставался прежде всего историком, Стокдэйл 
делает важный вывод: либералом – в смысле «веры в верховенство индивидуальных и 
абсолютных ценностей» – он никогда не был. Либерализм Милюкова был скорее «со-
циологическим», чем «философским»31.

Не столь резко, как историки «традиционного» направления, оценивают историки-
«либералы» думскую речь Милюкова 1 ноября 1916 г. К примеру, П. Уолдрон придер-
живается мнения о том, что речь Милюкова была признаком возросшей оппозиционно-
сти русских либералов, на которую их спровоцировала власть, отвергнув предложение 
о создании «министерства доверия»32. Э. Лор в обобщающей «Истории России», выпу-
щенной Кембриджским университетом в 2006 г., пишет, что речь Милюкова стала сви-
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детельством того, до какого низкого уровня упал в обществе к концу 1916 г. престиж 
царской власти и правительства33.

Многие отечественные историки в последние годы (в особенности непосредствен-
но после распада СССР и отхода отечественной исторической науки от марксистского 
подхода) заняли позиции, в целом напоминающие оценки Милюкова англо-американ-
скими историками-«либералами». В начале 1990-х гг. в российской исторической нау-
ке была сильна тенденция к оценке Милюкова как «русского европейца» и признанию 
того факта, что либеральная модель общественных преобразований не реализовалась 
в России из-за силы крайних течений в русской политической жизни. Такой подход 
отстаивали Н.Г. Думова, М.Г. Вандалковская, отчасти А.Н. Медушевский34. В иссле-
дованиях последних лет наметилась тенденция к преодолению этого одностороннего 
взгляда35. Стоит также отметить, что отдельные стороны политической биографии 
Милюкова, разрабатываемые отечественными исследователями, впервые раскрывают-
ся в этих работах с большой полнотой. Например, в монографии И.В. Алексеевой на 
материалах личного фонда Милюкова в ГА РФ тщательно разрабатывается вопрос о 
«секретной миссии» Милюкова в западные страны в августе–сентябре 1916 г. (уже по 
окончании официального визита российской думской делегации)36. Целью Милюкова 
во время этой поездки был сбор сведений с целью доказать якобы готовившуюся в 
верхах «измену» и стремление к сепаратному миру со странами германского блока. 
Главной мишенью стал, как известно, председатель Совета министров Б.В. Штюрмер. 
В ходе поездки состоялись встречи Милюкова с А.К. Бенкендорфом, послом в Па-
риже А.П. Извольским, П.Л. Барком, лидером французской межпарламентской груп-
пы Франклин-Бульоном и социалистом П. Реноделем, норвежским королем Гаконом 
(которого Милюков просил воздействовать на Николая II и Александру Федоровну 
благодаря родственным связям). Также Милюков наводил справки в Швейцарии через 
русских эмигрантов. Однако сведения, собранные на Западе, были «скорее собрани-
ем слухов»; в своих выступлениях по возвращении лидер кадетов намеренно сгущал 
краски и преувеличивал значимость добытых сведений, в чем сам позже признавался. 
В этом контексте, с учетом стремления оппозиции «взять внешнюю политику в свои 
руки», а также помня о ее страхе спровоцировать народную революцию и следует, счи-
тает Алексеева, расценивать речь 1 ноября 1916 г.37

Англо-американские историки-«ревизионисты» нечасто предпринимали попытки 
целостного освещения деятельности Милюкова. Одна из немногочисленных попыток 
такого рода была сделана Т. Андерсоном. Милюков, считает Андерсон, всегда держал-
ся средней линии, балансировал между правящими верхами и левыми радикалами и 
искренне полагал, что правительство должно опираться не на определенный класс об-
щества, а на общество в целом. Провозглашение кадетов «оппозицией его величества», 
благосклонное отношение к правительству во время Первой мировой войны, думская 
речь 1 ноября 1916 г., уверенность после Февраля 1917 г. в незыблемости прав Учреди-
тельного собрания и другие факты свидетельствовали о вере Милюкова в возможность 
осуществления конституционного идеала в России. Нападки же на правительство 
имели целью исправить отдельные его ошибки или «вычистить» из него отдельные 
фигуры38.

Другие западные историки-«ревизионисты» освещают лишь эпизоды политиче-
ской деятельности Милюкова. Так, К. Фролих много внимания уделяет его программ-
ным статьям, появлявшимся на страницах журнала «Освобождение». По его мнению, 
критика Милюкова заставила П.Б. Струве признать, что «Освобождению» необходимо 
занять «открыто и решительно конституционную» и «демократическую» позицию39. 
Р. Пирсон посвятил статью позиции Милюкова на VI съезде кадетов (февраль 1916 г.), 
на котором фактически решался вопрос о единстве партии. Этот же сюжет рассматри-
вается и в его монографии. Как пишет Пирсон, в борьбе с провинциальными кадетами 
Милюков «не только остался (главой кадетов. – Н.М.), но и одержал победу». Объяс-
нение этого, считает Пирсон, во многом находится в плоскости тактических уловок 
лидера партии. Так, ЦК кадетов тщательно отбирал делегатов съезда; момент съезда 
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был подобран намеренно (незадолго до его открытия Думу посетил Николай II, и это 
располагало многих считать, что отношения Думы и монарха улучшатся); съезд был 
созван в Петрограде, а не в Москве, славящейся большей оппозиционностью и т.д. 
К осени 1916 г., после летнего политического затишья, пишет Пирсон, в либеральных 
кругах России под влиянием роста массового движения началось оживление. Перед 
кадетами стоял выбор: продолжать линию на «священное единение» и окончатель-
но терять поддержку масс или идти на конфронтацию с правительством и рисковать 
«собственным политическим уничтожением». Большая часть кадетов хотела «исполь-
зовать блок для канализации оппозиционного движения» и получения уступок от 
правительства. В этом контексте следует рассматривать и думскую речь Милюкова 
1 ноября 1916 г.40

В дни Февральской революции, считает японский историк Ц. Хасегава, главным 
вопросом для партии кадетов был вопрос о легитимности Временного комитета Го-
сударственной думы, а затем Временного правительства. Милюков считал, что Дума, 
лишенная массовой опоры, будет бессильна направлять события. Поэтому Временный 
комитет решил «идентифицироваться с восставшими». В своей речи на митинге в Тав-
рическом дворце 2 марта 1917 г. словами «нас выбрала русская революция» Милюков 
провозглашал последнюю источником власти Временного правительства. В то же вре-
мя он поддерживал «старую династию», будучи сторонником передачи верховной вла-
сти вел. кн. Михаилу Александровичу41. У.Г. Розенберг также признает вопрос о власти 
центральным для кадетов и их лидера в период Февральской революции. Милюков, 
решая вопрос о легитимности нового режима, хотел заручиться санкцией и Петроград-
ского Совета, и старых властей и, очевидно, не хотел получать власть напрямую из рук 
Думы, избранной по цензовому закону 3 июня 1907 г.42 По мере развития политическо-
го кризиса в стране в 1917 г., отмечает Розенберг, многие кадеты во главе с Милюковым 
начали симпатизировать идее «сильной власти» и консолидироваться с более консер-
вативными политическими силами и верхушкой армии, в частности с Л.Г. Корнило-
вым. Но контакты эти были, по Розенбергу, «достаточно эфемерны» и практических 
действий в поддержку Корнилова предпринималось немного. Точка зрения Розенберга 
в целом подтверждается фактическим материалом43. Поэтому вряд ли можно считать 
кадетов вдохновителями и руководителями заговора, как нередко утверждалось в со-
ветской историографии. Главной задачей кадетов было «любой ценой предотвратить 
гражданскую войну», сформировать новое правительство, включающее и либералов, и 
умеренных социалистов, и военных, а в итоге – примирить Керенского и Корнилова44. 
Схожей точки зрения придерживается Р. Уэйд45.

Милюков являлся не только политиком, но и видным теоретиком кадетской пар-
тии. Главными проблемами российской действительности, в которых он считался 
экспертом, были национальный вопрос и внешняя политика. Подход Милюкова к 
национальным проблемам подробно освещается М. Стокдэйл на основании анализа 
неопубликованных архивных источников – лекций Милюкова «Национализм и нацио-
нальный вопрос» и «Национальность и государство» (1912)46. Сравнивая их с концеп-
цией «Очерков по истории русской культуры», американская исследовательница при-
ходит к выводу о влиянии на Милюкова О. Бауэра и Э. Дюркгейма, а среди русских 
источников – трудов А.Д. Градовского и М.М. Ковалевского. Если в «Очерках» Милю-
ков делал упор на язык как главный фактор, определяющий национальность, то в упо-
мянутых лекциях он рассматривал его как «возможный, но не являющийся главным» 
элемент национальности; то же утверждалось относительно религии и этнического 
происхождения. Ведущим элементом национальности в своих лекциях Милюков на-
зывал «чувство солидарности, основанное на двух связанных элементах: вере в общую 
историю или традицию и чувстве общих ценностей и целей в настоящем». В результа-
те такого подхода «национальность» становилась для Милюкова «волюнтаристским 
и в высшей степени субъективным предметом». Следуя Ж.Э. Ренану, он утверждал, 
что «национальность можно выбирать». Милюков утверждал, что национальная идея 
не является некой неизменной данностью. По мере укоренения ее среди широких 
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масс населения (через национальную интеллигенцию) «национальное сознание ста-
новится “демократическим” явлением». «Альфой и омегой» здоровой национальной 
политики должно было стать равенство национальностей пред законом с вытекаю-
щим отсюда правом на использование местного языка в учебных заведениях, судах, 
в определенных случаях (например, в Финляндии) – широкое местное самоуправле-
ние и т.д.47

Мнения, близкие взглядам М. Стокдэйл, высказывает О.Ю. Малинова. А.Ю. Бах-
турина указывает, что Милюков «был весьма последовательным противником выхода 
Польши из состава Российской империи», и пребывание на посту министра иностран-
ных дел Временного правительства «не изменило его позицию». Иной взгляд на под-
ход Милюкова к польскому вопросу отстаивала Н.Г. Думова: будучи до Февральской 
революции бескомпромиссным сторонником единства России, именно Милюков после 
Февраля настоял на независимости Польши. Похожа и позиция А.В. Игнатьева: после 
Февраля Милюков согласился на независимость Польши, хотя и обставил ее «некото-
рыми существенными оговорками»48.

Анализируя внешнеполитические взгляды Милюкова и его позицию как министра 
иностранных дел, Т. Риха отмечает их «сдержанность и умеренность». Милюков, пи-
шет Риха, считал войну устаревшим способом решения конфликтов между нациями. 
Он защищал мир, утверждает М. Стокдэйл, не с моральной точки зрения, а с позиций 
охраны интересов государства. На него повлиял труд Н. Энджелла «Великая иллюзия», 
автор которого обосновывал экономическую невыгодность войн и опровергал соци-
ал-дарвинистские установки в геополитике. В.В. Шелохаев, напротив, признает, что 
Милюков и кадеты считали войны возможным и в известной степени необходимым 
методом решения международных проблем. К мнению Шелохаева близок и А.В. Иг-
натьев. Милюков, считает он, был противником войн только в теории. При столкно-
вении с действительностью пацифизм «сразу уступал место трезвому прагматизму». 
Внешнеполитическая позиция российских либеральных партий была «либерально-
империалистической идеологией»49. Англо-американские историки считают, что пе-
ремена настроений Милюкова с началом Первой мировой войны была следствием не 
беспринципности, а наоборот, принципиальности лидера кадетов: государство, пола-
гал он, должно всячески отстаивать свою безопасность и независимость, не уклоняясь 
от войны. Целями России в войне Милюков считал освобождение угнетенных нацио-
нальностей (австрийских славян, турецких армян и др.); обретение Россией проливов 
Босфор и Дарданеллы; внутреннюю демократизацию страны после окончания войны, 
залогом чего во многом выступал союз с Англией и Францией; обеспечение прочного 
мира на основе создания после войны международной лиги, занимающейся вопросами 
войны и мира и др.50

С.Дж. Смит затрагивает такой аспект проблемы, как отношения Временного пра-
вительства и кадетов со странами Антанты. Непримиримый курс Милюкова, пишет 
исследователь, «причинял некоторое беспокойство западным державам», которые 
имели в войне собственные цели. Курс на «примирение» Временного правительства 
и Совета «под руководством Керенского» отчасти инспирировали страны Антанты в 
апреле 1917 г., а отставка Милюкова была им выгодна51.

Англо-американские историки-«ревизионисты» считают, что после Февральской 
революции кадеты продолжили внешнеполитический курс свергнутого режима. Такая 
установка разделялась и советскими исследователями, которые, помимо утвержде-
ния об империализме кадетов после Февральской революции, обращали внимание на 
то, что затягивание войны позволяло партии откладывать разрешение злободневных 
внутриполитических вопросов52. Историки-«ревизионисты» уделяют внимание так-
же отношениям Милюкова и Временного правительства с державами Антанты. По 
мнению Р. Уэйда, Милюков был неудобен для союзников, обеспокоенных его непо-
пулярностью внутри страны. Подобная позиция союзников и облегчила Керенскому 
его выступление от 12 апреля53. Все эти факты отмечались также отечественными 
исследователями54.
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Таким образом, если с позиций «традиционного» направления в англо-американ-
ской историографии (Р. Пайпс, Э. Крэнкшоу, Р. Хэйр, Л. Шапиро и др.), Милюков был 
радикалом и его политическая линия была близка к революционной, то для «либералов» 
(Т. Риха, М. Стокдэйл, П. Уолдрон, Ш. Галай, Т. Сталтс и др.) он являл собой образец 
дальновидного либерального политика и государственного деятеля. «Ревизионисты» 
же (Р. Пирсон, Ц. Хасегава, У. Розенберг и др.), достаточно близкие в своих позициях к 
советским историкам, склонны подчеркивать умеренность Милюкова, возглавлявшего 
партию, в чьи цели не входило провоцирование революций и чья судьба была тесно 
связана с судьбой монархии. Можно также отметить, что представители популярного 
ныне на Западе направления «новой политической истории» существенного вклада в 
изучение фигуры Милюкова пока не внесли.

Вопрос о взаимном притяжении и отталкивании отечественной и англо-американ-
ской исторических традиций неоднозначен. Если, к примеру, в отношении развития 
историографии 1960-х – начала 1990-х гг. можно констатировать определенное воздей-
ствие советской исторической науки на «ревизионистов», то сейчас складывается бо-
лее сложная картина. Работы, тяготеющие и к историкам-«либералам» (Н.Г. Думовой, 
М.Г. Вандалковской, А.Н. Медушевского), и к сторонникам «традиционных» западных 
взглядов (О.Г. Малышевой, отчасти Ф.А. Гайды, А.В. Макушина и П.А. Трибунского), 
в современной исторической науке России, безусловно, есть. Но сходство в оценках 
далеко не всегда означает прямое воздействие: путь современных российских ученых 
вполне самостоятелен. Можно еще раз отметить, что за последние годы между россий-
скими и западными учеными, изучающими фигуру Милюкова, установились достаточ-
но тесные научные связи. Безусловно, особенности национальных научных школ бу-
дут сохраняться, но нельзя не замечать и происходящих между ними интеграционных 
процессов.
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