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События первой четверти XX в., особенно 1917 г. и первых послеоктябрьских лет, 
задали условия существования Русской Православной Церкви (РПЦ) и определили 
характер государственно-церковных отношений в России почти на всем протяжении 
прошедшего столетия. Этим обусловлены объект и хронологические рамки настояще-
го обзора. В нем анализируются основные направления и тенденции при рассмотрении 
церковно-государственной проблематики в зарубежной, преимущественно англоязыч-
ной историографии последних десятилетий1.

Более или менее отчетливой гранью развития всего западного россиеведения XX в., 
как известно, стал рубеж 1960–1970-х гг., когда на авансцену вышли «ревизионисты» − 
молодые адепты социальной истории. «Новое поколение историков России, главным 
образом в США, в 1960-х гг. приступило к демонтажу общепринятой [на Западе] либе-
ральной интерпретации революции с ее акцентом на всевластии идеологии, персона-
лиях и политической интриге и к переосмыслению событий 1917 г. как борьбы соци-
альных классов», − вспоминал видный американский историк-ревизионист Р.Г. Суни2. 
В 1970–1980-х гг. прогрессу «ревизионистского» направления сопутствовала пусть 
недолгая, но «необыкновенная популярность марксистской теории в научных кругах». 
Парадоксально, но именно на этом фоне на Западе ожил интерес к истории РПЦ и 
государственно-церковных отношений в России. С тех пор исследования на этот счет 
превратились в заметную часть англоязычного историографического ландшафта.

Вплоть до последней трети XX в. в зарубежной русистике российско-советская 
государственно-церковная и церковно-религиозная проблематика находилась на пери-
ферии внимания исследователей. Как признают и сами западные россиеведы, на про-
тяжении десятилетий исследованиям религиозного сознания и «религиозного опыта» 
они и их предшественники предпочитали изучение светской идеологии3. «12 лет назад 
трудно было найти человека, интересующегося вопросами религии в СССР, − вспо-
минал в 1975 г. дипломат и историк сэр Дж. Лоуренс. – Всем казалось... что религия 
фактически задушена, а то немногое, что осталось − маргинально»4. Интерес к этой 
проблематике оживился лишь в 1970–1980-х гг., когда зарубежные социологи и поли-
тологи, фиксируя разнообразные проявления «возвращения духовности» (return of the 
sacred), начали ощущать приход религии на место прежних «поблекших» политиче-
ских учений, особенно обанкротившихся «революционных символов веры»5.

Возникший на этом фоне «поток» публикаций по проблемам религии и Церкви в 
СССР и в других коммунистических странах Восточной Европы6, оказался, однако, 
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преимущественно посвящен не раннесоветской истории вопроса, а послевоенному 
периоду и современности7. Зарубежные социологи начали активно изучать советскую 
конфессиональную и социокультурную действительность, опираясь на сведения, 
полученные их коллегами в СССР в ходе социологических исследований8. С одной 
стороны, обращение к добытым таким образом социологическим данным находилось 
в русле продолжавшего набирать популярность направления социальной истории, с 
другой – явилось проявлением существующей и поныне тенденции рассматривать ра-
боты отечественных ученых преимущественно как источник эмпирических сведений, 
написанные на устаревшей догматически марксистской или позитивистской методо-
логической базе.

Что касается собственно государственно-церковной тематики, то в 1960–1990-х гг. 
зарубежные историки продолжали изучать историю превращения «атеистической док-
трины» Маркса–Ленина в государственную политику большевиков9. Внимание к этим 
сюжетам восходило к оценкам П.Б. Струве, который еще в середине 1920-х гг. опреде-
лил «реальный облик русского коммунизма» в интересующей нас сфере как «сочетание 
полицейского насилия с воинствующим безбожием»10, и явилось продолжением иссле-
довательской традиции, заложенной русскими пореволюционными эмигрантами и их 
прямыми потомками. Американцы У. Флетчер и У. Хасбенд, британцы У. Коларж и 
Дж. Басс, высланный из СССР диакон В. Степанов (Русак) опубликовали исторические 
работы, посвященные «выживанию» православия в СССР и превращению верующих 
в «новый угнетенный класс коммунистического режима»11. «Хотя враждебны церкви 
были все коммунистические режимы Восточной Европы и Кубы, − писал канадский ис-
торик украинского происхождения Д.В. Поспеловский, − нигде кроме Албании не было 
такого основательного погрома церкви, как в СССР... Не было ни в одной из этих стран 
и массовых зверских мучений, которым подвергались церковь и ее служители»12.

В 1970-х гг. в англоязычной историографии были сформулированы и причины 
столь жесткой политики. В их числе назывались, во-первых, «историческая память» 
(«ассоциация Церкви с деспотической царской властью»), во-вторых − «идейное на-
следие» Ленина и его преемников, которые «интерпретировали Марксов атеизм в воин-
ствующем духе» и, в-третьих, «авторитарные устремления» самого большевистского 
руководства, имевшего целью «интегрировать общественную жизнь в сферу партий-
ной деятельности» и превратить все общество в «приводной ремень» политики пар-
тии13. Позднее профессор-историк Вашингтонского университета С. Рамет выделила 
3 последовательные фазы формирования «коммунистической модели» государственно-
церковных отношений: первую (раннюю), нацеленную на уничтожение независимости 
Церкви как института; вторую («фазу становления системы») − время «эффективной 
нейтрализации» церковного сообщества как потенциальной угрозы режиму и третью − 
фазу «стабилизации системы», когда Церковь оказывается в положении, подчиненном 
«интересам все более технократичной элиты»14.

В посткоммунистической России с зарубежных историков православия, включая 
потомков белоэмигрантов, было фактически снято клеймо «классовых врагов». Они 
получили возможность печатать свои произведения на исторической родине, сво-
бодно работать в российских архивах и библиотеках, некоторые стали российскими 
гражданами15, другие передали в дар Отечеству свои десятилетиями копившиеся 
книжные богатства16. На рубеже 1980–1990-х гг. иностранные историки вместе со 
своими российскими коллегами воодушевленно ринулись изучать документы ставших 
общедоступными отечественных архивов. В Москве открыл свое представительство 
оксфордский Институт Кестона (Keston Institute) − одно из старейших научно-иссле-
довательских и религиозно-правозащитных учреждений, которое, считает британская 
религиозная правозащитница К. Деннен, советские спецслужбы относили к числу 
«5 самых опасных западных антисоветских организаций»17.

На Западе с энтузиазмом приветствовали появление отечественной постсоветской 
«церковной» историографии18. Между тем уже в начале 1990-х гг. крах советского 
режима, как констатировала Л. Энгельштейн, «видоизменил нарратив» всей русской 
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истории XX в., приведя его к серьезным переоценкам19. Сравнительная быстрота и 
легкость падения российского коммунизма размывали исходный постулат зарубежных 
«ревизионистов» о его некогда весомой социальной поддержке и ставили под вопрос 
перспективность дальнейшего осмысления истории России, опираясь на «марксист-
ско-окрашенные», по характеристике М. Раева20, методы социальной истории. Выход 
из наметившегося методологического тупика подсказал «вызов», брошенный эмпири-
ческой истории другими гуманитарными дисциплинами, − философией, литературо-
ведением, лингвистикой, социальной и культурной антропологией. На пороге нового 
тысячелетия традиционную социальную историю начала теснить «новая история куль-
туры» с ее антропологическими интерпретациями различных символических систем, 
лингвистическим, литературоведческим и другими методами текстового анализа21. 
В итоге на Западе не произошло ничего подобного по масштабам отечественному пост-
советскому церковно-историческому и археографическому «буму». Раннесоветские 
исследования, вспоминает историк Р. Маккин, долгое время находились на втором 
плане, и основное свое внимание англоязычные русисты сосредоточили на межвоен-
ном периоде и особенно на «создании сталинской России в 1930-е гг.»22. Историогра-
фический всплеск 1990-х гг. касался проблем современного положения РПЦ в России 
с акцентом на выяснении ее роли в крушении советского режима23.

Независимо от этого вновь открытые документы российских архивов существенно 
обогатили источниковую базу новых работ по истории РПЦ начала XX в. и, как отме-
тил профессор Объединенной теологической семинарии в Дейтоне (Огайо) Э. Рослоф, 
прояснили «детали церковно-государственных отношений советской поры»24. Сти-
мулирующую роль сыграли и дискуссии по теоретико-методологическим вопросам. 
В зарубежном россиеведении зазвучали сомнения в справедливости традиционного 
взгляда на Церковь как на не более чем «верного союзника монархии» в деле госу-
дарственного управления или на простую «служанку» самодержавия, как в свое время 
писал Дж. Кертисс25. Существующая «историография сбивает с толку несовместимы-
ми образами − набожных язычников или умирающей Церкви как реликта прошлого 
и, в то же самое время, мощного инструмента репрессий, − констатировал в начале 
1990-х гг. Г. Фриз. − В современной российской истории трудно найти область более 
запущенную и искаженную, чем облеченная духовной властью народная религия»26. 
В отсутствие фундаментальных исследований, посвященных истории Церкви в пред-
революционные годы, писал Фриз, «историки оказались склонны следовать стереоти-
пам дореволюционной интеллигенции (которая была светской и антиклерикальной). 
Результат мало отличался от антирелигиозной пропаганды 1920–1930-х гг.»27. Доба-
вим от себя, что в не меньшей степени представления об РПЦ начала XX в. лишь как 
о «прислужнице деспотизма» были характерны для тогдашнего западного обществен-
ного мнения (причем далеко не только леворадикального) и в особенности для проте-
стантских и католических кругов28.

Сам Фриз решительно не согласен со взглядом на РПЦ как на «исключительно кон-
сервативную или реакционную», безоговорочно проправительственную силу29. Одну 
из своих работ, посвященных ее позиции в последние годы существования царского 
режима, он озаглавил «Подрывное благочестие»30. Американский ученый полагает, 
что в предреволюционные годы на фоне ухудшения взаимоотношений со светской 
властью курс церковного сообщества сводился к «отрицательной политике» пассив-
ного сопротивления реформам как думского, так и правительственного происхожде-
ния31. Рецензент вышедшей в 2008 г. монографии американской исследовательницы 
Дж. Хедда поспешил назвать ее «окончательно хоронящей старый миф об умирающей 
Православной Церкви как опоре самодержавия, целиком подчиненной государству»32 
(хотя в зарубежной историографии до последнего времени можно было встретить и 
противоположные по смыслу оценки33).

«Смена вех» коснулась анализа положения внутри самой Церкви и ее роли в жизни 
российского общества. В качестве ведущей тенденции «церковного» раздела современ-
ной зарубежной историографии отечественный обозреватель указывает на стремление 
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поставить под вопрос «такие, казалось бы, привычные утверждения, как упадок Рус-
ской Православной Церкви в последние десятилетия существования царского режима, 
пропасть между сакральным и светским, наконец, несовместимость религиозности с 
современностью (модерностью)». Современные западные авторы пришли к выводу, 
что паломничества, диссидентские религиозные движения, появление новой религиоз-
ной философии и другие проявления духовных исканий явились такими же важными 
составляющими «эпохи модерности» (в ее российском варианте), как индустриализа-
ция, урбанизация и политические реформы начала XX в.34

Роль православия в развитии русской культуры начала XX в. изучалась на кон-
ференции по случаю 1000-летия крещения Руси, состоявшейся в Калифорнийском 
университете35. «Пересечение» и сосуществование религиозной духовности с «мо-
дерностью» в последние годы Российской империи стали предметом обсуждения 
участников другого крупного международного научного форума, который проходил 
в феврале 2002 г. в другом американском центре по изучению истории России − 
университете Иллинойса36. Вместе со своими российскими коллегами западные 
авторы изучают степень и характер религиозности различных слоев русского об-
щества в первые десятилетия XX в., включая рабочих крупнейших промышленных 
центров37.

Анализ опубликованных источников, а также вновь открытых отечественных до-
кументальных собраний позволяет зарубежным историкам корректировать прежние 
стереотипные оценки церковной политики советской власти в первые годы ее сущест-
вования. «Прямую практику» и «непрямую теорию» послеоктябрьского курса на по-
давление Церкви изучает датчанин X. Готлиб, изумляясь интеллектуальной бедности 
антирелигиозных аргументов большевистских вождей и идеологов38. Отталкиваясь 
от традиционного взгляда на «бюрократический» способ формирования советского 
церковного курса, финский историк А. Луукканен оспаривает представление о боль-
шевистском руководстве как об «идеологическом монолите», а о конфессиональной 
политике партии − как о «нескончаемом кошмаре прогрессирующих репрессий»39. 
По его мнению, скорее это был «колеблющийся» курс, больше зависимый от общей 
политической ситуации в стране и личного влияния тех или иных «вождей», чем от 
общепартийных доктринальных установок. Другими словами, «религиозная политика 
большевистской партии руководствовалась в большей степени политическими реалия-
ми, чем идеологией»40. К сожалению, публикации «церковных» документов Политбю-
ро ЦК РКП, выполненные Н.Н. Покровским и С.Г. Петровым41, А. Луукканен знать 
не мог − эти работы появились в печати почти одновременно с его книгами, а ранее 
изданным за рубежом запискам В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого на ту же тему42 должного 
значения он не придал. Поэтому во главе составленного им схематического изобра-
жения «Организационной структуры советских религиозно-политических органов в 
1922–1938 гг.» финский историк поставил не Политбюро ЦК РКП, как следовало бы, 
а органы ЧК–ОГПУ–ГПУ–МВД–НКВД43.

Расхождения по вопросам осуществления конфессиональной политики в столь же 
«немонолитном» советском руководстве более позднего времени исследует в своей 
вышеупомянутой (1994 г.) работе британский историк Дж. Андерсон. В целом, по 
мнению западных ученых, у сталинского истеблишмента по сравнению с ленинским 
«идеологические очки» стали еще «толще»44. В то же время, институциональный под-
ход к рассмотрению большевистской внутренней политики (и, в частности, в отноше-
нии РПЦ) в западной историографии, в отличие от отечественной, в последние годы 
очевидно угасает. Предпочтение отдается изучению конфессионального курса совет-
ской власти сквозь призму опыта различных социальных групп и через его восприятие 
самими религиозными сообществами45.

Как и их российские коллеги, современные зарубежные авторы изучают биогра-
фии и анализируют взгляды видных деятелей Церкви начала XX в.46, уделяют вни-
мание церковной благотворительности47, истории православных монастырей48. Среди 
них так же наметился отход от прежнего «москвоцентризма» в исследовании истории 
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Русской Церкви49, начато изучение русской религиозной философии50 и Поместного 
Собора 1917–1918 гг.51 Другой одинаково популярный на Западе и Востоке сюжет − 
история российского церковного обновленчества начала XX в. – рассматривается не 
только с программной, организационной и политической точек зрения52, как в России, 
но и «снизу вверх» (т.е. в социальном плане), а также в контексте борьбы большевист-
ского правительства с Православной Церковью как с институтом и общекультурным 
феноменом53. Именно игнорированием роли религии в повседневных «представлениях 
и практиках» рядовых верующих американский историк У. Хасбенд объясняет конеч-
ный провал большевистского конфессионального курса54.

В еще большей, чем в России, степени на Западе отдают дань новейшим течениям 
в историографии, генетически связанным с «ревизионистской» школой. Это − гендер-
ная история (в рамках этого направления изучается «феминизация» Православных мо-
настырей, усиление роли женщин в социальной деятельности Церкви, место религии 
в повседневной жизни россиян55); регионалистика56; имиджелогия и сопутствующие 
междисциплинарные подходы57; империология в ее государственно-церковном, руси-
фикаторско-колонизационном и межконфессиональном58 аспектах.

В проблемном и концептуально-методологическом отношениях современная за-
рубежная историография, включая церковную, по-прежнему заметно богаче и разно-
образнее отечественной. В недавно опубликованной в Великобритании англоязычной 
работе японского историка и политолога Мацузато Кимитака, выполненной в «транс-
граничном» ключе и посвященной положению православной Церкви в «непризнанных 
государствах» постсоветского пространства, в качестве исторического экскурса приво-
дятся интересные сведения об отношении иерархов РПЦ к экуменическому движению 
начала 1920-x гг.59 Британец Дж. Андерсон в 2003 г. опубликовал книгу, посвященную 
сравнительному анализу религиозной свободы в России, Польше, Испании, Греции, 
Болгарии и полудюжине других «переходных обществ»60. Деятельность приходского 
духовенства начала XX в. интересует зарубежных историков не только как проявление 
традиционалистских реакций деревни (по сравнению с модернизационными тенден-
циями города)61, но и в контексте социокультурного конфликта духовенства с «сель-
ским гражданским обществом» (rural civil society), «народными верованиями» (popular 
religion), или с «деревенской эсхатологией» (folk eschatology)62.

Подводя итог, можно констатировать, что в целом в постсоветские годы зарубежная 
и отечественная историографии сблизились тематически, но по-прежнему развивают-
ся преимущественно «параллельными курсами» (что и дает нам право рассматривать 
их порознь). Целеустановочные и методологические различия остаются серьезными 
и глубокими. В отечественной историографии, по крайней мере, интересующего нас 
тематического направления, не заметен «вкус» к методологическим новациям, преоб-
ладает мнение, что время «конструкторов глобальных концепций» еще не пришло. Ис-
ходя из убеждения, что в основе исторического исследования лежит не столько метод 
интерпретации факта, сколько сам факт, российские историки заняты преимуществен-
но разысканием, обработкой и осмыслением вновь открывшихся архивных документов 
и их источниковедческим анализом для последующего корректного использования в 
историческом исследовании. Такова, помимо прочего, естественная реакция на десяти-
летия советской заидеологизированности, тематической ограниченности, «вольного» 
обращения с источниками и систематической лжи.

В свою очередь, современная западная русистика во многом увлечена концепту-
ально-методологическим экспериментаторством. В результате, признает Д. Рансел, 
налицо «расшатывание устоявшихся представлений и демонстрация изменчивости 
общепризнанных исследовательских категорий»63. Предсказать результаты этих умст-
венных упражнений не берутся даже сами западные исследователи. Нельзя, однако, не 
признать, что осознанный и целенаправленный поиск новых интерпретаций, методов 
и подходов к осмыслению конкретно-исторических данных, если он не превращается 
в самоцель, остается сильной стороной зарубежной историографии, особенно англо-
американской. Публикация исторических источников никогда не была «коньком» 
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зарубежной историографии; ныне ее можно отнести к умирающему на Западе жанру 
исторического исследования64.

Российские историки все еще плохо знакомы с сочинениями иностранных ученых, 
и не только по причине языкового барьера65. На Западе, по общему правилу, подобных 
(в сущности, технических) проблем нет, но многие историки не особенно стремятся 
следить за состоянием российской историографии66. «Для западных россиеведов бо-
лее типично откликаться на интеллектуальные течения в своей собственной научной 
среде, чем на сочинения российских ученых», − с сожалением констатирует тот же 
Д. Рансел, один из тех зарубежных исследователей, кто давно (но пока, увы, тщетно) 
стремится превратить российских и западных историков России в «единое научное 
сообщество»67. В этом контексте не выглядит случайным ставшее в последние годы 
редким и выборочным рецензирование зарубежной научной периодикой работ отече-
ственных авторов. Так, в 2006–2010 гг. на страницах весьма авторитетного и широко 
читаемого в ученом мире американского ежеквартальника «Slavic Review» (примерно 
треть объема каждого номера которого занимает рубрика «Book Reviews») все богат-
ство современной российской историографии и археографии интересующей нас тема-
тики оказалось отображено рецензией на один сборник документов по истории РПЦ 
в 1917 г.

По-прежнему актуальной задачей нам видится налаживание конструктивного 
профессионального диалога отечественных и зарубежных специалистов по истории 
Русской Православной Церкви и окончательное преодоление реликта холодной войны 
в лице их академической и институционной разобщенности. Думается, что по мере 
насыщения фактами одних и исчерпания конкретно-исторического материала в распо-
ряжении других, взаимное «притяжение» этих двух историографических ветвей будет 
нарастать. Хорошо, если стремление к сближению станет осознанным и обоюдным. 
Почему бы для почина не начать публиковать работы отечественных авторов в за-
падных научно-исторических изданиях на языке оригинала (т.е. по-русски − всякий 
серьезный россиевед обязан, по крайней мере, свободно читать на этом языке), как это, 
например, практикуют специалисты японского Slavic Research Center в своем ежегод-
нике «Acta Slavica Iaponica»?

Сплав огромного массива достоверной фактической информации, выявленной 
отечественными историками, с возможными концептуальными находками их запад-
ных коллег, как нам кажется, в будущем способен дать неплохой результат.
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ЛИДЕР  РОССИЙСКОГО  ЛИБЕРАЛИЗМА  П.Н. МИЛЮКОВ  
В  ОЦЕНКАХ  АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ  И  РОССИЙСКОЙ  
ИСТОРИОГРАФИИ:  сравнительный анализ

Осмысление истории российского либерализма сложно представить без изучения 
биографий, мировоззрения, политических идеалов его руководителей и идеологов. 
Жанр политической биографии позволяет «очеловечить» историю, увидеть за соци-
ально-экономическими и политическими схемами живых людей с их представлениями 
и нуждами. Этот жанр, активно развивающийся в отечественной историографии1, в 
англо-американской исторической науке давно является традиционным2.

Особое внимание уделяется при этом фигуре лидера российского либерализма 
П.Н. Милюкова. В англоязычной науке созданы 2 фундаментальных биографии Ми-
люкова3, ему посвящены многочисленные статьи4, уделяется внимание в книгах как 
по истории российского либерализма5, так и в трудах, затрагивающих общие сюже-
ты российской дореволюционной истории6. С идейно-теоретическими построениями 
Милюкова, его огромной ролью в руководстве партией, тактическим курсом нередко 
связывается судьба либерализма в дореволюционной России. И в отечественной ис-
ториографии в последние десятилетия появились работы, специально посвященные 
лидеру кадетов. Это журнальные статьи7, монографии8, статьи в энциклопедических 
изданиях9. К 140-летию и 150-летию Милюкова были приурочены международные 
конференции, по материалам которых вышли информативные сборники10. При этом в 
последние годы между российскими и западными учеными, изучающими биографию 
Милюкова, установился достаточно прочный диалог, что и позволяет провести содер-
жательный сопоставительный анализ их концепций. Данная статья является попыткой 
такого анализа материала доэмигрантского периода его жизни.

Англо-американские историки уделяют значительное внимание истокам мировоз-
зрения Милюкова. Они подчеркивают влияние, оказанное на него теоретиками позити-
визма – О. Контом, Г. Спенсером, Дж.Ст. Миллем и др., сказавшееся в первую очередь 
в «Очерках по истории русской культуры»11. Подобное влияние подчеркивают и отече-
ственные историки, но в последние годы этот тезис корректируется. Помимо традици-
онных утверждений о том, что «позитивистские взгляды легли... в основу исторической 
концепции Милюкова» (Н.Г. Думова), российские историки отмечают ныне и влияние 
на исторические воззрения Милюкова американских социологов Л. Уорда и Ф.Г. Гид-
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человеке и обществе Российского фонда фундаментальных исследований.


