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ВЕЛИКИЕ  ДЕРЖАВЫ  И  «РУССКИЙ  ВОПРОС»: 
РЕШЕНИЯ  ВЕРСАЛЬСКОЙ  МИРНОЙ  КОНФЕРЕНЦИИ 
1919–1920  ГОДОВ  И  ИХ  ПОСЛЕДСТВИЯ

В январе 1919 г. в Париже собрались лидеры государств, победивших в Мировой 
войне, для подведения ее итогов и определения будущего народов, искренне надеяв-
шихся, что кровавый кошмар более не повторится. Работа конференции, где домини-
ровали представители «большой пятерки» держав (Англии, Франции, США, Италии, 
Японии), проходила в крайне сложных условиях. Под влиянием успеха большеви-
ков в России Европу сотрясала революционная волна, прокатившаяся по Германии, 
Австрии, Венгрии, Словакии. Социалистические и коммунистические партии усилива-
ли свое влияние на «разбуженные» войной массы трудящихся, развернулись упорные 
стачечные бои. Болезненный процесс распада великих империй и образования новых 
государств привел к росту патриотических и националистических настроений. Сталки-
вались интересы молодых и старых стран, пытавшихся в Версале узаконить свои при-
тязания. На огромной территории бывшей Российской империи кипела Гражданская 
война, вовлекшая в свою орбиту помимо белых и красных и другие силы, величину и 
политическую ориентацию которых на Западе нередко представляли весьма туманно. 
По периметру ее прежних границ возникло с десяток национальных республик и пра-
вительств, отправивших делегации в Париж и добивавшихся признания независимости 
со стороны великих держав1.

* Листиков Сергей Викторович, доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник 
Института всеобщей истории РАН.
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Анализ яростной борьбы, происходившей на бескрайних просторах России и 
затрагивавшей интересы соседних стран, оценка ее перспектив, определение собст-
венной политики и составляли для ведущих государственных деятелей и дипломатов 
держав-победительниц в Версале содержание «русского вопроса». Причем они не при-
уменьшали ни его сложности, ни значимости. «Почти неразрешимая проблема», – так 
определил «русскую головоломку» президент В. Вильсон на состоявшейся 14 февраля 
1919 г. в Париже пресс-конференции2. Но искать ее решение было необходимо. Бри-
танский премьер Д. Ллойд Джордж впоследствии признал: «Зимой 1918/1919 гг. было 
ясно, что невозможно установить мир на прочных основаниях, пока гражданская война 
раздирает Россию, а союзники поддерживают одну из сторон, участвующую в крова-
вой борьбе, которая опустошает эту обширную страну»3.

Со своей стороны, лидеры Белого движения, указывая на вклад России в 1914–
1917 гг. в победу антигерманской коалиции и на сотрудничество с западными партнера-
ми в борьбе с узурпаторами власти – большевиками, считали свои претензии на полно-
правное участие в мирной конференции вполне обоснованными. Поэтому съехавшиеся 
в Париж русские дипломаты, политики, военные, предприниматели и представители 
общественности разных политических взглядов образовали в конце 1918 г. Русское 
политическое совещание (РПС), а в январе 1919 г. составили Русскую политическую 
делегацию для непосредственного участия в конференции. В нее вошли председа-
тель РПС кн. Г.Е. Львов, министр иностранных дел Омского и Екатеринодарского 
правительств С.Д. Сазонов, посол России во Франции В.А. Маклаков и председатель 
Временного правительства Северной области Н.В. Чайковский4.

Однако лидеры западных держав уже 12 января на заседании Совета четырех 
приняли решение о том, что «Россия не должна быть представлена на конференции»5. 
Оказавшись в унизительной роли неформальных советников, русские политики, дип-
ломаты, военные в своих оценках не щадили принимавшиеся в Версале решения и 
делали самые нелицеприятные прогнозы на будущее. Естественно, в первую очередь 
их внимание привлекали попытки держав определить подходы к «русскому вопросу».

Эти поиски начинались не с чистого листа: летом 1918 г. Антанта и США пред-
приняли интервенцию в Россию, антибольшевисткая направленность которой ни у 
кого сомнений не вызывала6. Но уже полгода спустя Ллойд Джордж и президент США 
Вильсон заговорили о том, что силовой вариант не оправдал возлагавшихся на него на-
дежд. Находившиеся на русской территории французские, британские, американские 
войска явно не горели желанием сражаться с красными. Все более холодным, если 
не пренебрежительным и враждебным, становилось отношение союзников к русским 
партнерам по антибольшевистскому фронту. Поставки им военного и иного снаря-
жения осуществлялись натужно, их количество и качество не всегда удовлетворяли 
белых. Новые кредиты не открывались со ссылкой на завершение военного времени и 
протесты либеральной и социалистической оппозиции в Европе и США. Опираясь на 
массовую поддержку, она требовала вывода войск из России.

В Париже западные политики мучительно искали альтернативу развитию интер-
венции. Они попытались завязать контакты с большевиками. С осуществлением этой 
идеи были связаны планы собрать в январе–феврале 1919 г. на Принцевых островах 
конференцию с участием представителей всех существовавших на территории быв-
шей Российской империи правительств для обсуждения возможности прекращения 
Гражданской войны, а также секретный вояж члена американской делегации в Париже 
У. Буллита в Москву в феврале–марте 1919 г. Но в тот момент политическая и деловая 
элита западных стран еще не созрела для контактов с большевиками и в основной мас-
се своей настолько негативно отреагировала и на Принкипо, и на миссию Буллита, что 
Вильсон и Ллойд Джордж вынуждены были ее дезавуировать7.

Большевики же оказались на редкость податливыми партнерами. В решении глав-
ной стратегической задачи – выжить, удержав власть в неимоверно тяжелых условиях 
враждебного окружения, Гражданской войны и внутренней разрухи, они показали себя 
прагматиками и небезуспешно искали подходы к конструктивному диалогу с наибо-
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лее влиятельными социально-политическими силами западных стран. Крайне левых 
московские «товарищи» вдохновляли собственным примером и идеей «мировой рево-
люции», а значительно более многочисленные слои умеренно настроенных рабочих 
и социалистов призывали добиваться прекращения интервенции против Советской 
России путем давления на «свои» правительства8. Этот призыв находил в 1919 г.  ши-
рокий отклик9. Одновременно, правительствам западных держав предлагалось совсем 
другое. За вывод войск, прекращение помощи белым правительствам и экономическое 
сотрудничество большевики готовы были идти на серьезные уступки – предоставить 
концессии, выплатить долги прежних русских правительств, даже временно сосу-
ществовать с белыми режимами10. Для Ленина, впрочем, это был лишь тактический 
ход, не случайно он считал свою политику времен Принкипо по существу «вторым 
Брестом»11.

Обосновывая свою позицию, выступавшие за контакты с большевиками западные 
политики ссылались на успехи Советов. На фоне острой партийно-политической борь-
бы в странах Европы и США большевистское руководство выглядело железной когор-
той единомышленников. Красная армия крепла, отбивая атаки врагов. Новая власть 
дала крестьянину землю и этим привлекала его симпатии на свою сторону. Из всего 
этого на Западе делался вывод об увеличившейся поддержке Ленина населением Рос-
сии, с чем нельзя было не считаться. Многие из этих аргументов прозвучали, в част-
ности, в выступлениях на заседаниях ведущих органов мирной конференции – Совета 
четырех и Совета десяти, а также на встрече Д. Ллойд Джорджа 16 января 1919 г. 
с кн. Г.Е. Львовым12.

Осуждая контакты лидеров западных демократий с большевиками, белые полити-
ки и дипломаты критиковали их за недальновидность. Как утверждал кн. Львов, боль-
шевистским «руководителям нет дела до социализма, до пролетариата, до России и что 
ими в лучшем случае руководит идея всемирной революции... а большинством из них 
и низами руководит грабительский инстинкт»13. Русский посол в Японии В.Н. Кру-
пенский настойчиво рекомендовал отказаться от иллюзий о возможности перерожде-
ния большевистской диктатуры в мирных условиях во что-то более приемлемое для 
Запада14. А занимавший тот же пост в Вашингтоне Б.А. Бахметев призывал западных 
политиков отбросить любые заблуждения, будто Советы являются специфической 
«русской» формой демократии, и понять, что за этой ширмой скрывается самая жесто-
кая партийная диктатура. Звучали и предостережения о том, что большевикам нельзя 
верить, поскольку все договоренности будут ими отброшены, как только перестанут 
быть нужными15. Белые дипломаты пытались объяснить западным партнерам, что путь 
даже неформальных, незначительных контактов с Москвой со временем приведет к 
признанию большевистского правительства.

В начале 1919 г. мнение белых политиков было услышано. «Принкипский проект» 
с треском провалился. Однако властная элита западных стран до конца не прониклась 
теми предостережениями, которые доносились из белого лагеря. Покидая Крым 20 но-
ября 1920 г., барон П.Н. Врангель мог только надеяться на то, что удастся «сохранить 
ядро русской армии и флота до того часа, когда Европа учтет необходимость борьбы 
с мировой тиранией (выделено мной. – С.Л.)»16.

Тем не менее в Европе и США было немало политиков, дипломатов, военных, 
считавших большевизм главной угрозой демократическим институтам. Британский 
военный министр У. Черчилль, маршал Франции Ф. Фош, американский консул в 
Архангельске К. Де Витт Пуль и др. призывали свои правительства проявить полити-
ческую волю и мобилизовать все имеющиеся военные и финансовые средства для его 
уничтожения. Впрочем, и они понимали, что их инициатива встретит мощную оппози-
цию в обществе и осуществить ее будет крайне сложно17. Наблюдая за колеблющимся 
курсом британского кабинета в «русском вопросе», Черчилль 27 января 1919 г. писал 
премьер-министру: «Считаю самой неотложной задачей определиться и объявить свою 
политику. “Выводите войска любой ценой” – это политика, но, с исторической точ-
ки зрения, не самая привлекательная. Другая политика – “усилим войска и сделаем 
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свою работу”. Но, к несчастью, у нас на это нет сил. С сожалением признаю, что наши 
приказы не будут исполняться»18. Сторонники решительных действий оказались в яв-
ном меньшинстве. Как полагал Ллойд Джордж, «в союзных странах, особенно среди 
имущих классов, давала себя чувствовать неукротимая ненависть, порожденная непод-
дельным страхом перед большевизмом. Но только немногие, очень немногие в этих 
странах были готовы начать новую войну, даже для того, чтобы подавить ненавистное 
им учение»19. На деле в столицах союзных держав к Ленину и его товарищам отнес-
лись без особой нетерпимости.

Между тем располагая в России значительными силами (в конце 1918 г. на ее тер-
ритории находилось до 180 тыс. иностранных войск20, а вооруженные силы Белого дви-
жения в лучшие времена насчитывали до 400–500 тыс. человек), союзники во многом 
оставались сторонними наблюдателями происходившей борьбы. Противоречие между 
антибольшевистской риторикой и вялыми действиями западных политиков вызывали 
недоумение и негодование у тех русских, кто рассчитывал на их поддержку. Отмечая 
тот факт, что обещания союзников не сбываются, кадет Н.И. Астров 17 января 1919 г. 
заклинал В.А. Маклакова в письме из Екатеринодара: «Каждая лишняя неделя делает 
освобождение России более трудным... Ради Бога торопите союзников. Требуйте, на-
стаивайте, кричите, чтобы они посылали военные силы и технические средства. Моск-
ва и Север России погибают. Это уже не слова... Надежда на союзников ускользает»21. 
Сохранились десятки письменных свидетельств участников Белого движения о равно-
душном, если не сказать предательском, отношении к ним союзников. Как белые, так и 
красные были уверены в том, что западные державы неоднократно могли уничтожить 
большевиков. Львов считал, что такая возможность существовала летом 1918 г., когда 
наступали чехи: «Если бы в то время действительно явилась хотя бы незначительная 
горсть войск союзников, движение, охватившее крестьянство и города по Поволжью, 
сломило бы большевиков»22. Ленин вполне допускал, что в 1917–1919 гг. Советская 
Россия не раз могла разделить ту участь, которая постигла в 1919 г. революционную 
Венгрию23.

Главная причина слабой поддержки Белого движения западными державами за-
ключалась в том, что ни большевики, ни их противники не пользовались симпатиями 
политиков этих стран, опасавшихся, в случае победы «белого дела», возрождения доре-
волюционной, авторитарной России, с экспансионистскими тенденциями во внешней 
политике. «Против правительства здесь давно ведется упорная кампания под предло-
гом реакционности... Кампания ведется деятельно против нас как Ваших представите-
лей», – сообщал Львов из Парижа в Омск 5 апреля 1919 г.24

Трудно сказать, насколько были обоснованы страхи западных политиков: Россия 
вынесла две революции и переживала вторую войну, потеряв миллионы жизней; ре-
шительно преобразились социально-политические отношения, идейные ориентиры 
и духовная жизнь общества. Однако русские дипломаты в Париже понимали, что к 
союзникам из разных источников поступала информация о неприглядных событиях на 
фронте и в тылу белых сил. 3 апреля 1919 г. Львов писал А.И. Деникину: «Те сведения, 
которые поступают с юга от официальных представителей, местных правительств, от 
общественных деятелей самой различной политической окраски, от агентов союзников 
о линии поведения командного состава Добровольческой армии, о взаимоотношениях 
между местными правительствами и Добровольческой армией усиливают позицию тех, 
которые защищают здесь большевиков, и ослабляют тех, кто может и хочет нам оказать 
помощь»25. «Передайте князю Львову, – раздраженно отреагировал на это Деникин, – 
что я интересуюсь политической обстановкой в отношении к России, установившейся 
в Париже, вместе с тем признаю совершенно бесполезным руководство действиями 
Екатеринодарского правительства со стороны лиц, оторванных от России, не знающих 
и не понимающих вовсе той обстановки, в которой совершается в ней трудное дело 
государственного строительства»26.

Даже такие решительные сторонники обустройства России на демократических 
началах, как Бахметев, еще летом 1918 г. осознавали, что перед ней эта желанная 
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альтернатива пока не стояла. В условиях кровавой междоусобицы у страны оставался 
лишь скудный выбор между большевиками и их противниками. «Не ищите легальных 
основ для действий, – убеждал он 28 апреля 1918 г. Маклакова. – Мы идем и еще будем 
идти путем государственных переворотов. Только ими пока обеспечен успех. Глубоко 
огорчен несочувствием Америки выступлениям Семенова и Алексеева. Национальное 
движение в России сосредотачивается около подобных попыток, а не заграничных кон-
ференций... настоящий толчок национальному возрождению даст появление в России 
военной силы, пришедшей на ее защиту». В конце мая Маклаков отвечал ему, что имен-
но военные предприятия «вроде Колчака» способны «восстановить национальный дух 
и способность действовать Россию»27.

Навязывая стандарты демократического устройства, западные государственные 
деятели, по мнению белых политиков, стремились не допустить возрождения единой, 
сильной России, которая стала бы самостоятельным игроком на международной арене. 
«Я убеждаюсь все больше и больше, что возрождения и объединения России прежде 
всего и более всего не хотят союзники, – размышлял генерал В.Г. Болдырев, бывший 
главнокомандующий войсками Уфимской директории, отказавшийся признать власть 
Колчака. – Собирать и укреплять раздробленного на части 180-миллионного колосса, 
бывшего в течение стольких веков пугалом Европы, силами и средствами той же Ев-
ропы, – шальная мысль, которая могла родиться только в сознании оглушенной рево-
люцией русской интеллигенции»28. Эти слова были вполне созвучны мнению Ленина, 
анализировавшего «русскую политику» британской дипломатии: «Англия хочет иметь 
под своим влиянием новые маленькие государства – Финляндию, Эстляндию, Латвию 
и Литву, и ей нет никакого дела и даже невыгодно восстановление царской, или бело-
гвардейской, или хотя бы буржуазной России»29.

То, что западные державы были заинтересованы в затягивании междоусобицы и 
сохранении нестабильности в России, признавали, придавая своим фразам оттенок 
дипломатической неопределенности, самые влиятельные политики этих стран. В конце 
1919 г. до британского военного министра У. Черчилля дошла информация, что Форин 
офис, учитывая победы большевиков, рассматривает вопрос предоставления продо-
вольствия и для них (30 тыс. т), и для их противников (90 тыс. т). В письме к Дж. Кер-
зону он не скрывал сарказма: «Можно подумать, что мы стремимся просто продлить 
эту войну, помогая обеим сторонам одновременно сражаться друг с другом». «Откро-
венно говоря, – признавался Черчилль, – с каждой попыткой я все более не могу понять 
ту политику, которая проводится. Мы... разрушаем каждую потенциальную коалицию 
против большевиков и поощряем их во всех отношениях. И тем не менее всякий раз 
не пытаемся заключить с ними мир, а просто доводим дело до того, что наши ресурсы 
один за другим поглощаются и наши потенциальные союзники успешно уничтожают-
ся. И таким образом мы остаемся в одиночестве, сталкиваясь с враждебностью того, 
что к тому времени могло бы стать грозной военной силой»30. Считая и большевиков, 
и «белое дело» опасными для себя, европейские державы и США предпочитали скорее 
наблюдать за Гражданской войной в России, чем решительно использовать военные и 
материальные возможности для поддержки русских антибольшевистских сил. Если в 
России впоследствии утвердился сталинский режим, то в 1918–1920 гг. сами западные 
государственные деятели позволили большевикам выжить и укрепиться.

Размышляя о будущем России, белые дипломаты и политики в 1919 г. мысленно 
«вписывали» ее в складывавшуюся в Версале систему организации послевоенного 
миропорядка. Англичане и французы активно поддерживали образование на окраи-
нах бывшей Российской империи самостоятельных государств. За размышлениями 
западных политиков о «самоопределении», «независимости» и демократии опытные 
русские дипломаты и военные видели их практические замыслы. «Стремление многих 
европейских стран как можно скорее расчленить Россию» и изолировать ее вне зави-
симости от того, будет ли она белой или красной, отмечалось, в частности, в августе 
1919 г. в письме начальника штаба Верховного главнокомандующего генерала М.К. Ди-
терихса председателю Совета министров Омского правительства П.В. Вологодскому. 
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«Народившиеся буферные государства стремятся выступить на арену международ-
ной политики, – развивал он свою мысль. – Эстония обещает Англии за поддержку 
остр[ов] Моозунд; Польша расширяет восточные границы за пределы этнографиче-
ской законности; Финляндия тянется к Ледовитому океану. Вопрос о Закавказье, на-
пугавший своею сложностью “Антанту”; также, видимо, решится Лигой Наций»31. 
В неподписанной секретной записке «Краткий обзор политических течений в Западной 
Европе к 1 мая 1919 г. в период после подписания перемирия», зарегистрированной в 
Центральном разведывательном отделении в Омске, указывалось: «Как французы, так 
и англичане поддерживают и признают все откалывающиеся и “самоопределяющиеся” 
народности – поляков, украинцев, литовцев, латышей, грузин и пр[оч.]. Это делается 
под видом их организации для борьбы с русским большевизмом, хотя их скрытый план 
заключается в насаждении ячеек им симпатизирующих, которые могут быть полезны 
им по водворении в России порядка»32.

Той же линии следовали победители и в отношении Германии, пытаясь навязать 
ей, как констатировал 5 марта 1919 г. Сазонов, «чрезвычайно суровые условия с це-
лью лишить ее на долгое время возможности возобновить войну». Со своей стороны 
немцы «устами своих политических деятелей стали возражать против отторжения от 
Германии Эльзас-Лотарингии, колоний и ее польских земель и допустили в собрание 
депутатов от немецкой Австрии»33.

Курс западных держав на отстранение и России, и Германии от участия в опреде-
лении условий мирного урегулирования, игнорирование их интересов и порожденные 
этим чувства оскорбленной национальной гордости и несправедливости закладывали 
основу сотрудничества двух стран в послевоенные годы. Взаимодействие большевиков 
с Германией приобретало стратегический характер и было рассчитано как минимум 
на два десятилетия. Подтверждавшие это сообщения с завидным постоянством прихо-
дили в Версаль из разных источников и не были секретом для стран-победительниц. 
Российский поверенный в делах в Вашингтоне С. Угет 23 апреля 1919 г. делился с 
Омском информацией, полученной из Варшавы о якобы заключенном между Герма-
нией и большевиками договоре: «Германия обязуется организовать русскую промыш-
ленность, включая амуниционные работы и железные дороги и предоставить военных 
инструкторов для Красной армии. Большевики должны ежегодно посылать в Германию 
определенное количество съестных припасов, не входить в какие бы то ни было пере-
говоры с союзниками и оказывать военную помощь Германии до 1939 года  (выделено 
мной. – С.Л.)»34.

Ничто так не сближало Россию и Германию, как территориальные претензии Поль-
ши и та роль, которую отводили ей Англия и Франция в послевоенном мире. 13 апреля 
1919 г. Сазонов отмечал, что во Франции печать, общественное мнение и некоторые 
политики «очень громко поддерживают польские вожделения». «Тем не менее, – по-
лагал он, – в вопросе о восточной границе Польши большинство союзников, в том 
числе французов, вполне понимают невозможность решения этого вопроса без Рос-
сии и опасность нарушения прав последней создать общность интересов между ней и 
Германией (так в тексте. – С.Л.)»35. Однако у британских и, особенно, у французских 
политиков были свои «виды» на Польшу.

Победа в мировой войне не сняла в Париже беспокойства, что «боши», восста-
новив силы, снова нападут на Францию. Поскольку на лежавшую в руинах Россию 
рассчитывать не приходилось, на роль готового принять на себя удар немцев на восто-
ке союзника готовили расположенную между Россией и Германией Польшу36. Обретя 
независимость и получив ее признание со стороны великих держав, Польша Р. Дмов-
ского, Ю. Пилсудского, И. Падеревского уже в сентябре 1919 г. располагала более чем 
полумиллионной армией, готовой отбрасывать «большевизм» на востоке, сдерживать 
немцев на западе и вытеснять германские войска из Прибалтики. При этом Варшава 
притязала на литовские и белорусские земли, на Восточную Галицию и Тешинскую 
Силезию37. Экспансионистские планы поляков ряд ведущих европейских политиков 
оценивал весьма критически. Еще 22 января на заседании Совета десяти министр 



21

иностранных дел Великобритании А. Бальфур заявил, что после завершения мировой 
войны поляки требуют присоединения территорий, «по отношению к которым... они 
имеют мало прав», в частности «Восточная Галиция, согласно всем данным, имею-
щимся в его распоряжении, не хотела быть польской»38. А 21 мая 1919 г. на заседании 
Совета четырех, размышляя о польской политике в связи с польско-украинским пере-
мирием, Ллойд Джордж признал, что «поляки пользуются большевизмом как ширмой 
для достижения своих империалистических целей»39. Не удивительна поэтому та весь-
ма скептическая реакция, с которой встретили 19 сентября 1919 г. присутствовавшие 
на заседании в кабинете Ж. Клемансо маршал Ф. Фош, генерал М. Вейган, Д. Ллойд 
Джордж и советник Государственного департамента США Ф. Полк предложение прези-
дента Польши Падеревского бросить 540-тысячную польскую армию на Россию, если 
западные державы оплатят ее содержание (30 млн марок в день). Клемансо объявил: 
«Совет не хочет, чтобы поляки двинулись маршем на Москву»40.

Русские дипломаты, представлявшие в Париже белые правительства, решительно 
возражали против польских захватнических устремлений, и казалось, не без успеха. 
13 апреля Сазонов сообщал в Екатеринодар о результатах работы Комиссии по поль-
ским делам: «При обсуждении вопроса в комиссии Конференции было установлено, что 
в основу разграничения должен лечь этнографический принцип согласно заявлению 
Временного правительства от 30 марта 1917 г. В подкрепление этой точки зрения нами 
передана 9 апреля Конференции записка». В ней указывалось «на опасность всякого 
ирредентизма и на желательность предоставить соседним народам самим полюбовно 
разграничиться на этнографической основе»41.

На деле политика западных держав оставалась прагматичной. Их вмешательство 
в разгоревшийся в первой половине 1919 г. польско-украинский вооруженный кон-
фликт, включая и посреднические усилия для достижения перемирия, и переброску 
из Франции польской армии генерала Ю. Галлера, было обусловлено необходимостью 
мобилизации сил против большевистской угрозы. Удачные военные действия поляков 
в апреле–мае и дипломатическое давление держав заставили петлюровскую Директо-
рию уступить польским домогательствам в отношении Восточной Галиции. При этом 
лидеры западных держав понимали, насколько такое решение не соответствовало воле 
большинства населения этих земель. Опираясь на доклад Комиссии по польским делам, 
25 июня 1919 г. Совет министров иностранных дел уполномочил поляков на военную 
оккупацию Восточной Галиции и предоставил им мандат на гражданское управление 
ею. Однако данное решение рассматривалось как временное, в дальнейшем населению 
предполагалось предоставить право на самоопределение в вопросе их политической 
принадлежности42.

Русские политики протестовали, как могли. Вернувшись из Парижа в Вашингтон 
Бахметев, считавший, что за потворством польской политике стояли в той или иной 
мере сочувствовавшие ее планам европейские державы, искал поддержки Ф. Полка. 
В документе от 23 марта 1920 г. русский посол решительно возражал против «решения 
установить управление в Восточной Галиции согласно польскому мандату» на долгие 
годы и доказывал, что вполне хватило бы 3–5, от силы 10 лет. Установленный кон-
ференцией срок польского мандата (25 лет) представлялся Бахметеву неоправданно 
большим и сознательно рассчитанным на то, чтобы Варшава успела полонизировать 
край, в частности путем привлечения колонистов из Польши и раздачи им земель на За-
падной Украине. По его мнению, великие державы должны подтвердить право народа 
Западной Украины на самоопределение и недвусмысленно заявить, что передача этих 
земель Польше носит временный характер и вызвана исключительно обстоятельствами 
послевоенного переустройства43.

Конфликт интересов между лидерами Белого движения, стремившимися к воссоз-
данию единой России, и Пилсудским, лелеявшим великодержавные планы, исключал 
возможность взаимодействия, к которому их подталкивали (пусть и не очень энергич-
но) из Версаля лидеры ведущих западных стран. Впоследствии Деникин возлагал на 
поляков большую долю ответственности за неудачу своего осеннего наступления на 
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Москву: «Боевое сотрудничество осенью 1919 г. Польской армии с Добровольческой 
грозило советам разгромом и падением. В этой оценке положения сходятся все три 
стороны... Между тем начальник Польского государства Пилсудский осенью 1919 г. 
заключил с советами тайное соглашение, в силу которого военные действия на поль-
ско-советском фронте временно прекращались»44.

Вместе с тем принятые державами-победительницами решения относительно 
Восточной Галиции и определения по этническому принципу временной восточной 
границы Польши не удовлетворяли сторонников польской экспансии45. В свою оче-
редь, территориальные вожделения поляков и действия лидеров западных демократий, 
игнорировавших мнение русских – как белых, так и красных – не могли не вызвать у 
них решительного протеста и желания в лучшие времена «свести счеты». Случившееся 
в 1919 г. все туже затягивало узел русско-польских противоречий, готовя трагические 
события 1939 г.

Политическое совещание и русская делегация в Париже информировали лидеров 
мировых держав, как происходило отторжение Бессарабии от России и ее присоеди-
нение к Румынии, о прямом давлении со стороны румынских властей и войск на са-
мостийно возникшее там в конце 1917 г. правительство «Сфатул церий», о репрессиях 
против недовольных (соответствующие заявления делались 22 марта, 24 июля, 25 сен-
тября 1919 г. и 12 марта 1920 г.)46. Принятое в июле 1919 г. решение Совета четырех 
о проведении плебисцита в районах с преимущественно молдавским населением сви-
детельствовало, что протест был услышан. Однако в дальнейшем поражение Белого 
движения, участие румынских войск в подавлении венгерской революции и решитель-
ные дипломатические действия Бухареста «расположили» в октябре 1920 г. Англию, 
Францию, Италию, Японию передать Бессарабию Румынии (США к этому решению не 
присоединились)47. Как и Польшу, Румынию превращали в один из форпостов полити-
ки, направленной против Советской России.

Пренебрежительно относились великие державы и к интересам России на Севере 
Европы. В начале мая 1919 г. Англия и США вслед за Францией de facto признали пра-
вительство Финляндии48, против чего возражали вожди Белого движения. Занимавший 
в конце 1919 г. пост временного поверенного в делах в Великобритании Е.В. Саблин, 
оценивая много лет спустя действия СССР в отношении Финляндии в 1939–1940 гг., 
напоминал Маклакову о подготовленной Русским политическим совещанием брошю-
ре «Несколько соображений относительно финляндской проблемы». В своем письме 
Саблин привел из нее обширный фрагмент: «Пока Лига Наций не уничтожит в общем 
факта соперничества государств и возможности войны, Россия останется под большой 
угрозой, если Финляндия сможет заключить союз против России. Еще большее значе-
ние, чем вопрос союзов, имеет вопрос стратегических условий. Если Россия, как и дру-
гие страны, имеет обязанность защищаться против агрессии, она не может оставаться 
равнодушной к перспективе использования Финляндией врагами России как базы для 
операций против нее. В последнем случае защита России с севера станет призрачной. 
Это вполне определенно скажет всякий специалист. Морская защита там не может су-
ществовать, если Россия не располагает Финским заливом. Потеря России права распо-
лагать финским побережьем для своего флота соответствует невозможности обладать 
военным флотом и отразить с моря нападение на Петроград. Точно так же, если Россия 
не сможет сопротивляться высадке войск с Финского залива, она будет без защиты на 
суше. Нет нужды добавлять, что Мурманская жел[езная] дорога будет в опасности, 
и Россия потеряет таким образом свой единственный незамерзающий порт. Из этого 
получается, что, если законные интересы Финляндии и желание финнов требуют на-
сколько возможно полной независимости их внутренних дел, насущные нужны России 
требуют, чтобы в некоторых отношениях желание финнов согласовались с интересами 
России». «Все это в высшей степени правильно и отлично резюмировано, – отмечал 
люто ненавидевший сталинский режим Саблин. – И трагизм положения заключается 
в том, что мысли, вложенные в эти основные положения финско-русских отношений, 
оказались ныне на практике осуществленными не кем-либо из лиц, подписавших в де-
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вятнадцатом году сей меморандум, а Сталиным... Российскому государству – целости 
России угрожает ныне не только Германия... В настоящем ей угрожают и демократи-
ческие союзники. Я все еще не верю в войну между союзниками и Россией. Но она 
не невозможна. Может ли посему эмиграция слишком строго судить Сталина за его 
политику? Можно ли осуждать советское правительство за то, что оно предпринимает 
ряд мер против всяких случайностей и опасностей? Правда, все это проделывается 
в высшей степени цинично, безобразно, безнравственно и руками далеко не в белых 
перчатках. Но на ком ныне белые перчатки, кто их ныне носит? Они заменены самыми 
разноцветными рубашками, и о хороших манерах говорить не приходится»49.

В 1919 г. РПС добивалось в обмен на признание независимости Финляндии пре-
доставления с ее стороны стратегических гарантий безопасности России. Финны же 
пытались использовать для расширения своей территории благоприятный момент и 
крайнюю заинтересованность генерала Н.Н. Юденича в их поддержке при наступ-
лении на красный Петроград весной и осенью 1919 г. «Финны добиваются выхода к 
Ледовитому океану в смысле присоединения Печенеги, что представляется мне недо-
пустимым, – отмечал 20 июля 1919 г. Сазонов. – “Самоопределение” карелов скрывает 
притязание на части Олонецкой и Архангельской губернии»50. Чтобы умерить финские 
аппетиты, белые дипломаты обратились за помощью к лидерам великих держав. Но 
их посредничество вызвало лишь разочарование. «Сделанное державами по нашей 
просьбе заявление Финляндскому правительству, к сожалению, не было достаточно 
решительным, чтобы побудить финнов выступить, – признал Сазонов в конце июля. – 
Державы скорее старались склонить нас к уступчивости в отношении финляндских 
политических требований»51. Несговорчивость белых в вопросах территориальных 
уступок и признания независимости оттолкнула финнов. В мае–июне наступавшие 
на Петроград войска ожидала неудача, а в октябре–ноябре действия Северо-Западной 
армии закончились для нее катастрофой.

Отказавшись от поддержки Белого движения, финны еще 6 декабря 1917 г. приняли 
независимость из рук Ленина и его товарищей. Однако дальнейшее течение событий – 
вмешательство большевиков в Гражданскую войну в Финляндии на стороне красных 
(а немцев и шведов – на стороне белых), последовавший белый террор и травля всего 
русского, надолго остававшиеся в памяти народов и правительств, болезненные погра-
ничные проблемы и заключение 14 октября 1920 г. Тартуского мирного договора, не 
обеспечивавшего безопасности северных рубежей Советской России – должны были 
навести финских политиков на мысль о том, что отношения соседних стран ожидают 
новые испытания52. Спустя 20 лет наследники Ленина дали понять, что не считали 
тогда решение «финской проблемы» окончательным.

В схожем положении оказались и прибалтийские республики, идея независимости 
которых благосклонно воспринималась многими политиками Великобритании и Фран-
ции. Согласие на требования держав по «прибалтийскому вопросу» стало одним из 
принципиальных условий признания ими колчаковского правительства весной 1919 г. 
27 мая Совет четырех в самых обтекаемых формулировках предложил ему «признать 
эти территории самостоятельными (as autonomous)», а также принять отношения, 
сложившиеся между утвердившимися там de facto национальными правительствами 
и державами. В дальнейшем вопрос о существовании независимых Литвы, Эстонии 
и Латвии предлагалось решить с учетом мнения Лиги Наций и при ее содействии53. 
Однако 4 июня 1919 г. адмирал Колчак сообщил председателю мирной конференции 
Ж. Клемансо, что в Омске готовы обсуждать только предоставление прибалтийским 
народам широкой автономии в составе демократической России. Он настаивал на со-
хранении за будущим законным правительством России права определять круг полно-
мочий автономных властей. Впрочем, идею сотрудничества с Лигой Наций для дости-
жения «удовлетворительных решений» Омск дипломатично не отвергал54. РПС было с 
этим мнением солидарно. В его заявлении, сделанном 25 мая 1919 г., указывалось, что 
входившие в состав Российского государства прибалтийские земли являются для него 
жизненно важными с военно-стратегической и экономической точек зрения, и к тому 
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же в их освоение за многие десятилетия были вложены огромные силы и средства55. 
Были все основания опасаться, что занимающие стратегически важные позиции малые 
прибалтийские республики, обретя независимость, станут объектом жесткой борьбы за 
влияние в них других, в том числе и враждебных России держав.

Большевики быстрее проявили готовность к признанию независимости прибал-
тийских государств56. Договариваясь в 1919–1920 гг. с лимитрофами, они выторговы-
вали себе жизнь. Русские национальные силы остались без серьезной поддержки. Осо-
бенно болезненно это сказалось на положении войск Юденича, во время наступления 
на Петроград очень рассчитывавших на помощь эстонцев57. «Нет никакого сомнения, 
что самой небольшой помощи Финляндии или – немного более – Эстляндии было бы 
достаточно, чтобы решить судьбу Петрограда», – оценивал впоследствии обстановку, 
сложившуюся осенью 1919 г. на северо-западе России, Ленин58.

В случае поражения Белого движения и прекращения интервенции у западных дер-
жав оставался лишь один вариант «русской политики» – окружить Советскую Россию 
«санитарным кордоном» для ограждения Европы от «большевистской заразы», как 
выразился Сазонов59. При этом можно было рассчитывать, что тяжелейшие обстоя-
тельства экономической разрухи, неустроенность людей и их недовольство приведут 
к изменению курса советского руководства и выдвинут более прагматичных, заинте-
ресованных в сотрудничестве с Западом лидеров. Ведь, в конечном счете, тенденция к 
«замирению» с большевиками, за которой в первой половине 1920 г. с возраставшим 
чувством обреченности наблюдали в белом лагере, была обусловлена, по выражению 
авторов направленного Бахметеву с Юга России в начале мая 1920 г. письма, «эгоисти-
ческими... попытками обеспечить себе снабжение русским сырьем». В этом послании 
отмечалось трагическое непонимание западными политиками того, что «после ликви-
дации единственной вооруженной силы, способной еще реально бороться с больше-
вистским засильем, возможность установления в России истинной свободы и демо-
кратического режима будет надолго скомпрометирована»60. Сам Бахметьев в письме 
госсекретарю Р. Лансингу в январе 1920 г. высказывал мысль, что надежды держав 
на «санитарный кордон» призрачны, поскольку «произойдет не только немедленное 
усиление большевиков, но и сама основа для эффективной патриотической внутренней 
оппозиции будет подорвана». Таким образом, действия Запада на десятилетия «про-
длят агонию» большевистского режима. Более того, в его внешней политике появятся 
условия для «возрождения империалистических устремлений»61.

Очевидно, что в Версале шло формирование той конфигурации сил на европей-
ском пространстве, с которым оно встретило Вторую мировую войну. Версаль показал, 
что великие державы не были заинтересованы в возрождении сильной России, скорее 
наоборот. Дозированная поддержка Белого дела сочеталась с попытками договориться 
с большевиками, что неизбежно вело к затягиванию «русской смуты». Добиваясь даль-
нейшего ослабления России, Запад, казалось, выбирал, кто из двух истекавших кровью 
противников в будущем создаст «меньше хлопот». Принципиальная, несговорчивая 
позиция лидеров Белого движения прежде всего в вопросах, связанных с националь-
но-территориальным устройством будущей России, не устраивала многих западных 
политиков. Они с большой подозрительностью смотрели на Белое движение, пред-
ставлявшееся им скорее реакционным и реставраторским. Со своей стороны белые во 
многом справедливо считали поведение западных партнеров если не предательским, 
то откровенно равнодушным. Предупреждения белых дипломатов и политиков о смер-
тельной опасности большевизма и для России, и для самих западных демократий были 
восприняты их лидерами без должной серьезности. В частности, ими недооценивалось 
и то, что поражение белых сил сделает незавидным положение граничивших с Совет-
ской Россией государств, если они в силу обстоятельств лишатся поддержки держав-
победительниц. Верховный правитель России адмирал Колчак в конце ноября 1919 г. 
решительно заявил: «Тенденция новых государственных организаций, возникших за 
счет России, использовать тяжелые условия, в которых мы находимся, мне понятны 
(так в тексте. – С.Л.), но удовлетворять аппетиты создавшихся за счет России и руками 
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союзников за письменным столом в Версале я не могу и не буду. Если новые государ-
ства не понимают своего положения, тем хуже для них»62.

Пользуясь неопределенностью и колебаниями западной политики, в России выжил 
и утвердился большевистский режим. У миллионов граждан, подвергавшихся масси-
рованной идеологической обработке со стороны победивших большевиков, не могло 
не возникнуть как ненависти к западным демократиям, организовавшим интервенцию 
и помогавшим белым силам, так и гипертрофированных представлений о могуществе 
партии большевиков, которая смогла одолеть мощную коалицию внешних и внутрен-
них врагов. И.В. Сталин впоследствии мастерски использовал синдром Гражданской 
войны и интервенции как для развертывания кампании политических репрессий (анг-
лийские, польские и иные «шпионы» мерещились везде), так и для создания у совет-
ских граждан «образа врага».

В 1919–1920 гг., видя сближение большевиков и Германии, державы-победитель-
ницы не отреагировали на эту угрозу должным образом. А между тем прогноз о том, 
что ожидало человечество, был дан еще в 1919 г. видным политиком М.В. Челноковым. 
«Союзники не понимают, – писал он 3 марта Маклакову, – что война продолжается, что 
в этой войне Германия и большевики естественные союзники, что попустительство 
большевиков приведет к войне Германии в союзе с большевиками против Франции, 
которая и будет раздавлена, ибо Англия и Вильсон не успеют помочь»63.

Способность рожденной в Версале Лиги Наций остановить сползание мира к 
новой войне уже в 1919 г. вызывала большие сомнения. Как отмечал 9 мая 1919 г. 
Маклаков, «нынешняя Лига Наций не дает, по-видимому, своим участникам достаточ-
ной уверенности в том, что в нужный момент она окажется способной мобилизовать 
имеющиеся в ее распоряжении международные средства воздействия и давления». 
А потому, считал он, старая «блоковая» дипломатия еще не изжила себя, о чем сви-
детельствовало и стремление Франции заключить оборонительный союз с США и 
Великобританией64.

Так или иначе, сводить причины Второй мировой войны исключительно к обстоя-
тельствам предвоенного кризиса конца 1930-х гг. по меньшей мере неверно и наивно. 
В последние десятилетия ученые и публицисты нередко объясняют возникновение 
Второй мировой войны сговором двух тоталитарных режимов – сталинского и гитле-
ровского, жертвами которого стали малые и большие демократические, неагрессивные 
западные страны. Однако события 1939–1941 гг. явились прямым следствием Первой 
мировой войны и ее итогов, подведенных на Парижской мирной конференции в самый 
критический для России момент. После перенапряжения в 1914–1917 гг. она оказалась 
беспомощной и ввергнутой в хаос страшной междоусобной смуты. И это состояние 
бессилия обнажило подлинное отношение к ней бывших союзников. Их приговор 
оказался суров и несправедлив, а огромные жертвы, принесенные Россией на алтарь 
общей победы, были забыты.

Накануне Второй мировой войны Москва решала те самые проблемы – «фин-
скую», «польскую», «прибалтийскую», «бессарабскую», которые за 20 лет до этого 
были созданы западными державами в Версале. «Дорожка» к пакту Молотова–Риббен-
тропа в немалой степени «прокладывалась» недальновидной политикой прежде всего 
Великобритании и Франции, в качестве победителей в мировой войне стремившихся 
не допустить восстановления силы двух государств, до августа 1914 г. входивших в 
число великих держав, вершивших судьбы Европы и мира.
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БОРЬБА  И  СОТРУДНИЧЕСТВО  СОВЕТСКОГО  
ГОСУДАРСТВА  С  ЛИГОЙ  НАЦИЙ  В  1919–1934 годах

С момента создания Лиги Наций (1919 г.) прошло более 90 лет, но до сих пор акту-
ально изучение позитивного и негативного опыта взаимодействия в ее рамках больших 
и малых государств с целью создания условий мирного существования и обеспечения 
экономического выживания в годы послевоенной разрухи. Для Советского государства 
деятельность Лиги Наций в период 1919–1934 гг. (до вступления СССР в организа-
цию) имела огромное значение, и отношение Москвы к ее инициативам не всегда было 
отрицательным. В результате постепенного расширения участия в различных фору-
мах и мероприятиях Лиги наша страна вовлекалась в международную жизнь, а затем 
перешла и к активной деятельности на мировой арене, вступив в число крупнейших 
держав, вершивших судьбы мира.

История Лиги Наций достаточно подробно разработана в мировой исторической 
литературе. В отечественной историографии имеются две работы, посвященные Лиге1, 
и нет ни одного исследования по  международной политике 20–30-х гг. XX в., в кото-
ром не упоминалась бы деятельность Лиги. Однако важный аспект – генезис отноше-
ний Советского государства и Лиги Наций до 1934 г. не анализировался учеными, а их 
оценки влияния Лиги на международную обстановку оставались негативными. Кроме 
того, для исследователей были недоступны многие открытые ныне материалы, отра-
жающие политику Кремля в отношении этой международной организации. Исполь-
зование документов Архива внешней политики РФ, Архива Президента РФ, опубли-
кованных советских и зарубежных источников, материалов Лиги позволяет адекватно 
отразить взаимоотношения последней с Советским государством в указанный период, 
показать степень участия нашей страны в мероприятиях Лиги, изменение приоритетов 
в международной политике СССР и государств – создателей Лиги, приведшее к вступ-
лению Советского Союза в эту организацию на правах великой державы.

После Октябрьской революции 1917 г. Советская Россия оказалась вне мирового 
сообщества, не принявшего внутреннюю и внешнюю политику правительства больше-
виков. Свои первые внешнеполитические контакты Советы установили с государства-
ми, побежденными в мировой войне и оказавшимися в изоляции (Германия, Турция и 
др.), так как договориться с ними о сотрудничестве было проще. Также налаживались 
связи в технической, гуманитарной и экономической областях со средними и велики-
ми державами. Этого казалось достаточно в первые послереволюционные годы, когда 
были велики иллюзии в отношении быстрого восстановления хозяйства страны.

* Хормач Ирина Александровна, доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Институ-
та российской истории РАН.


