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«Большая игра» (The Great Game), отражавшая противоречивую динамику взаи-
моотношений Британской и Российской империй в Центральной и Восточной Азии, 
требует сегодня глубокого переосмысления и уточнения хронологических рамок, гео-
графической протяженности и содержания ее основных этапов. События более чем 
вековой давности продолжают вызывать огромный интерес не только у специалистов-
историков, но и у политиков, дипломатов, военных, а также у представителей широкой 
общественности. Существенное облегчение доступа к архивным фондам большинства 
стран Европы и ряда стран Азии позволило историкам ввести в научный оборот мно-
жество ранее неизвестных источников, подвергнув их перекрестной верификации с 
помощью компаративного и междисциплинарного подходов. В ряде университетов 
США, Европы и Азии читаются курсы по истории «Большой игры» в контексте эволю-
ции международных отношений Нового времени1.

Если бы обычного человека, интересующегося событиями прошлого, попросили 
объяснить, что такое «Большая игра», то, скорее всего, он ответил бы, что это понятие 
относится к соперничеству Англии и России за контроль над Центральной Азией в 
XIX в., когда русские бросили вызов англичанам в странах Востока, вынудив их решать 
одновременно три взаимообусловленные задачи – сохранения баланса сил в Европе, 
обеспечения безопасности Индии как главного источника благосостояния метрополии 
и защиты стратегических торговых путей, связывавших бассейн Средиземного моря 
с Индийским и Тихим океанами. Однако такой взгляд на «Большую игру» является 
слишком узким и не отвечает современному состоянию научных знаний. Следует 
признать, что, несмотря на множество публикаций отставных военных и дипломатов, 
профессиональных журналистов, наконец, исследователей-первопроходцев, совер-
шавших на протяжении нескольких десятилетий ХIХ–ХХ вв. опасные путешествия 
по государствам Азии, генезис, содержание и специфика основных этапов, а также 
воздействие «Большой игры» на международные отношения все еще остаются слабо 
изученными или мифологизированными. В современной исследовательской литера-
туре, как отечественной, так и зарубежной, не говоря уже об изданиях, предназна-
ченных для «широкой публики», история «Большой игры» по-прежнему представлена 
фрагментарно. Специалисты, как правило, рассматривают ее либо в границах опре-
деленных государственных образований (Персии, Афганистана, ханств Центральной 
Азии и т.д.), либо как процесс, обусловленный исключительно военно-политическими 
соображениями, либо как региональное явление, не связанное с модернизацией тра-
диционных восточных обществ под влиянием европейских держав. Впрочем, сегодня 
это понятие чаще всего употребляется как популярная метафора геополитического 
соперничества различных государств – от США до Китая, что лишает его конкретно-
исторического смысла2.
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Прежде всего необходимо остановиться на происхождении самого термина «Боль-
шая игра». Документально установлено, что первым это выражение использовал А. Ко-
нолли, капитан 6-го Бенгальского полка легкой кавалерии, «смелый, изобретательный 
и амбициозный» молодой офицер на службе Ост-Индской компании3. П. Хопкирк 
полагал, что Конолли сравнивал выполнение секретных заданий на Востоке с игрой 
в овальный мяч, изобретенной У. Эллисом в знаменитой школе Регби в 1810-х гг.4 
Познакомившись с Конолли, преисполненным стремлением совершить новый «кресто-
вый поход» на Восток, прославленный британский путешественник, а впоследствии 
политический резидент в Центральной Азии А. Бёрнс записал в дневнике: «Он (Конол-
ли. – Е.С.) взбалмошный, хотя и неплохой парень. Он собирается оживить Туркестан, 
отпустить там всех рабов на свободу и рассматривает наш приход туда как Промысел 
Божий по распространению христианства»5. По словам секретаря Политического и 
секретного департамента Министерства по делам Индии сэра Дж. Кайе, описавше-
го события первой англо-афганской войны и обнаружившего в 1843 г. упоминания 
о «Большой игре» в эпистолярном наследии Конолли6, тот даже считал возможным 
сначала преобразовать деспотии Среднего Востока в более «либеральные» режимы с 
помощью серии реформ, которые должны были осуществить местные правители при 
активном содействии европейцев-христиан (прежде всего британцев, как «защитников 
гуманизма и пионеров цивилизации»), а затем объединить эти модернизированные 
государственные образования в некую конфедерацию, имеющую характер «буфера», 
способного сдержать возможное наступление русских в направлении Персии, Афга-
нистана, а самое главное – Индии. Таким образом, хотя Конолли, безусловно, не был 
религиозным фанатиком, он воспринимал себя, по крайней мере в переписке с род-
ственниками и друзьями, «орудием Провидения». Оно, как ему представлялось, вело 
с ним и подобными ему людьми «Игру», понимание высшего смысла которой было не 
по силам обычному человеческому разуму7.

Стремление к насаждению среди мусульман идеалов свободы и просвещения и 
желание не допустить их переход под власть «полуварваров-московитов» определя-
ли мотивацию многих подданных королевы Виктории. Не случайно Э. Сайд в своем 
классическом труде по истории ориентализма обратил внимание на то, что на протя-
жении викторианской эпохи первооткрыватели и миссионеры рассматривались мно-
гими современниками как герои, «спасающие Восток от темноты, враждебности и от-
чужденности»8. При этом большинство секретных разведывательных командировок 
обычно выполнялись в затерянных уголках Азии младшими отпрысками дворянских 
семейств (пример семьи Конолли, 3 брата которого погибли в Индии, был типичен 
в этом отношении), состоявшими на службе Ост-Индской компании, остававшейся 
формально частным акционерным обществом, хотя и контролировавшимся англий-
ским правительством. Они рассматривались Лондоном и Калькуттой, где до 1910 г. 
находился административный центр британских владений, в качестве поездок, совер-
шаемых путешественниками-любителями на свой страх и риск без какой-либо офи-
циальной санкции. Так, несмотря на то что британский посланник в Тегеране поддер-
жал исследовательскую экспедицию Конолли в Центральную Азию, а руководство 
Ост-Индской компании возместило офицеру все путевые затраты, премьер-министр 
сэр Р. Пиль, отвечая 24 августа 1843 г. на запрос одного из членов Палаты общин 
относительно судьбы исследователя, публично отверг причастность правительства к 
этому делу9.

Возможно, на ощущение «Игры» влияло и соревнование товаров и капиталов на 
азиатских рынках, где европейские компании получали шанс «испытать себя» при 
минимальном риске политических осложнений по сравнению со Старым светом. По 
словам английского историка М. Белоффа, «британские правящие круги принимали 
как данность то, что международный порядок формировался конкурирующими дер-
жавами, в задачу которых входило обеспечение себя всеми доступными активами»10.

В 1870–1880-х гг. трактовка «Большой игры» претерпела заметные изменения. 
Любопытно, что в Лондоне в 1875 г. была издана анонимная брошюра «Большая игра. 
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Призыв к проведению Британией имперской политики». Автор памфлета ратовал за 
наступательный курс лондонского кабинета на периферии Европы, в Центральной и 
Южной Азии, не исключая при этом сотрудничества Англии и России. По его мнению, 
они могли бы объединить усилия для того, чтобы «обеспечивать мир и безопасность 
доброй половине света», защищая ее от атак других держав, в том числе Китая11. Но, 
несмотря на подобные публикации12, вряд ли большинство английской или российской 
политической элиты сочувствовало азиатской политике противоположной стороны в 
период, когда обе империи балансировали на грани разрыва и начала военных дей-
ствий. Не случайно одно из наиболее ярких своих выражений «Большая игра» полу-
чила в образах литературных героев Р. Киплинга – мальчика-полукровки Кима и его 
наставников, противодействовавших русским интригам на севере Индостана13. И хотя 
знаменитый писатель, можно сказать, уловил «дух эпохи», его роман о разветвленной 
и высокоэффективной секретной службе, созданной англичанами в Индии, отразил 
лишь один из аспектов «Игры» (причем автор в своем произведении не избежал пред-
взятости по отношению к русским агентам, преувеличив масштабы их деятельности 
против англичан)14. Именно Киплинг представил широкой публике борьбу за господ-
ство в Азии как секретную войну англичан против русских, а позднее еще и против 
французов, которые вступили в союзнические отношения с царем в 1890-х гг. Такое 
понимание «Большой игры» доминировало в общественном мнении европейских 
стран, США и Японии на протяжении XX в.15

На рубеже ХIХ–ХХ вв. многие политики, дипломаты и путешественники актив-
но использовали лексику «Большой игры». К примеру, известный путешественник, 
разведчик, затем политический агент в Читрале, специальный уполномоченный по 
Тибету и представитель в Кашмире, капитан, а позднее полковник Ф. Янгхазбенд так 
описывал свои впечатления от встречи с царскими военными администраторами в 
районе Памира: «Мы и русские – конкуренты, но я уверен, что русские и английские 
офицеры по отдельности скорее найдут общий язык друг с другом, чем с лицами из 
других стран, которые не соперничают с ними. Мы все ведем “Большую игру”, и нам 
не следует всячески пытаться скрыть этот факт»16. «Опасность для нас таится не столь-
ко в игнорировании значимости государства шаха (т.е. Персии. – Е.С.) на шахматной 
доске Азии, сколько в очевидной неспособности наших руководителей на Даунинг-
стрит осознать тот факт, что Игра уже в самом разгаре и что без немедленного хода с 
нашей стороны развязка не может быть отложена на долгое время, – характеризовал 
русско-британское соперничество в 1903 г. хорошо осведомленный исследователь 
стран Персидского залива Г. Уигхэм. – Настоятельно необходимо, чтобы ответный 
ход был бы сделан в правильном направлении. Мы играем против соперника, который 
давным-давно составил свой план кампании и никогда не упускал возможности вопло-
тить его в действительность. Его Игра профессиональна и последовательна, потому 
что он всегда знает свою конечную цель»17.

Видное место среди работ участников «Большой игры» занимает ряд фундамен-
тальных трудов Д. Керзона, неутомимого путешественника, великолепного геогра-
фа, блестящего дипломата и государственного деятеля18. Можно без преувеличения 
сказать, что он внес решающий вклад в разработку понятия «естественной» или «на-
учной» границы (фронтира) пространственного расширения империй19. Г. Дэвис в 
1924 г. определил «Большую игру» как серию разведывательных миссий, совершен-
ных европейцами (прежде всего англичанами, русскими, французами и немцами) под 
видом купцов или паломников на отдаленных рубежах их колониальных владений20. 
Спустя 20 лет британский историк Г. Уинт, размышляя о геополитическом соревно-
вании англичан и русских в Азии, справедливо заметил, что «правительства с каждой 
стороны предоставляли лицензии своим агентам на планирование и контрпланирова-
ние, не доводя дело до настоящего взрыва, и что-то вроде Игры возникало между ними 
по обоюдному, хотя и не признанному официально согласию»21.

Более глубокое исследование «Большой игры» началось уже во второй половине 
XX в. По мнению М. Эдвардеса, «Большая игра» представляла собой соревнование за 
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политическое преобладание в Центральной Азии между демократической Британией 
и авторитарной Россией, полностью отвечавшее романтике дальних странствий и при-
ключений викторианской эпохи. При этом он приводил слова графа К.В. Нессельроде, 
назвавшего секретную русско-британскую войну в Азии «турниром теней», в кото-
ром и Лондон, и Петербург стремились избежать открытой конфронтации22. С точки 
зрения Д. Джилларда, расстановка сил на Евразийском континенте в середине XIX в. 
изменилась в пользу Великобритании и России, т.е. тех империй, которые заменили 
Францию и Китай в качестве держав, соперничавших в борьбе за мировое лидерство. 
Крымская война 1853–1856 гг. открыла новую фазу этого соперничества, переместив 
центр тяжести восточной политики Лондона и Петербурга с Кавказа на Средний и 
Дальний Восток23. В свою очередь, Д. Морган полагал, что «Большая игра» являлась 
скорее иллюзорным, чем реальным процессом. Он указал на необходимость перекрест-
ной верификации разведывательной информации, собранной британскими и русскими 
военными и политическими агентами на местах, поскольку многие из них преувеличи-
вали, а иногда даже прямо фальсифицировали сведения о «коварных и агрессивных» 
замыслах своих противников. «Турнир теней» Морган считал мифом, созданным не-
сколькими энтузиастами – молодыми офицерами колониальной службы – в собствен-
ных карьерных интересах24.

Неоценимый вклад в расширение представлений о происхождении «Большой игры» 
внесли исследования Э. Ингрэма. «Между 1828 и 1907 гг., – писал он в первой своей 
монографии по данной тематике, – Большая игра в Азии представляла собой поиски 
Британией наилучшего способа отражения русской угрозы Индии». «Непреложным 
географическим фактом являлась необходимость для британцев защищать границу 
(frontier), в то время они не могли найти никого, кто бы взялся за это дело вместо них. 
Эти два обстоятельства и обусловили начало Большой игры», – утверждал историк25. 
По его мнению, «репетиции Большой игры состоялись в Египте и Багдаде, когда в кон-
це XVIII в. против Наполеона выступила вторая коалиция»26. Таким образом, острей-
шая англо-французская борьба за господство в Европе завершила эру Колумба и одно-
временно дала старт «Большой игре», в которой Россия к началу 1820-х гг. заменила 
Францию27. В своем заключительном труде Ингрэм пришел к неожиданному выводу 
о том, что «Большая игра» была вызвана стремлением британцев навязать остальному 
человечеству свои представления об устройстве мира, а затем избежать последствий 
провала этой попытки28. «Большую игру» британский профессор рассматривал теперь 
как «изобретение англичан в соавторстве с турками, иранцами, афганцами и сикхами, 
направленное против русских»29.

Нетрудно заметить, что практически все авторы, писавшие в годы холодной вой-
ны, как правило, ограничивали причины и проявления «Игры» одним-двумя политиче-
скими или экономическими аспектами. Более сбалансированный подход был намечен 
американским исследователем Д. Фромкиным, рассматривавшим «Игру» и в узком 
(собственно разведывательные операции), и в широком (как неотъемлемую часть рус-
ско-британского соперничества) планах30.

Распад Советского Союза на рубеже 1980–1990-х гг. оживил интерес к истории 
«Большой игры». Бывшие дипломаты, разведчики и журналисты взялись за перо, чтобы 
осветить прошедшие события с позиций новых международных реалий. Так, Г. Уит-
теридж, экс-посол Соединенного Королевства в Кабуле в 1965–1968 гг., назвал «Боль-
шую игру» серией «пробных шагов Британской и Российской империй на простран-
стве Центральной Азии с целью определения оптимальных защищенных границ»31. 
П. Хопкирк, чьи книги в жанре исторической беллетристики вызвали большой интерес 
читающей публики, а также американские журналисты К. Мейер и Ш. Брайсек создали 
живую, правда, далеко не всегда точную картину «викторианского пролога холод-
ной войны». «Большую игру» они, вслед за Джиллардом, сравнивали с геостратеги-
ческим противоборством СССР и США в 1945–1991 гг.32 Л. Джеймс искал причины 
«Игры» в кардинальном несоответствии мировоззренческих представлений жителей 
Запада и России, сопоставимом с идеологической несовместимостью капитализма и 
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коммунизма. «Личные, политические и социальные свободы, которые характеризова-
ли Британию и которые, по мнению многих, питали ее силу и величие, полностью 
отсутствовали в России», – отмечал он в своем труде о подъеме и падении империи, 
«где никогда не заходит солнце»33. Напротив, П. Бробст утверждал, что «Большая 
игра была преимущественно экономическим соревнованием, однако коммерческая 
прибыль не выступала мерилом победы»34. С точки зрения военного планирования и 
организации шпионской деятельности, «Большая игра» анализировалась английскими 
историками Р. Джонсоном и Д. Стюартом35. Современный британский исследователь 
Ч. Аллен склонен воспринимать «Большую игру» как «длительную борьбу между Бри-
танией и Россией за политический контроль над великим открытым пространством 
Центральной Азии» и «опасное состязанье между блефующими и контрблефующими 
участниками в условиях высокогорья»36.

Многие аспекты взаимодействия Лондона и Петербурга в Азии были раскрыты 
в работах российских востоковедов конца XIX – начала XX в.37 Труды К.К. Абазы, 
М.И. Венюкова, В.В. Григорьева, Н.И. Гродекова, М.В. Грулева, Л.Ф. Костенко, 
А.Н. Куропаткина, А.И. Макшеева, Д.И. Романовского, А.Е. Снесарева, Л.Н. Соболе-
ва, М.А. Терентьева особенно ценны содержащимся в них колоссальным фактическим 
материалом, как правило, использовавшимся для жесткой критики правящих кругов 
Великобритании, по мнению авторов, всеми доступными средствами стремившихся 
противодействовать цивилизаторской миссии России на Востоке38. Так, Грулев проти-
вопоставлял естественное, как он считал, продвижение русских границ в Центральной 
Азии искусственному появлению британцев в Индии. По его представлениям, отра-
жавшим позицию значительной части военной элиты, благородная цивилизаторская 
миссия России на «варварском Востоке» резко отличалась от британской колониаль-
ной экспансии, напоминавшей ему хищнические действия испанских конкистадоров в 
Западном полушарии39.

Советская историография англо-русских отношений в Азии формировалась 
в тесной связи с разработкой общей концепции колониальной политики России. 
В 1920–1930-х гг. в ней доминировали оценки школы М.Н. Покровского, резко осуж-
давшей деятельность царской администрации. Однако после Великой Отечественной 
войны усилиями А.М. Панкратовой и других историков была сформулирована теория 
«наименьшего зла», в которой акцент переносился с критики действий царизма на 
доказательство прогрессивной роли России в странах Востока и добровольности их 
присоединения к империи Романовых. Таким образом, в 1950–1980-х гг. концепция 
англо-русского соперничества, разработанная еще в императорской России, вновь 
оказалась востребованной в отечественной исторической науке, только излагалась она 
теперь на языке марксистско-ленинской идеологии40. И хотя исследователи, за редким 
исключением, старались не упоминать само словосочетание «Большая игра»41, отдель-
ные аспекты англо-русской борьбы за Центральную и Восточную Азию получили в 
СССР довольно полное освещение. Как правило, советские историки писали о том, что 
Россия и Британия являлись агрессивными империалистическими державами, которые 
на протяжении всего XIX в. соперничали друг с другом в Азии за источники сырья 
и рынки сбыта. При этом азиатские народы считали британское колониальное гос-
подство менее гуманным и приемлемым, нежели порядки, установленные царскими 
властями на покоренных территориях. «Коварные планы британских империалистов» 
относительно Центральной Азии и Дальнего Востока предполагали образование враж-
дебных России коалиций местных государств. В свою очередь, царское правительство 
вынуждено было разместить крупные воинские контингенты на южных и восточных 
границах империи, закрыть рынки Бухары, Хивы, Коканда и Маньчжурии для британ-
ских товаров (особенно из Индии) и вести разведывательные операции на территориях 
Персии, Афганистана, Северного Индостана, Западного и Северо-Восточного Китая42. 
Наиболее полно утверждение Российской империи в Средней Азии было описано 
Н.А. Халфиным, работы которого базировались на документах из архивов Ташкента, 
Москвы и Ленинграда43. Не случайно он стал единственным советским историком, 
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монография которого, посвященная проблемам «Большой игры», увидела свет на Бри-
танских островах. Впрочем, зарубежные специалисты обоснованно критиковали этот 
труд за объяснение причин соперничества двух держав преимущественно столкнове-
нием их экономических интересов44.

На рубеже ХХ–ХХI вв. глубокого переосмысления русско-британских отношений 
вообще и «Большой игры» в частности, к сожалению, не произошло45. В настоящее вре-
мя отечественные историки чаще и свободнее обращаются к изучению русского коло-
ниального господства в Закавказье, Центральной и Восточной Азии, однако «Большая 
игра» по-прежнему освещается с помощью традиционных подходов и пропагандист-
ских стереотипов об «империалистической, русофобской политике Великобритании» 
и прогрессивной, освободительной миссии России на Востоке. В то же время реани-
мируются представления, согласно которым «Большая игра» являлась прелюдией 
холодной войны 1950–1980-х гг.  Иногда говорится даже о том, что «Большая игра» 
никогда и не заканчивалась, более того, со второй половины XX в. в нее якобы актив-
но включились новые «игроки»: США, Китай, Иран и Пакистан, стремящиеся к геге-
монии в Азии46. «Термин английской историографии “Большая игра”, – как полагает 
М.Т. Кожекина, – сегодня не в ходу, но сама “Игра” – комплекс межгосударственных 
противоречий, борьба и соперничество в том же регионе – не только продолжается, но 
с распадом СССР, когда в круг ее участников были вовлечены в качестве самостоя-
тельных государств все южные республики бывшего Союза ССР, – стала, пожалуй, 
даже активнее и жестче»47. Некоторые современные публицисты изображают Россию 
и Великобританию извечными непримиримыми врагами, заявляя, будто «сутью исто-
рических процессов последних столетий стало противоборство русского витязя, защи-
щающего Родину, и британского завоевателя»48.

Свою лепту в изучение «Большой игры» внесли и историки из азиатских госу-
дарств. Вклад специалистов, имевших возможность работать с архивными материа-
лами Ирана, Пакистана, Индии, Китая, Кореи и Японии, трудно переоценить. При 
этом если в 1950–1970-х гг. исследования большинства азиатских ученых отражали 
скорее пробританские настроения, сопровождавшиеся суровым осуждением деспоти-
ческого колониального режима, установленного Россией в Туркестане и на временно 
оккупированных территориях Синьцзяна и Маньчжурии, то позднее, на завершаю-
щем этапе холодной войны, многие турецкие, иранские, пакистанские, индийские, 
китайские или корейские историки перешли к жесткой критике англо-русской кон-
венции 1907 г., рассматривая ее как сговор двух великих держав за спиной азиатских 
народов49.

Вместе с тем бесконечное описание приключений и секретных операций в экзоти-
ческих странах, а также односторонние, идеологизированные схемы мало что дают для 
понимания сущности «Большой игры» и ее воздействия на российско-британские от-
ношения и всю систему международных связей второй половины XIX – начала XX в. 
Давно уже необходимо рассмотреть динамику и логику «Большой игры» в трех взаи-
мообусловленных измерениях: как соревнование между различными моделями вклю-
чения традиционных обществ в формировавшуюся глобальную структуру политиче-
ских, экономических и культурных контактов; как сложный многоуровневый процесс 
выработки и осуществления властными элитами России и Великобритании решений, 
касавшихся азиатских регионов; как критически важный этап в развитии российско-
британских отношений, отразивший результирующую тенденцию постепенного пере-
хода обеих держав от конфронтации к сотрудничеству.

Начало «Большой игры» Ингрэм, Морган, Эдвардес, Хопкирк, Мейер, Брайсек, 
Джонсон, а также индийский историк В. Чавда относят ко второй половине XVIII в. 
Джонсон называет в качестве исходной точки 1757 г., когда англичане приступили к 
систематическому покорению Индостана, британские историки видят истоки «Игры» 
в эпохе Наполеоновских войн. Так, Эдвардес указывает на обсуждение в Тильзите в 
июле 1807 г. проекта совместного похода российских и французских войск в Индию50. 
Несколько вариантов датировки начала «Игры» можно обнаружить у Ингрэма (1798, 
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1828–1834 или 1828–1842 гг.)51. В своем заключительном исследовании о британской 
политике на Среднем Востоке он даже назвал точную дату – 29 декабря 1829 г. В этот 
день лорд Эленборо, президент Наблюдательного совета Ост-Индской компании и по-
следовательный русофоб, рекомендовал генерал-губернатору Индии лорду Бентинку 
проложить новый торговый путь в Бухарское ханство. По мнению Ингрэма, это была 
реакция правительства герцога Веллингтона на заключение Туркманчайского и 
Адрианопольского договоров 1828–1829 гг., которые воспринимались в британских 
правящих кругах как установление вассальной зависимости Персии и Османской им-
перии от России52.

Однако напряженность конца 1820-х – первой половины 1830-х гг. сменилась к се-
редине 1840-х гг. периодом сближения. Только после того, как в результате Крымской 
войны выяснилась незаинтересованность великих держав, и, прежде всего, Великобри-
тании, в разделе Османской империи, Лондон и Петербург вступили на путь соперни-
чества в Центральной и Восточной Азии. Именно после Крымской войны расстановка 
сил в Восточном Средиземноморье претерпела существенные изменения, и хотя Кон-
стантинополь и Черноморские проливы оставались «яблоком раздора» между держава-
ми вплоть до Первой мировой войны, фокус англо-русских отношений в Азии сместил-
ся в направлении Среднего, а затем и Дальнего Востока53. «Перед Россией в Европе не 
стоит крупных задач, – докладывал Александру II А.М. Горчаков, – зато в Азии перед 
ней открывается громадное поле деятельности». Поддерживая министра, император 
оставил на полях меморандума пометку: «Я с этим совершенно согласен»54.

Во второй половине 1850-х гг. на англо-русские отношения влиял целый ряд фак-
торов, вызвавших к жизни «Большую игру»: борьба Персии и Афганистана за Герат 
в 1856–1857 гг., потребовавшая прямого вооруженного вмешательства англичан; вос-
стание сипаев в 1857–1858 гг., вынудившее Уайтхолл приступить к пересмотру всей 
политики Великобритании в Азии, включая систему колониального управления Ин-
дией; окончание Кавказской войны; вторая опиумная война 1856–1860 гг., положив-
шая начало разделу территории Цинской империи на сферы влияния между великими 
державами. Необходимо отметить и последствия первого всемирного экономического 
кризиса 1857–1858 гг.: английские фабриканты и торговцы стремились выйти из него, 
открыв для сбыта своей продукции азиатские рынки, что должно было компенсиро-
вать дефицит платежного баланса, возникший в торговле с континентальной Евро-
пой и США55. Кульминация британской торговой экспансии в Азии почти совпала по 
времени с вступлением России в период индустриальной модернизации, значительно 
ускоренной либеральными реформами Александра II. Наконец, нельзя забывать и о 
роли Гражданской войны в США 1861–1865 гг., одним из результатов которой стало 
ощутимое сокращение экспорта хлопка-сырца в Европу, заставившее искать новые ис-
точники этого ценнейшего сырья в Северной Африке, а также на Ближнем и Среднем 
Востоке.

«Большая игра» прошла 5 последовательных фаз: в 1856–1864 гг. Лондон и 
Петербург собирали силы для решающей борьбы за господство в Азии; в 1864–1873 гг. 
царское правительство предприняло полномасштабное наступление на Коканд, Буха-
ру и Хиву, а Уайтхолл стремился дипломатическими методами остановить движение 
русских в Центральной Азии; в 1874–1885 гг. расширение пространства взаимного 
соперничества, несмотря на отдельные попытки достижения компромисса, привело 
Россию и Британию на грань открытого вооруженного конфликта; в 1885–1905 гг. 
продолжение борьбы все более затруднялось и заходило в тупик, а сотрудничество 
только набирало силу; в 1905–1907 гг. подготовка и заключение англо-русской кон-
венции положили конец «Большой игре». Ее окончание было обусловлено так назы-
ваемой дипломатической революцией 1902–1907 гг., когда выход Великобритании из 
«блестящей изоляции», возникновение Антанты и провал планов Германии создать 
континентальный военно-политический союз в противовес морским нациям корен-
ным образом изменили расстановку сил в мире56. Как справедливо отметил в своих 
воспоминаниях Ф. Янгхазбенд, с этого момента Великобритании надо было опасаться 
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не территориальных захватов какой-либо державы, а экспансии идей, которые могли 
разрушить ее колониальное управление азиатскими народами57.

Впрочем, некоторые исследователи полагают, что соперничество Британской 
и Российской империй за господство в Азии продолжалось вплоть до конца 1917 г., 
когда большевики разорвали все прежние дипломатические соглашения. Так, молодая 
американская исследовательница Д. Сигел указывает на недовольство англо-русской 
конвенцией 1907 г. со стороны части властных элит России и Великобритании, особен-
но военных, пытавшихся саботировать ее выполнение. Таким образом, «соглашение 
1907 г. оказалось не решением, а временным мостом над пропастью, которая разделя-
ла британские и русские цели в Центральной Азии»58. Английский историк-востоковед 
А. Лэмб также утверждает, что после 1907 г. «игра не закончилась, хотя и заняла вто-
ростепенное место в британском дипломатическом календаре»59. Иные специалисты 
продлевают «Большую игру» до 1947 г., когда англичане вынуждены были предоста-
вить независимость государствам Индостана60, и даже до конца XX в.61

Географически «Большую игру» чаще всего локализуют «в регионе, протянув-
шемся от заснеженного Кавказа на западе, через обширные пустыни и горные хребты 
Центральной Азии, вплоть до Китайского Туркестана и Тибета на Востоке»62. Однако 
такое видение пространства «Игры» оправдано лишь в том случае, если рассматри-
вать ее исключительно как совокупность усилий Великобритании, направленных на 
устранение русской угрозы Индии и против попыток царского правительства пре-
вратить небольшие высокогорные княжества на границах Индостана в протектораты 
Российской империи. Но не следует забывать, что пределы Pax Britannica тянулись 
от Багдада до Калькутты и дальше – до Сиднея в Австралии и Веллингтона в Новой 
Зеландии63. Нужно учитывать и основные направления российского продвижения на 
Восток (через Западную Сибирь в сторону Синьцзяна, через Восточную Сибирь к бе-
регам Тихого океана и через Центральную Азию, Иран и Афганистан к Персидскому 
заливу), сопровождавшегося возведением оборонительных линий, созданием военно-
административных постов на подвижной границе, использованием казаков как передо-
вой пограничной силы, стремлением к последующей административной инкорпорации 
новых территорий и, как правило, русификацией местного населения64.

Ареал «Игры» не ограничивался Центральной Азией и Северо-Западной Индией, 
охватывая области между Каспием и побережьем дальневосточных морей (географи-
ческие понятия Средний Восток и Центральная Азия могут использоваться как си-
нонимы, включая Монголию, западную часть Китая, Тибет, северо-восточный Иран, 
Кашмир, Афганистан, Пакистан, восточную часть России южнее тайги, государства 
Средней Азии, Казахстан и северо-западные штаты Индии)65. Условная линия между 
Центральной и Восточной Азией пролегает по административной границе, отделяющей 
Синьцзян и Тибет от провинций собственно ханьского Китая. Что же касается понятия 
Внутренняя или Высокая Азия («Inner or High Asia»), то оно употреблялось современ-
никами описываемых событий преимущественно в связи с Восточным (Китайским) 
Туркестаном и Тибетским нагорьем. Соответственно географический термин Дальний 
Восток указывает на часть Восточной Азии, прилегающую к побережью Тихого океа-
на. Каждый новый этап «Игры» смещал ее фокус на северо-восток: от конфликтной 
зоны на персидско-афганской границе через ханства Центральной Азии и северо-запад 
Индии к Памиру, Тибету и далее к Маньчжурии и Корее66.

Облик ландшафтов, в которых проходила «Большая игра», варьировался от ма-
лолюдных высокогорных плато Тянь-Шаня, Гиндукуша, Памира и Тибета до протя-
женных пустынь, каменистых степей и густонаселенных оазисов Центральной Азии. 
Естественно, эти рубежи далеко не всегда четко разделяли локальные этно-конфес-
сиональные общности, внося в процесс «Большой игры» элемент неопределенности67. 
Тесное сосуществование мультиэтнических, поликонфессиональных, как кочевых, 
так и оседлых социумов, адаптировавших свой быт к резко континентальному или 
субтропическому климату, составляло важнейшую особенность этой зоны. Другой ее 
характерной чертой являлось отсутствие значительных пресноводных водоемов за ис-
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ключением нескольких крупных рек, таких как Амударья (Окс) и Сырдарья (Яксарт). 
В условиях сурового климата с сезонными перепадами температур от –30º зимой до 
+40º летом европейским путешественникам, чиновникам и коммерсантам, а позднее 
и колонистам приходилось отражать нападения насекомых, змей, грызунов, которые 
нередко являлись переносчиками неизлечимых инфекционных заболеваний – чумы, 
холеры и малярии. Страницы путевых дневников заполнены леденящими кровь исто-
риями о гибели путешественников от диких зверей, стихийных бедствий или нападе-
ний бандитских шаек, в любое время года действовавших на торговых путях в «сердце 
Азии»68.

Пространство «Большой игры» включало в себя крупные азиатские деспотии, пра-
вители которых стремились сохранить суверенитет и государственность, уходившую 
в глубокую древность (Персия, Афганистан, Хива, Бухара, Коканд). Особое место 
среди них занимала Цинская империя, переживавшая период упадка. Наряду с ними 
сохранялись относительно небольшие ханства и эмираты, располагавшиеся от Персии 
до Тибета и входившие когда-то в состав обширных азиатских империй, а после их 
распада остававшиеся в номинальной вассальной зависимости от более крупных сосе-
дей. Именно территории таких полунезависимых государств в ходе «Большой игры» 
нередко рассматривались русскими и британцами как «ничейные земли». Отдельные 
труднодоступные районы были населены воинственными туркменскими, афганскими, 
памирскими, северо-индийскими и восточно-туркестанскими племенами, находивши-
мися на протогосударственном уровне развития. Как правило, помимо скотоводства, 
земледелия и охоты мужская часть этих племен образовывала вооруженные отряды 
для совершения набегов на земледельческие поселения, торговые караваны и военные 
посты англичан, русских и китайцев. Большинство малых государственных образова-
ний, расположенных в регионах Внутренней Азии (в поясе долин и плато от Восточно-
го Афганистана до Тибета), благодаря изолированному географическому положению 
до начала XX в. фактически сохраняли внутреннюю автономию. Будучи окружены 
высочайшими горными хребтами с редкими, трудно доступными проходами, либо 
обширными песчаными пустынями и засушливыми степями, эти «затерянные миры» 
являлись «крепкими орешками» для любого завоевателя, который, пытаясь подчинить 
своей власти местных жителей, должен был преодолеть неисчислимые естественные 
препятствия и выжить в невыносимом климате.

«Игра» выступала неотъемлемым компонентом англо-русских отношений на про-
тяжении викторианского и первой половины эдвардианского периодов. Благодаря или 
в связи с ней дипломатическая практика обогатилась такими дефинициями, как «го-
сударство-буфер», «естественная (научная) граница», «cфера влияния (интересов)», 
«разрядка» и т.д., которые вошли в понятийный аппарат международных отношений 
XX в. Для Британии, где происходила постоянная смена партийных кабинетов, именно 
«Большая игра» обеспечивала преемственность азиатской политики, о необходимости 
которой так убедительно говорил лорд Розбери69. То же можно сказать и о России, учи-
тывая различный характер царствований Александра II, Александра III и Николая II. 
Противоборство Лондона и Петербурга продолжалось вплоть до того момента, когда им 
стало ясно, что господство в Азии одной, пусть и могущественной, державы относится 
к геостратегическим утопиям. Тем не менее во многом именно благодаря «Большой 
игре» азиатские страны и народы оказались вовлеченными в глобальную систему поли-
тических, экономических и культурных связей, созданных европейцами в Новое время. 
Их включение в процесс индустриальной модернизации, по-разному осуществлявшееся 
Британией и Россией, стало ключевым аспектом «Большой игры». В ходе своего со-
перничества Россия и Британия стремились «переформатировать» всю Евразию в соот-
ветствии с собственными представлениями о мировом порядке. Именно поэтому вклад 
«Игры» не только в развитие отношений между Россией и Великобританией, но и в об-
щий прогресс цивилизации заслуживает самой высокой оценки. Если глубоко задумать-
ся о причинах, этапах и результатах «Большой игры», нетрудно прийти к заключению, 
что победителей и проигравших в этом совревновании не было70.
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ВЕЛИКИЕ  ДЕРЖАВЫ  И  «РУССКИЙ  ВОПРОС»: 
РЕШЕНИЯ  ВЕРСАЛЬСКОЙ  МИРНОЙ  КОНФЕРЕНЦИИ 
1919–1920  ГОДОВ  И  ИХ  ПОСЛЕДСТВИЯ

В январе 1919 г. в Париже собрались лидеры государств, победивших в Мировой 
войне, для подведения ее итогов и определения будущего народов, искренне надеяв-
шихся, что кровавый кошмар более не повторится. Работа конференции, где домини-
ровали представители «большой пятерки» держав (Англии, Франции, США, Италии, 
Японии), проходила в крайне сложных условиях. Под влиянием успеха большеви-
ков в России Европу сотрясала революционная волна, прокатившаяся по Германии, 
Австрии, Венгрии, Словакии. Социалистические и коммунистические партии усилива-
ли свое влияние на «разбуженные» войной массы трудящихся, развернулись упорные 
стачечные бои. Болезненный процесс распада великих империй и образования новых 
государств привел к росту патриотических и националистических настроений. Сталки-
вались интересы молодых и старых стран, пытавшихся в Версале узаконить свои при-
тязания. На огромной территории бывшей Российской империи кипела Гражданская 
война, вовлекшая в свою орбиту помимо белых и красных и другие силы, величину и 
политическую ориентацию которых на Западе нередко представляли весьма туманно. 
По периметру ее прежних границ возникло с десяток национальных республик и пра-
вительств, отправивших делегации в Париж и добивавшихся признания независимости 
со стороны великих держав1.
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