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лись в официальную кустарно-промышленную 
терминологию, разработанную в первые годы 
XX в., определявшую норму в 20 наемных ра-
бочих, «безотносительно к тому, применяется 
ли заведением механический двигатель, или 
нет»7. Три таких, имеющих явно «кустарный» 
характер, заведения даже получили статус 
товариществ («Торговый дом Ев.Дм. Чарыш-
никовой с сыновьями», «Товарищество Тро-
шина И.М. и Бадянова А.И.» и «Торговый дом 
Гилева П.И. сыновья» (с. 63–65).

Энциклопедия охватывает 41 губернию, 
область войска Донского (Екатеринослав-
ская губ.) и царство Польское8. Центры литья 
колоколов и колокольчиков Московской, Яро-
славской, Вятской, Нижегородской (с. Пурех с 
деревнями), Новгородской (Валдай), Рязанской 
(Касимов) губ. уже были изучены достаточно 
хорошо9, однако в исследовании колокольного 
дела отдельных регионов оставались доста-
точно пространные лакуны. Автору удалось 
объединить данные по всем губерниям, раз-
бросанные в различных региональных издани-
ях. В книге собрано более 900 имен мастеров, 
владельцев колокололитейных мастерских, 
заводов и заказчиков «звонкой» продукции.

Как экономист, Глушецкий не мог обойти 
вниманием вопрос о ценах на колокольную 
продукцию. Следует отметить, что ранее эта 
тема в историографии не поднималась. Сопо-
ставив стоимостные показатели, выражающие 
годовые объемы производства, с натуральны-
ми – производством колоколов в пудах, автор 
приходит к выводу о существенной разнице в 
стоимостных оценках продукции разных заво-
дов, что объясняется двумя основными факто-
рами: качеством продукции и используемого 
при отливке сырья (с. 62–63). Удачно допол-
няют книгу статистические выкладки годовых 
оборотов, объемов производства, количества 
рабочих на колокольных заводах, диаграммы, 
богатейший иллюстративный материал.

Но при всем богатстве представленного 
в книге материала едва ли можно утверждать, 
что научно-исследовательская работа по из-
учению российского колокололитейного про-

изводства закончена. Своих исследователей 
ждут богатейшие музейные коллекции и ар-
хивные документы, а книга А.А. Глушецкого 
послужит для них хорошей основой.
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На протяжении долгих десятилетий мно-
гие сюжеты Первой мировой, или, как ее назы-
вают в Европе, Великой войны 1914–1918 гг. 
оставались вне поля зрения отечественных 
историков. Это можно объяснить целым рядом 
причин, основной из которых было стремле-

ние официальной советской историографии 
принизить ее значение и последствия по срав-
нению с революционными событиями 1917 г. и 
последовавшей за ними Гражданской войной. 
Крупнейшие специалисты практически всех 
национальных исторических школ – британ-
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ской, французской, германской, австрийской, 
американской и даже турецкой – давно уже 
приступили к изучению колоссального корпу-
са документов, раскрывавших предпосылки, 
динамику и воздействие первого глобального 
конфликта на развитие государств и отдельные 
человеческие судьбы. Между тем советские 
историки сосредоточивали свое внимание 
на описании конкретных боевых операций 
армии и флота, что было актуально для нужд 
создававшейся РККА, либо на разоблачении 
империалистического характера войны с це-
лью идеологического обоснования непринятия 
Москвой нормативных актов, сформировав-
ших международно-правовую основу Версаль-
ско-Вашингтонского миропорядка.

Трагедия и подвиг народа в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. естест-
венным образом заслонили собой предшест-
вовавшую военную эпопею, которая привела 
к краху Российской империи. Только в конце 
1960-х – середине 1970-х гг. вновь возник ин-
терес к событиям Первой мировой в связи с 
появлением солидных трудов зарубежных ис-
ториков и постепенным открытием доступа к 
военным и дипломатическим архивам периода 
царствования последнего самодержца. Однако 
лишь в 1990-е гг. отечественные специалисты, 
наконец, смогли приступить к объективному, 
 компаративному, междисциплинарному на-
учному поиску, направленному на изучение 
Великой войны 1914–1918 гг. как одного из 
крупнейших исторических событий XX в., 
фактически пролога современной истории1.

Результатом именно такого поиска и стала 
рецензируемая монография молодого челябин-
ского историка О.С. Нагорной, которая смогла 
поставить и подвергнуть глубокому анализу 
проблему военного плена – одну из ключевых 
для понимания характера и последствий Вели-
кой войны прежде всего в ее антропологиче-
ском измерении.

Следует сразу же подчеркнуть, что книга 
представляет собой во многих аспектах нова-
торское исследование не только для историо-
графии Первой мировой войны в узком смыс-
ле, но и для отечественной исторической науки 
вообще. Впервые российский исследователь 
опирается на столь хорошо фундированную ис-
точниковую и историографическую базу, при-
влекая и сопоставляя материалы крупнейших 
архивохранилищ нашей страны и Германии в 
дополнение к обширной мемуарной литерату-
ре, нормативным актам межгосударственных 
организаций и документам международных 
гуманитарных фондов, а также извлечениям 
из периодических изданий. В первый раз 
международно-правовой, имагологический и 
культурно-антропологический аспекты воен-

ного плена рассмотрены в тесной взаимосвязи 
друг с другом. Никогда ранее отечественные 
историки не анализировали проблему реаби-
литации миллионов бывших военнопленных, 
связанную с их возвращением к мирной жизни 
и интеграцией в послевоенное общество.

Думается, что структура труда Нагор-
ной полностью отвечает поставленной цели 
и сформулированным задачам исследова-
ния. Книга состоит из введения, пяти глав, 
каждая из которых делится, в свою очередь 
на несколько параграфов и сопровождается 
резюме, а также заключения, обобщающего 
сделанные выводы. В первой главе рассмат-
ривается отношение к пленным государства 
и общества, следующие три главы посвящены 
организации лагерной жизни, внутрилагер-
ным отношениям и восприятию пленными 
лагерного опыта, в завершающей главе книги 
анализируются вопросы, связанные с возвра-
щением из плена.

Важно подчеркнуть, что в монографии 
проведены заслуживающие внимания парал-
лели между положением пленных до Первой 
мировой войны, на различных ее этапах и 
после завершения боевых действий в усло-
виях общеевропейского революционного 
кризиса. Автору удалось внести заметный 
вклад в изучение попыток различных держав 
и политических движений использовать воен-
нопленных в своих собственных интересах; 
детально рассмотреть морфологию лагеря и 
структуру лагерной жизни, включая вопросы 
самоорганизации пленных, использования их 
на принудительных работах, проведения досу-
га, взаимоотношений с местным населением 
и пленными других стран, восприятия посе-
щений лагерей представителями различных 
благотворительных организаций. Заслуживает 
упоминания сравнительный подход к анализу 
положения российских, британских и фран-
цузских военнопленных в местах лишения 
свободы на территории Германской империи. 
Он позволяет оценить степень государственной 
и общественной поддержки этих лиц странами 
Антанты, что в свою очередь дает возможность 
читателю сделать вывод об очередном этапе 
эволюции гражданского общества в Велико-
британии и Франции в сравнении с началом 
этого процесса в Российской империи.

При рассмотрении политики германских 
военных властей в отношении пленных Нагор-
ная предложила классификацию лагерей и ка-
тегорий заключенных в них лиц, а также про-
анализировала те трудности и противоречия, 
которые отличали репатриацию офицеров и 
солдат бывшей императорской армии в Совет-
скую Россию. К безусловным заслугам автора 
необходимо отнести и рассмотрение судеб це-
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лого ряда офицеров бывшего Генерального 
штаба, оказавшихся в плену и вернувшихся до-
мой (например, М.Н. Тухачевского), либо тех, 
кто предпочел эмигрировать, чтобы избежать 
«прелестей» жизни в «большевистском раю».

Отметим также, что автору удалось не 
только внести коррективы в наше представле-
ние о характере плена как феномене мировых 
войн XX в., но и предложить свою оригиналь-
ную культурио-антропологическую концеп-
цию места и роли военнопленных как особой 
маргинальной социальной группы в структу-
рах обществ Германии и России. Нагорная об-
ратила внимание на принципиальную разницу 
в отношении органов государственной власти 
к вернувшимся из плена лицам в первые годы 
существования советского режима и в период 
Великой Отечественной войны.

Монографию отличает хорошее полигра-
фическое оформление, наличие схемы распо-
ложения лагерей военнопленных в Германии 
и любопытные иллюстрации. Научно-спра-
вочный аппарат работы состоит из подробных 
постраничных сносок, комментариев и биб-
лиографических пояснений.

В заключение хотелось бы высказать 
ряд соображений и рекомендаций, которые 
могут быть приняты автором во внимание 
при продолжении исследований по указанной 
тематике. Прежде всего, достаточно спорной 
представляется концепция, предложенная бри-
танским историком С. Ферстером и, очевидно, 
разделяемая автором монографии, согласно 
которой войны периода 1861–1945 гг. могут 
быть объединены по критерию «тотализации 
военных действий» (с. 20), – ведь обе миро-
вые войны коренным образом отличались от 
вооруженных столкновений XIX в., которые 
характеризовались несравнимо меньшими ин-
тенсивностью и продолжительностью. Было 
бы интересно провести сравнительный анализ 
положения русских военнопленных в трех 
империях – Германской, Австро-Венгерской 
и Османской, а также сопоставить ситуацию 
с ними и интернированными лицами, включая 
насильственно перемещенных некомбатантов, 
на различных этапах Первой мировой войны. 
Отдельной главы, очевидно, заслуживает ана-
лиз побегов военнопленных с точки зрения 
мотивов, результативности и последствий. 
Возможно, имело бы смысл больше внимания 
уделить роли нейтральных государств в пре-
доставлении убежища для пленных, осуще-
ствлении посреднических усилий, содействии 
репатриации. Незаменимыми источниками 
по всем этим вопросам являются материалы 
Отдела о военнопленных 2-го Департамента 

МИДа (ф. 160, оп. 708), которые остались 
пока вне поля зрения Нагорной. Для изучения 
проблемы интеграции военнопленных в соци-
альные структуры Советской России имело бы 
смысл обратиться не только к федеральным, 
но и к городским архивам Москвы и Санкт-
Петербурга. Кроме того, в монографии, столь 
насыщенной событиями, именами и географи-
ческими названиями, остро ощущается недо-
статок соответствующих указателей. Наконец, 
в ряде случаев сам текст работы нуждается в 
тщательной стилистической редактуре, осо-
бенно в связи с употреблением специальных 
терминов, заимствованных из зарубежной ис-
торической литературы.

В целом же, хотелось бы высказать уве-
ренность, подкрепленную плодотворной дис-
куссией, которая состоялась на презентации 
книги в Германском историческом институте 
в Москве, что фундаментальное исследование 
О.С. Нагорной займет достойное место в исто-
риографии Первой мировой войны, найдя от-
клик в умах и сердцах не только специалистов, 
но и массового читателя.
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