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уроженец Иван Массин и поляк Бернард 
Массин». А на с. 179–180 снова появля-
ется итальянский (сардинский) сыровар 
Иван Массимо, который в 1851 г. принял 
российское подданство. Кратко рассказа-
но о его жизни в России уже без всякого 
упоминания о польском однофамильце.

Несмотря на высказанные замечания, 
монография А.В. Тихоновой является 
новым ценным вкладом в изучение про-
блем многообразных связей Российской 
империи со странами Западной Европы 
в первой половине XIX в. Думается, что 
это исследование может быть с успехом 
продолжено на материале других хроно-
логических периодов.

А.А. Орлов
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А.П. Бородин. Пётр Николаевич Дурново. Русский Нострадамус. 
М.: Алгоритм, 2013. 448 с.

В последние годы вслед за научны-
ми исследованиями и обобщающими 
работами по истории российского кон-
серватизма всё чаще появляются моно-
графии, в которых исследуются взгляды, 
государственная и политическая деятель-
ность отдельных русских консерваторов, 
в том числе С.Н. Глинки, гр. А.X. Бен-
кендорфа, гр. С.С. Уварова, К.П. Побе-
доносцева, Л.A. Тихомирова, В.М. Пу-
ришкевича, В.В. Шульгина и др.1 Лич-
ность П.Н. Дурново – главы Министерства 
внутренних дел в дни революции 1905 г., 
а затем многолетнего лидера правой 
группы Государственного совета и автора 
«пророческой» «Записки», поданной Нико-
лаю II накануне Первой мировой войны – 

давно заслуживала отдельной книги. Как 
и следовало ожидать, написал её доктор 
исторических наук А.П. Бородин, хорошо 
знакомый специалистам как автор обстоя-
тельной монографии о Государственном 
совете Российской империи 1906–1917 гг. 
и, пожалуй, на сегодняшний день самой 
лучшей статьи о П.Н. Дурново, увидевшей 
свет 13 лет назад2. Естественно, выход но-
вой книги известного историка позволял 
надеяться на то, что историческая наука 
обогатится глубоким и насыщенным бога-
тым фактическим материалом трудом.

Однако по прочтении монография 
А.П. Бородина оставляет двойственное 
впечатление. Название ей дано (возмож-
но, не автором, а издательством3) явно не-
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удачно. Во-первых, публикация с похожим 
заголовком уже выходила4, во-вторых, 
трудно найти хоть что-то общее между от-
личавшимся большими аналитическими 
способностями русским консерватором 
и французским астрологом, алхимиком и 
предсказателем. Если же это просто ком-
мерческий ход, то он кажется довольно 
странным: читателя, интересующегося 
личностью П.Н. Дурново, имя Нострада-
муса может лишь оттолкнуть, а тот, кто 
купит книгу исключительно потому, что 
Дурново – это «русский Нострадамус», 
будет явно разочарован.

По своей структуре исследование 
очень напоминает предшествующую мо-
нографию А.П. Бородина о П.А. Столы-
пине5. Это также не цельная биография, 
а ряд тематических очерков, связанных 
общим героем («П.Н. Дурново и Нико-
лай II», «П.Н. Дурново и П.А. Столыпин», 
«П.Н. Дурново и Государственная дума», 
«П.Н. Дурново и еврейский вопрос», и 
т.д.). Такой подход имеет как свои досто-
инства, например, удобство использова-
ния книги при поиске информации по кон-
кретной проблематике, так и недостатки, 
в частности, нарушение целостности по-
вествования, лишённого хронологической 
последовательности, и неизбежные повто-
ры одних и тех же цитат. При этом главы не 
равноценны ни по качеству представлен-
ного в них материала, ни по объёму. Неко-
торые из них насчитывают десятки стра-
ниц («Во главе Министерства внутренних 
дел», «В Государственном совете»), тогда 
как другие – не более двух («П.Н. Дурно-
во: имущественное положение», «Болезнь 
и смерть»). Ряд разделов весьма информа-
тивен и представляет большой научный 
интерес («Род. Родители. Семья», «Кадет 
Пётр Дурново», «П.Н. Дурново: политиче-
ский облик» и некоторые другие), но иные 
либо бедны информацией, либо (как глава 
«Морской кадетский корпус в 1850–1860-е 
годы») слишком уж далеки от основного 
сюжета книги.

Удивляют и некоторые ремарки авто-
ра. Так, в очень добротном, богатом но-
выми источниками и сведениями очерке 
«Род. Родители. Семья» он сообщает, что 
П.Н. Дурново родился 23 ноября 1842 г. 
и, перечисляя его восприемников при 
крещении, неожиданно добавляет: «1842 

год – по китайскому гороскопу – год во-
дяного тигра» (с. 19). После этого следует 
сноска, в которой на полутора страницах 
цитируется китайский гороскоп. Остаётся 
загадкой, почему читателям необходимо 
знать, в какой год по китайскому, а не, 
например, по японскому или майя, ка-
лендарю родился П.Н. Дурново, который, 
наверное, об этом даже не догадывался, 
но зато как человек верующий наверняка 
знал, на день памяти каких православных 
святых приходится его рождение.

Есть в работе и явные неточности. 
Так, в разделе «П.Н. Дурново и СРН» 
без всякой оговорки приводится цитата 
из воспоминаний В.М. Андриевского, 
писавшего, что Союз русского народа воз-
ник в Москве в доме гр. П.С. Шереметева 
(с. 188), хотя мемуарист, очевидно, просто 
перепутал СРН, зародившийся в Санкт-
Петербурге, с Союзом русских людей в 
Москве. Касаясь скандальной истории с 
любовницей, стоившей Дурново карьеры, 
А.П. Бородин справедливо называет од-
ного из участников этого инцидента сек-
ретарём бразильского посольства (с. 125), 
но в другом месте книги, в некритично 
приведённой цитате из дневника А.А. Ки-
реева, дипломат оказывается уже «порту-
гальским» (с. 140).

Нельзя не отметить, что автор моно-
графии прекрасно владеет едва ли не все-
ми известными (а зачастую и малоизвест-
ными) опубликованными источниками, 
освещающими взгляды и деятельность 
П.Н. Дурново. Он буквально «выскреб» 
все доступные сведения о своём герое из 
многочисленных мемуаров и дневников, 
использовал стенографические отчёты 
Государственного совета. Были иссле-
дованы и материалы из фондов ГА РФ, 
РГАДА, РГИА, РГАЛИ, РГА ВМФ, НИОР 
РГБ. Но при этом А.П. Бородин, к сожале-
нию, практически не использовал, за ис-
ключением пары некрологов, публикации 
дореволюционной периодической печати, 
в то время как именно они позволили бы 
заполнить некоторые лакуны в биографии 
П.Н. Дурново и конкретизировать его по-
зицию по ряду вопросов. Вызывает недо-
умение и полное игнорирование истори-
ком публикаций, вышедших в последнее 
десятилетие. Между тем за эти годы по-
явилось немало статей, непосредственно 
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посвящённых П.Н. Дурново6, а также об-
щих работ, в которых ему уделено доволь-
но много внимания7. В результате, некото-
рые эпизоды из биографии Дурново, уже 
проработанные историками, оказались в 
книге недостаточно освещёнными. К при-
меру, характер и обстоятельства появле-
ния известной «Записки» о последствиях 
надвигавшегося германо-русского воен-
ного конфликта, поданной императору 
лидером правой группы Государственного 
совета в феврале 1914 г., уже анализиро-
вались в историографии, однако в книге 
А.П. Бородина результаты этих исследо-
ваний не нашли отражения.

Тем не менее автор, безусловно, про-
делал нужную и очень трудоёмкую работу. 
Первопроходцем быть всегда тяжело, а до 
появления в свет книги А.П. Бородина ни-
кто ещё не предпринимал попытки охва-
тить с достаточной подробностью весь 
жизненный путь П.Н. Дурново. Бородин 
попытался это сделать, создав непред-
взятую, свободную от идеологических 
штампов биографию этого незаурядного 
человека. Отдельные сюжеты освещены 
им очень хорошо, другие – хуже, хотя уже 
то, что в данной работе собрана воедино 
бóльшая часть известных на сегодняшний 
день сведений о жизни и личности Пет-
ра Николаевича, является несомненным 
вкладом в отечественную историческую 
науку. Но всё же вместо целостной био-
графии П.Н. Дурново получились скорее 
материалы к биографии – порой очень 
интересные, имеющие несомненную на-
учную ценность, с важными и аргументи-
рованными авторскими комментариями. 
Сам факт появления этой монографии 
можно только приветствовать. Перед ис-
ториками, которые в будущем возьмутся 
за написание биографии П.Н. Дурново, 
ею поставлена планка, преодоление кото-
рой без привлечения новых источников и 
изучения новейших исследований будет 
невозможно.

А.А. Иванов
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Написанная на фундаментальной 
источниковой базе новая монография 
А.П. Бородина охватывает весь жизнен-
ный путь П.Н. Дурново и раскрывает 
черты его непростого характера. Пётр 
Николаевич, безусловно, был волевым 
человеком, нацеленным на карьеру и к 
тому же испытывавшим зависимость 
от жалованья, поскольку богатствами 
его семья не располагала (с. 305–306). 
При этом, как часто бывает с широкими 
натурами, имел он и сильные страсти: 
был известным дон-жуаном и азартным 
игроком (с. 135). Не удивительно, что его 
карьера изобиловала лихими поворотами, 
каждый из которых давал ему бесценный 
жизненный опыт. Будучи гардемарином 
и морским офицером, он избороздил Ат-
лантический и Тихий океаны, подолгу 
бывал в Европе, Северной и Латинской 
Америке, Восточной Азии, затем по ма-
териальным и карьерным соображениям 
перешёл в судебное ведомство, а оттуда в 
1881 г. – в Министерство внутренних дел, 
где очень быстро доказал директору Де-
партамента полиции В.К. фон Плеве свою 
распорядительность и работоспособ-
ность. Благодаря его усилиям произошло 
резкое уменьшение числа поднадзорных 
(с 12–15 до 2 тыс.). Отправившись в за-
рубежную командировку, он лично изучал 
устройство полиции европейских стран 
(с. 106–108). Функционирование недав-
но созданного Департамента тогда ещё 
только налаживалось, и Дурново активно 
включился в этот процесс. Не случайно 
именно он стал директором после назна-
чения в 1884 г. Плеве товарищем минист-
ра. А.П. Бородин приводит свидетельства, 
характеризующие деятельность Дурново 
на этом посту с лучшей стороны. Тем уди-
вительнее выглядит его неожиданная от-
ставка в 1893 г.: по жалобе иностранного 
дипломата, без выяснения обстоятельств и 
каких бы то ни было объяснений (с. 125–
126). В царствование Александра III 
решения принимались просто, а людьми 
разбрасывались легко.

Однако, как показывает Бородин, уже 
в 1899 г. Дурново, получивший нужную 
ему денежную сумму, вошёл в сговор с 
С.Ю. Витте (с. 136) и вернулся на службу 

в Министерство внутренних дел. Витте 
нужен был негласный союзник в наиболее 
значимом ведомстве империи. Однако 
Дурново оказался не тем человеком, кото-
рый мог бы быть чьей-то креатурой. Его 
назначили товарищем к Д.С. Сипягину, и 
в силу своих деловых качеств он быст-
ро стал его правой рукой. В товарищах 
Дурново оставался и при трёх преемни-
ках Сипягина. Ходили слухи, что Пётр 
Николаевич в интересах Витте играл 
против Плеве, своего давнего начальника 
и соратника (с. 132–132). Но скорее все-
го это было сильным преувеличением. 
А когда после убийства Плеве собранный 
им компромат на Витте оказался в руках 
Дурново, тот получил возможность изме-
нить «правила игры». Не исключено, что 
в октябре 1905 г. он шантажировал возгла-
вившего правительство Витте, добиваясь 
от него поста министра внутренних дел 
(с. 136–137, 139).

До своего назначения министром 
Дурново пользовался репутацией либера-
ла. Вероятно, она сложилась ещё в 1880-
х гг., когда его гибкая полицейская по-
литика могла напомнить методы времён 
М.Т. Лорис-Меликова. Накануне событий 
9 января 1905 г. Дурново также выступал 
против применения оружия при разгоне 
демонстраций. Позднее он вёл интригу 
против Д.Ф. Трепова, упрекая его в реак-
ционности (с. 137), а потом вполне мог 
поставлять ему через И.Л. Горемыкина, 
А.В. Кривошеина и В.Ф. Трепова компро-
мат на Витте (с. 199–200). Заветной целью 
Петра Николаевича являлась должность 
председателя Совета министров. Однако 
весной 1906 г. достичь её было невозмож-
но: отставка Витте без одновременной от-
ставки министра внутренних дел стала бы 
символом реакции, а бросить своим про-
тивникам такой вызов власть не решалась. 
Основным же препятствием на карьерном 
пути Дурново, по мнению А.П. Бородина, 
был сам Николай II (с. 254). Царь знал о 
личных слабостях Петра Николаевича 
и, кроме того, считал его ставленником 
Витте, который так или иначе мог рас-
считывать на возвращение с его помо-
щью к власти. В дальнейшем Николай II 
неоднократно пользовался услугами Пет-

*    *    *
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ра Николаевича, выступавшего в роли 
политического противовеса и авторитет-
ного критика официального курса. В этом 
качестве Дурново был весьма выгоден и 
удобен, однако шансов вернуться в пра-
вительство у него не было. В результате, 
весной 1906 г. его преемником оказался 
молодой и малоизвестный саратовский 
губернатор П.А. Столыпин и вскоре он 
получил ту самую должность, о которой 
Дурново оставалось только мечтать. Мо-
тив ревности в их отношениях играл в 
дальнейшем немалую роль.

Первая русская революция заставила 
Дурново стать ярко выраженным охра-
нителем. Он возражал против издания 
Основных государственных законов до 
полного завершения революции и настаи-
вал на праве монарха по собственной воле 
вносить в них изменения, поскольку та-
кой принцип не противоречил Манифесту 
17 октября 1905 г. (с. 266–267). Развитие 
обороноспособности Пётр Николаевич 
считал более насущной потребностью, 
чем программа обязательного начального 
обучения (с. 284–286). Отмена ограниче-
ний для евреев, по его мнению, не решала 
проблему, а только провоцировала новые 
погромы (с. 274). Бородин утверждает, 
что отношение Дурново к крестьянскому 
вопросу диктовалось его представлением 
о мужике как заведомом враге (с. 279). 
Именно этим объяснялась и его позиция 
по проблеме западного земства. Автор мо-
нографии справедливо полагает, что этот 
законопроект был стратегически важен 
и отнюдь не являлся всего лишь поводом 
для антистолыпинской интриги (с. 207–
210). Те же соображения лежали и в осно-
ве критики целого ряда других правитель-
ственных и думских инициатив. В самом 
деле, целесообразно ли было проводить 
законопроект о волостном земстве, не 
дожидаясь первых результатов аграрной 
реформы и связанного с ней преобразова-
ния местного суда, одобренного Государ-
ственным советом и воплощавшегося на 
практике с начала 1914 г.? Правое крыло 
Совета далеко не всегда ошибалось, когда 
тормозило те или иные начинания. Правда, 
для того чтобы добиваться успеха, одной 
способности тормозить недостаточно.

Вслед за их современниками автор 
монографии противопоставляет Дурно-

во и Столыпина. По мнению Бородина, 
Пётр Николаевич был мудрее, поскольку 
осознавал необходимость подготовки к 
европейской войне и новой революции, 
настаивал на искоренении её «бродиль-
ных элементов» (в первую очередь каде-
тов), умело поддерживал черносотенное 
движение (с. 190, 281–283, 286–293, 432). 
Однако, во-первых, контрреволюционная 
деятельность Дурново в 1905–1906 гг. 
продолжалась недолго и в чрезвычайных 
обстоятельствах. Тем же путём вслед за 
ним пошёл и Столыпин – вплоть до дости-
жения внешнего спокойствия в империи. 
В дальнейшем черносотенная энергия не 
могла не сойти на нет, а правительственная 
«подпитка» лишь разжигала внутренние 
распри среди лидеров правых организа-
ций. Превратить их в стабильно функцио-
нирующие правительство могло, лишь 
проводя политику террора и социальной 
демагогии, однако только Первая мировая 
война легализовала массовое насилие и 
массовую пропаганду. В 1907 г. Столы-
пин мог ликвидировать Государственную 
думу, но не сделал этого, рассчитывая, 
что она станет опорой правительства. 
Весь европейский (а также американский 
и японский) опыт подсказывал это. При-
знаться себе в том, что Россия – не вполне 
Европа, премьер бы не смог.

Во-вторых, взгляды Столыпина меня-
лись. Постепенно он отказался от той про-
граммы, которую огласил во II Думе, уже 
в 1909–1910 гг. сосредоточившись на бо-
лее прагматичных и продуманных мерах: 
форсировании аграрной реформы, преоб-
разовании местного суда, увеличении фи-
нансирования местного самоуправления 
и начального образования, введении зем-
ских учреждений в западных губерниях, 
создании системы рабочего страхования, 
повышении обороноспособности. Дурно-
во как государственный деятель был хоро-
шим стратегом, Столыпин – прагматиком, 
который нередко шёл вперёд на ощупь. 
Слишком велика была между ними разни-
ца в образовании и опыте. Один – юрист, 
знаток вопросов государственной без-
опасности и внешней политики, другой 
«естественник», полагавшийся в делах 
законодательства и полиции на чужое 
мнение, но являвшийся специалистом в 
аграрной и земской сферах. В отличие от 
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Столыпина, Дурново своим поместьем не 
занимался (с. 305–306).

Записка, написанная Дурново в фев-
рале 1914 г., оказалась точным внутри-
политическим прогнозом. Весьма точно 
нарисовал он и внешнеполитическую 
картину. За исключением одного: Пётр 
Николаевич не учёл особенностей харак-
тера Вильгельма II. В сентябре 1913 г. он 
уже пообещал Австро-Венгрии поддерж-
ку в войне против Сербии. В декабре в 
Константинополь прибыла миссия гене-
рала О. Лимана фон Сандерса, который 
практически сразу перешёл на турецкую 
службу и возглавил военную подготовку 
османской армии. Германия уже контро-
лировала Балтику, теперь она получала 
ключи от Чёрного моря – два главных тор-
говых пути России оказывались под не-
мецким контролем. Резкое усиление пози-
ций Германии на Балканах и в Османской 
империи создавало потенциальную угро-
зу русским интересам в Персии и Средней 
Азии. Русско-британское соперничество в 
ближайшей перспективе могло смениться 
русско-германским. 24 февраля (9 марта) 
1914 г. началась антироссийская кампания 
в германской прессе. В июне 1914 г. за-
вершилась реконструкция стратегически 
важного для Германии Кильского канала. 
С этого времени Германия стала готова к 
войне на два фронта. Её противники оказа-
лись значительно слабее. Необходим был 
лишь повод. Сараевское убийство про-

изошло всего несколькими днями ранее. 
Никто не спрашивал Россию, хочет ли она 
войны – её поставили перед фактом.

Как и предупреждал Дурново, дли-
тельная война резко усиливала револю-
ционную угрозу в России. Однако прин-
ципиальным новшеством в сравнении с 
событиями 1905 г. стало то, что новая ре-
волюция пришла в Россию в тоге «патрио-
тической тревоги». Дурново скончался в 
полдень 11 сентября 1915 г. от паралича 
сердца после чтения газет (с. 307–308). 
В тот день утренние газеты писали о том, 
что декларация Прогрессивного блока 
была поддержана на съездах Земского и 
Городского союзов. Это означало, что в 
своих антиправительственных настроени-
ях парламентское большинство получало 
полную поддержку со стороны крупней-
ших общественных организаций (сущест-
вовавших, кстати, на казённые субсидии). 
Пётр Николаевич не мог не знать, что и 
большинство министров были настроены 
на сотрудничество с блоком. Оставалось 
лишь «продавить» И.Л. Горемыкина и мо-
нарха, которых Дурново отнюдь не считал 
волевыми натурами. Апокалиптические 
образы из его знаменитой записки 1914 г. 
начинали оживать.

Биографическое исследование А.П. Бо-
родина даёт обширный материал и богатую 
пищу для размышлений. А это всегда было 
главным достоинством хорошей книги.

Ф.А. Гайда

Книга немецкого историка Сюзанны 
Шаттенберг, немецкое издание которой 
уже получило положительные отзывы за-
рубежных историков1, посвящена жизни 
и мировосприятию советской техниче-
ской интеллигенции 1930-х гг. Автор ана-
лизирует и социальные характеристики 
«инженеров нового типа» (их происхож-
дение, образование, быт), однако в центре 

её внимания – идеология и дискурс. Клю-
чевые вопросы, на которое пытается дать 
ответ Шаттенберг, можно сформулиро-
вать так: как соотносились идеологиче-
ские установки инженеров и идеология 
власти? Существовал ли между ними кон-
фликт? Какие представления сформиро-
вались в этой профессиональной группе и 
почему?

С .  Шаттенберг. Инженеры Сталина: жизнь между техникой и терро-
ром в 1930-е гг. М.: РОССПЭН, 2011. 478 с.

Работа выполнена в Европейском университете в Санкт-Петербурге при поддержке гранта 
Правительства РФ (договор № 14.U04.31.0001) под руководством Марио Биаджоли.


