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Международная конференция «Акту-
альные проблемы истории парламента-
ризма» («Таврические чтения») с 2007 г. 
собирает в Таврическом дворце Санкт-Пе-
тербурга, где когда-то заседала Государ-
ственная дума, признанных российских 
и зарубежных специалистов по истории 
представительных учреждений. Её орга-
низатором традиционно выступает Центр 
истории парламентаризма при Межпарла-
ментской ассамблее Содружества Неза-
висимых Государств. Материалы, обсуж-
давшиеся участниками чтений в 2012 г., 
опубликованы в сборнике, состоящем из 
двух частей. Первая посвящена созданию 
и деятельности Государственной думы 
Российской империи. Вторая разделена 
на пять разделов: «Думская биографика», 
«Из истории Государственного совета 
Российской империи», «Научно-инфор-
мационное обеспечение деятельности Го-
сударственной думы и изучения истории 
парламентаризма России», «Становление 
и развитие парламентаризма в странах 
СНГ», «Парламентаризм в странах Ев-
ропы: история и современность». Всего 
в сборнике 33 публикации историков из 
Петербурга, Москвы, Казани, Ростова-на-
Дону, Орла, Екатеринбурга, Челябинска, 
Костромы, а также из Белоруссии, Укра-
ины и Польши.

Сборник открывается статьёй С.В. Ку-
ликова1. Оспаривая, как и в прежних сво-
их работах2, традиционное представление 
о консерватизме Николая II, он указал на 
истоки формирования либеральных взгля-
дов последнего русского царя и влияние 

на него воспитателя К.О. Хиса (с. 23–27). 
А одним из вдохновителей миротворчес-
ких инициатив Николая II в 1898–1899 гг. 
и ряда либеральных мероприятий осени 
1905 г. Куликов считает британского жур-
налиста и известного пацифиста У.Т. Стэда.

Три статьи посвящены выборам в 
Государственную думу3. А.Л. Глушко-
вецкий обстоятельно проанализировал 
особенности самого первого их проведе-
ния в Подольской губ., а А.В. Костылев 
представил обзор предвыборной кампа-
нии 1912 г. в общероссийском масштабе. 
М.Н. Лукьянов рассмотрел создававшие-
ся консерваторами проекты преобразова-
ния избирательной системы и устройства 
Государственной думы.

Большое внимание исследователи 
уделили сословным, региональным и эт-
ноконфессиональным аспектам думской 
деятельности, включая обсуждение так и 
не осуществлённой реформы православ-
ных приходов и способов законодатель-
ного регулирования перехода из одного 
вероисповедания в другое4. А.В. Пыжиков 
изложил ход споров вокруг законопроекта 
о старообрядческих общинах в III Думе5. 
В них он усматривает противостояние пра-
вительства и старообрядцев, боровшихся 
за расширение своих прав и поддержан-
ных оппозицией. Однако старообрядчест-
во никогда не представляло собой единого 
целого, распадаясь на множество толков и 
ветвей, взгляды последователей которых 
(в том числе и на статус старообрядчес-
кой общины) нередко существенно отли-
чались. В частности, разного добивались 
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поповцы и беспоповцы. И даже среди по-
повцев белокриницкой иерархии имелись 
противоречия между попечителями общин 
(«буржуазией»), начётчиками (старооб-
рядческой интеллигенцией) и духовен-
ством. Именно по инициативе лидера груп-
пы попечителей купца Д.В. Сироткина на 
VI съезде старообрядцев в 1905 г. было 
принято «Положение о церковно-приход-
ской общине», которое легло затем в ос-
нову царского указа 17 октября 1906 г. и 
правительственного законопроекта, вне-
сённого в Думу6. Таким образом, вопреки 
мнению Пыжикова, при обсуждении зако-
на о старообрядческих общинах борьба 
шла не только между правительством и оп-
позицией, но и в самом старообрядчестве. 
Причём старообрядческая буржуазия за-
нимала позицию, наиболее близкую к пра-
вительственной. Нельзя согласиться с Пы-
жиковым, будто староверов «более всего 
привлекали правые организации, чья мо-
нархическая риторика и приверженность 
русским национальным началам была им 
близка» (с.  87). Напротив, среди них пре-
обладали сторонники октябристов, каде-
тов и только потом уже черносотенцев7.

М.В. Братолюбова охарактеризовала 
парламентскую деятельность российского 
казачества. По её данным, 41.4% (т.е. от-
носительное большинство) депутатов-ка-
заков всех четырёх созывов Думы прина-
длежали к кадетской фракции. Объясняя 
это, автор утверждает, что «местные каде-
ты были той политической силой, которая 
выражала и отстаивала казачьи чаяния»8. 
Однако приводимые ею же факты свиде-
тельствуют о том что, например, в важ-
нейшем для казачества аграрном вопросе 
позиция партии Народной свободы не со-
ответствовала его интересам. В то же вре-
мя Братолюбова отмечает высокий обра-
зовательный уровень депутатов-казаков9. 
Видимо, с этим и были связаны их прока-
детские симпатии: являясь выпускниками 
университетов (прежде всего Московско-
го) они ощущали себя частью интеллиген-
ции, и её ценности зачастую оказывались 
для них дороже, чем сословные интересы 
станичников. Характерные примеры это-
го приводятся в статьях Н.В. Некрасова и 
В.С. Сахаровского10.

Н.С. Сидоренко выявил ряд интерес-
ных фактов, относящихся к политической 

жизни Урала и позиции уральских депу-
татов в годы Первой мировой войны. Так, 
«в 1915 г. Уфимским губернским зем-
ством было закрыто 664 библиотеки». По 
мнению автора, «причиной этого явилось 
неприятие либеральными земствами края 
решения правительства о передаче биб-
лиотек-читален под контроль инспекто-
ров училищ». В этом случае ярко выра-
зился конфронтационный антиправитель-
ственный настрой уральских либералов. 
О том же свидетельствуют принятые в 
октябре 1915 г. решения Саратовского об-
ластного съезда партии кадетов (с участи-
ем представителей Урала), призывавшие 
обеспечить «изоляцию правительства», 
«организацию масс» и сотрудничество с 
социалистическим движением11. Тем не 
менее в целом, как полагает Р.А. Циунчук, 
Дума стала одним из факторов формиро-
вания «национальной и региональной 
идентичности в Империи», восприятие же 
в годы Первой мировой войны поляков, 
евреев и русских немцев не только как 
«других», но и как «чужих» послужило, 
по мнению Циунчука, одной из причин 
распада страны12.

Неформальные контакты членов пра-
вительства и думцев осветил К.А. Со-
ловьёв, впервые обобщивший сведения, 
содержащиеся в письмах А.И. Гучкова, 
А.Н. Наумова, А.И. Савенко, А.Н. Шварца, 
П.Н. Крупенского, Ф.А. Головина, днев-
никах И.С. Клюжева, А.А. Поливанова и 
др.13 В.А. Дёмин глубоко и разносторонне 
проследил роль Государственной думы в 
развитии местного самоуправления14. В 
разделе «Думская биографика» представ-
лены исторические портреты С.А. Муром-
цева, Т.И. Седельникова, Н.Е. Маркова и 
Ф.П. Купчинского15. Малоисследованное 
ещё законодательство о частном образо-
вании в России проанализировал К.В. Ро-
маненчук16. Новые данные об участии 
Русской национальной фракции III Думы 
в организации экспедиции к Северному 
полюсу полярного исследователя Г.Я. Се-
дова сообщил Г.Ю. Афанасьев17.

В концептуальной статье А.Б. Ни-
колаева утверждается, что «основным 
содержанием вопроса о судьбе Государ-
ственной думы в марте–апреле 1917 года 
стала реализация конструкции власти при 
верховенстве думского Комитета с ответ-



213

ственным правительством и действую-
щими законодательными палатами – Го-
сударственной думой и Государственным 
советом. По мнению исследователя, эта 
идея возникла «в недрах формирующегося 
Временного правительства и была пред-
ложена М.В. Родзянко в обмен на его под-
держку демонтажа существовавшей тогда 
царской власти»18. Как известно, в резуль-
тате отречения Николая II трон должен 
был перейти к его брату вел. кн. Михаилу 
Александровичу, а руководство Советом 
министров – к кн. Г.Е. Львову. Это не ос-
тавляло достойного места Родзянко, меч-
тавшему лично возглавить правительство. 
В результате между ним и кн. Львовым 
возник конфликт. Судя по ранее неизвест-
ному рассказу Н.В. Некрасова, на который 
ссылается Николаев, в ночь на 3 марта, 
получив от А.Ф. Керенского обещание в 
случае отказа вел. кн. Михаила от коро-
ны предоставить Временному комитету 
Государственной думы права верховной 
власти, Родзянко не только согласился на 
то, что кн. Львов станет министром-пред-
седателем, но и задержал публикацию ма-
нифеста Николая II об отречении в пользу 
брата, а потом убедил великого князя не 
занимать престол19.

В разделе «Из истории Государ-
ственного совета Российской империи» 
польский историк Р. Юрковский обратил 
внимание на первую попытку П.А. Сто-
лыпина создать земство в Западном крае. 
Соответствующий проект, составлен-
ный С.Н. Гербелем, был представлен в 
Совет министров 23 ноября 1906 г., но 
не нашёл поддержки. Уже тогда, как и в 
1909–1911 гг., предполагалось ограничить 
участие польских помещиков в земских 
учреждениях и гарантировать представи-
тельство в них русских землевладельцев 
(белорусов и малороссов). Причину отка-
за от этого плана Юрковский связывает не 
столько с ходатайством польских членов 
Государственного совета, которое едва ли 
могло иметь решающее значение, сколько 
с позицией самого Столыпина, видимо, 
признавшего тогда данный проект несвое-
временным и вернувшегося к его реализа-
ции через три года20.

Ряд статей сборника посвящён на-
учно-информационному обеспечению 
изучения деятельности Государственной 

думы в России21. Должное внимание уде-
лено также развитию парламентаризма в 
странах СНГ и Европы22. В целом новый 
выпуск «Таврических чтений» предостав-
ляет читателям немало ценного фактичес-
кого материала и знакомит их с новыми 
подходами к решению дискуссионных 
проблем.
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