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Современные историки при изучении 
проблем, связанных с развитием Урала – 
«опорного края державы» в годы Великой 
Отечественной войны, выявили массу 
новых источников, выработали особые 
концептуальные подходы к исследова-
нию важнейших вопросов и  пришли к 
выводу о необходимости теоретической 
переоценки военных событий и  даль-
нейшего углубления научных изысканий 
субрегионального направления. В  связи 
с  этим были опубликованы интересные 
работы, касающиеся жизнедеятельности 
в  годы войны Челябинской и  Оренбург-
ской областей, Башкирии и Удмуртии, но 
Свердловская обл., которая внесла значи-
тельный вклад в борьбу с врагом на тер-
ритории Урала, осталась без должного 
внимания исследователей. Поэтому весь-
ма актуальной оказалась написанная док-
тором исторических наук профессором 
А.В. Сперанским монография, по сути 
ставшая первым интегративным трудом, 
отразившим основные тенденции гео- 
экономического, институционально-по-
литического и  социокультурного разви-
тия Свердловской обл. в  рассматривае-
мый период.

Все ключевые процессы, опреде-
лившие количественные и  качественные 
трансформации в  производственной, 

административной и  духовной сферах 
края, автор проанализировал в контексте 
общероссийской и мировой истории с опо-
рой на  солидный статистический и  ил-
люстративный фундамент  – 52 таблицы, 
177 фотодокументов, 66 историко-био- 
графических материалов.

В книге последовательно изложены 
факты участия в битвах с врагом сформи-
рованных Уральским военным округом 
воинских подразделений, показана роль 
уральских заводов в  производстве ору-
жия и боеприпасов, всесторонне отражён 
вклад деятелей культуры Свердловской 
обл. в общую Победу. В канву текста так-
же логично вписались очерки о жизнедея-
тельности выдающихся представителей 
края, проявивших себя на разных попри-
щах в годину суровых испытаний.

Собранный в  монографии материал, 
базирующийся на  не изученных ранее 
архивных документах и  исследованиях 
современных историков, способствует 
укреплению подлинного научного взгля-
да на  историю Великой Отечественной 
войны. Думается, что представленные 
на  страницах этого издания факты и  их 
авторская оценка будут активно исполь-
зоваться в  научно-исследовательском 
и  образовательном процессах, помогая 
учёным и  преподавателям освободиться, 
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наконец, от набивших оскомину стерео- 
типов, всесторонне и  правдиво изло-
жить вновь осмысленные факты. Книга 
А.В. Сперанского в  значительной мере 
содействует и  совершенствованию воен-
но-патриотического воспитания россиян, 
что даёт возможность рекомендовать её 

не только историкам-профессионалам, 
но и  самой широкой читательской ауди-
тории, интересующейся отечественной 
историей и  её региональной составляю-
щей.

Е.Т. Артёмов

St. Merl. Politische Kommunikation in der Diktatur. Deutschland und die 
Sowjetunion im Vergleich. Göttingen: Wallstein-Verlag, 2012. 184 S.*

Сравнение европейских диктаторских 
режимов не является для историографии 
новой темой1, тем не менее на протяжении 
многих лет она не теряет своей актуаль-
ности  – для её исследователей открыва-
ются всё новые перспективы и параметры 
сопоставления. Немецкий историк Ште-
фан Мерль (Билифельд) в  своём компа-
ративном анализе политических режимов 
национал-социалистической Германии, 
Советского Союза и ГДР в качестве клю-
чевого исследовательского ракурса из-
бирает политическую коммуникацию, 
основными чертами которой определяет 
нацеленность на максимальный охват ау-
дитории и широкое воздействие на массы. 
По мнению автора, политическими счита-
ют только те коммуникативные стратегии, 
с  помощью которых неограниченная го-
сударственная власть пытается передать 
надындивидуальным единицам (нации, 
народному сообществу) определённые 
ценности, образующие фундамент коллек-
тивной идентичности. При этом неотъем-
лемой частью данных стратегий является 
не только говорение, но и оборотная сто-
рона дискурсивных практик – умолчание; 
результатом же специфической коммуни-
кации диктатур становится феномен при-
ватизации политического пространства 
и политизации частного.

В исследовании Ш. Мерля поставле-
ны следующие ключевые вопросы: с  по-
мощью каких коммуникативных техник 
удавалось вовлекать массы в  сформули-
рованную властью и  транслировавшую-
ся сверху коллективную идентичность; 
какие приёмы и  каналы коммуникации 

позволяли на  протяжении десятилетий 
поддерживать господствующие идеоло-
гемы, оставляя их вне критики и нападок 
снизу; как с помощью политической ком-
муникации диктатуры приспосабливались 
к менявшимся условиям «экстремального 
столетия». Применив свою концепцию 
к  анализируемому материалу, Ш. Мерль 
пришёл к выводу о значимой роли поли-
тической коммуникации не только в гене-
зисе диктаторских режимов, но также в их 
устойчивости и разрушении.

Книга представляет собой критиче-
ское обобщение обширного корпуса ис-
следовательской литературы по «истории 
диктатур», являясь своеобразным момен-
тальным снимком современного состоя-
ния изучения этого тематического поля. 
При этом автор не только резюмирует, но 
и  пересматривает устойчивые научные 
представления, связанные с  диктатура-
ми, например: о политизации молодёжи, 
существовании свободных от контроля 
ниш, о решающей роли пропаганды за-
падногерманского потребления в  развале 
ГДР и  т.д. Оговаривая всепроницаемость 
потоков властной коммуникации в дикта-
турах, Ш. Ме рль вместе с  тем признаёт 
ограниченность распространения авто-
ритарного новояза городской средой, 
а в случае с ГДР подчёркивает закрытость 
от него приватного пространства. Амби-
циозность исследовательского замысла  – 
прежде всего относительно современных 
тенденций развития историографического 
ландшафта, где наиболее разработанны-
ми оказались вопросы, связанные с исто-
рией национал-социализма и  раннего 
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