
с получением  м инерального  и других ви ­
дов сырья. Он, следуя С тивену К о тки н у 2, 
обращ ается к  судьбе города Гэри, бы вш е­
го цен тра ам ер и к ан ск о го  сталеп роката , 
и уральской  М агн и тки . П ервы й переж ил 
депопуляцию  и деградирует, став жертвой 
технологий будущего, тогда к ак  второй, по 
мнению Дьюкса, остаётся в России центром 
«грязной индустрии из прошлого» (р. 200).

Рассматривая царский и советский про­
екты модернизации Урала, автор отмечает 
их заданность и искусственность. Их запу­
скали по инициативе власти и реализовыва­
ли принудительны м трудом сначала припи­
санны х к предприятиям  крепостных, а п о ­
том спецпереселенцев и заключённых, либо,

эксплуатируя веру и наивны й  энтузиазм  
масс. Достоинством книги, несомненно, я в ­
ляется частое обращение П. Дьюкса к  редко 
использую щ имся отечественны м и истори­
ками официальным и неофициальным запи­
сям об Урале, принадлежащим иностранным 
учёным и специалистам.

Примечания
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2 Kotkm S. Magnetic Mountain: Stalinism as a 
Civilization. Berkeley, 1995.
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«История ВКП(б). К раткий курс» -  бес­
спорно, одна из самы х известны х кн и г с о ­
ветского времени. Её создание подробно 
раскры вается в сборнике докум ентов, с о ­
ставленном д.и.н. М.В. Зеленовым и докто ­
ром истории Д. Бранденбергером. В первую 
его часть вош ли м атериалы , отраж аю щ ие 
работу над изданием, начиная с 1931 г., а во 
вторую предполагается вклю чить сам текст 
учебника (со всем и вариантам и, которые 
удалось выявить1). По мнению составителей, 
это позволяет точнее определить и лучш е 
понять характер как  самого «Краткого ку р ­
са», так и участия в его написании  секрета­
ря и члена Политбюро Ц К  ВКП(б) И.В. Ста­
лина, с 1937 г. лично руководивш его автор­
ским  коллективом. В книге восстановлены 
все этапы  работы  С тали н а с текстом : от 
принятого  по его и н и ц и ати ве постановле­
ния Политбюро до непосредственной прав­
ки (вставок, исправлений, подчёркиваний).
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П одготовка  сб о р н и к а  за н я л а  около 
15 лет. За эти годы Зеленов и Бранденбергер 
тщ ательно и зуч и ли  обш ирны й  круг опу­
бликованны х исследований и источников, 
внимательно просмотрели фонды РГАСПИ 
(именно их дела легли в основу публикации), 
РГАНИ, ГА РФ, РГВА, ЦГА М осквы и Ц ен­
трального архива Н ижегородской области. 
Так, в ЦГА М осквы сохранились протоколы 
партийны х собраний сотрудников И н сти ­
тута М а р к с а -Э н г е л ь с а -Л е н и н а  (ИМ ЭЛ), 
дем онстрирую щ ие отнош ение историков 
партии  к  «Краткому курсу» после смерти 
С талина, степень их зависим ости от оф и ­
циальной концепции и диапазон сущ ество­
вавш их между ним и разногласий. В ЦАНО, 
к ак  и в ряде других р еги он альн ы х  архи ­
вохранилищ , в фонде областного управле­
н и я  по охране государственны х тайн  в п е­
чати (облита) находятся приказы  и ц и рку­
ляры  начальников Главного управления по 
делам  литературы и издательства СССР за



1930-е гг., отсутствую щ ие в ГА РФ, где с о ­
брано делопроизводство Главлита с 1938 г. 
(ф. Р-9425). М ежду тем распоряж ения о за ­
п рещ ении  и ун и чтож ен и и  тех и ли  ины х 
книг и статей помогают проследить процесс 
утверж дения «единственно верной» и н тер ­
претации истории партии.

«Краткий курс» впервые был опублико­
ван на страницах «Правды», печатавшей его 
с 9 сентября 1938 г. Вскоре появилось и от­
дельное издание, а через год оно уже было 
переведено на язы ки  сою зны х и автоном ­
ных республик и ещё на 18 язы ков народов 
мира. В итоге этот текст, ставш ий важ ней­
ш им  историческим  и идеологическим  п ро ­
изведением  своего времени, если  не всей 
советской  и сториограф ии , и зд авался  301 
раз на 67 язы ках, общ ий тираж  доходил до 
42 млн 816 тыс. экземпляров (с. 3). Но о том, 
кто является его автором, читатели могли 
только догады ваться, поскольку на облож­
ке указы валось лиш ь: «Под редакцией  к о ­
м иссии Ц К  ВКП(б). Одобрен Ц К  ВКП(б)». 
В 1946 г. было оф ициально объявлено, что 
«Краткий курс» войдёт в X V том  С обрания 
сочинений С талина. Тем самы м авторство 
приписы валось им енно ему (с. 3). О его со ­
авторах стали писать гораздо позднее.

Х арактерно, что от работы  над оф и ц и ­
альной историей ВКП(б) в 1920-1930-е гг. 
был отстран ён  н аи б олее  ко м п етен тн ы й  
и осведомлённы й, в силу своей давней р е ­
волю ц и он н ой  д еятельн ости , п ар ти й н ы й  
историк  — Д.Б. Рязанов, первы й директор 
ИМ ЭЛ, своей прин ц и п и альн остью  и п р я ­
м оли н ей н остью  вы зы вавш и й  у С тали н а 
раздраж ение2. И стория партии на какое-то 
время оказалась в руках Е.М. Ярославского, 
склонного к  граф ом ании, но занимавш его 
ответственны е посты  в Ц ентральной к о н ­
трольной комиссии (в том числе секретаря 
её партколлегии) и неизменно поддерживав­
шего Сталина в борьбе с оппозиционерами. 
Свои труды Я рославский считал исклю чи­
тельно важ ны м и и недооценённы м и руко­
водством. 4 декабря 1935 г. он писал своему 
старому другу Г.К. О рдж оникидзе: «Когда 
перед отпуском  ты позвонил  мне, что хо ­
чеш ь прочесть н ап и сан н ую  мною  “И сто ­
рию ВКП(б)”, я очень обрадовался. Её чита­
ют и изучаю т сотни тысяч, если не м и лл и ­
оны людей, у меня есть прекрасные отзывы 
о ней, огром ная переписка. Но н и кто  из

членов П[олит]б[юро] не удосуж ился п р о ­
честь работу от начала до конца. Когда ты 
ск азал  мне, что прочёл работу и можешь 
подписаться подо всем, что в ней написано, 
кроме одного места (о грузинских ук лон и ­
стах, что легко исправимо), я  получил толь­
ко ещё одно, очень авторитетное для меня, 
подтверждение, что мною сделана полезная 
работа. Я знаю, что в ней ещё есть недочё­
ты. Трудно написать такую  историю  п ар ­
тии, которая была бы во всех отнош ениях 
(форма, содержание, стиль, объём, популяр­
ность, научность, докум ентальность и т.п.) 
соверш енной»3. Я рославский  явно старал­
ся на пределе своих сил, но его м ногослов­
ны й и неудобочитаемы й труд соверш енно 
не устраивал Сталина, потому как  вовсе не 
годился д л я  ускоренной идеологической  
подготовки нового поколения партийны х 
и государственны х деятелей. Вождю н ар о ­
дов приш лось самому зан яться созданием  
учебника и привлечь к  обсуждению его глав 
своих ближ айш их помощников.

В переписке, в пом етах  на д о к у м ен ­
тах и в стенограммах, заним аю щ их зн ачи ­
тельную  часть сборника, отчётливо видны 
образы партийного руководства 1930-х гг.: 
С талин  с его склонностью  к  обобщ ениям , 
беспощ адно исклю чаю щ ий детали, по его 
м нению , н есущ ествен н ы е д л я  основной 
массы читателей «Краткого курса»; ответ­
ственны й  сотрудник  аги тац и о н н о -п р о п а­
гандистского отдела Ц К  ВКП(б) П .Н . П о­
спелов, ст р е м я щ и й с я  м ак си м ал ьн о  с о ­
кратить  излож ение фактов; Я рославский , 
наклеиваю щ ий ярлы ки  и сводящ ий разн о ­
гласия в партии к  мелочной склоке лидеров; 
члены Политбюро А.И. М икоян, делающий 
осторожные замечания по отдельным сюже­
там и деталям , и Л.М. К аганович, воспри­
ним аю щ ий лю бое сталинское вы сказы ва­
ние как  бесспорную истину, принимаю щ ий 
все тезисы, независимо от их точности, рас­
сматриваю щ ий всякую  реком ендацию  как  
приказ, и др.

С оставленны й  Зеленовы м  и Б ранден- 
бергером сборник убедительно опровергает 
часто встречающиеся в исторической публи­
цистике рубежа XX—XXI вв. представления 
о слабой теоретической подготовке С тали­
на, о его поверхностном владении марксист­
ско-ленинским  учением. Конечно, будучи 
большевиком-«практиком», находившимся

215



на нелегальном  полож ении и не вы лезав­
ш им  из тю рем  и ссы лок, он попросту  не 
имел возмож ности осваивать социал-дем о­
кратическую  литературу в том же объёме, 
как  это делали Н.И. Бухарин, Г.Е. Зиновьев 
и другие эм игранты  — проф ессиональны е 
партийны е «литераторы». В м арксизме он, 
как, впрочем, почти все видные российские 
социал-дем ократы  (и меньш евики, и боль­
ш евики), видел скорее совокупность ф ило­
соф ских подходов, эконом ических и и сто ­
рических законов, а не конкретные рецепты, 
не прим еним ы е ни  в царской, ни  в совет­
ской России. И  в «Кратком курсе», и в сво­
ей практической деятельности С талин п ы ­
тался, к ак  мог, реализовать м арксистские 
идеи. При этом  о цене подобного экспери­
мента ни  он, ни его товарищ и и проти вни ­
ки, так  же веровавш ие в учение К. М аркса, 
не задумывались.

А нализируя взгляды  трёх основных со ­
авторов «Краткого курса», Зеленов и Б ран ­
денбергер отмечаю т: «Д ля Я рославского  

“кирпичиком ” исторического процесса был 
факт, дл я  Поспелова и С талина — событие 
(как  связь н еких  фактов). И сторический  
ф акт дл я  Я рославского -  это, преж де все­
го, ф акт реконструкции  прош лого. И  м н е­
ние историка должно соответствовать исто­
рическим  реконструктивны м  ф актам  (так 
в тексте. — С.В). ... Д ля  С талина и П оспе­
лова ф акт сам  по себе ничего не значит, 
поскольку  находится в ряду  других ф ак ­
тов, вплетён в цепочку причин и следствий 
и иерархию отношений. И мнение историка 
долж но опираться на другие авторитетные 
мнения» (с. 34). Т аким  образом, «Я рослав­
ский  создавал реконструкцию  ж ивой т к а ­
ни  истории партии, П оспелов — схематич­
ное отраж ение взаимосвязей, а С талин  хо­
тел поднять описание истории партии  на 
теоретическую  высоту. Из истории партии 
Сталин хотел сделать теорию партии (выде­
лено мной. — С.В.). 16 августа 1938 г. Сталин 
отправил членам Политбюро, а такж е Ярос­
лавскому и П оспелову записку, в которой 
следую щ им  образом  обосновал соб ствен ­
ные исправления текста книги: “Я исходил 
при этом из целесообразности подчеркнуть 
и вы пятить  теоретические м оменты и сто ­
рии партии ввиду слабости наш их кадров 
в области теории и ввиду настоятельной не­
обходимости начать ликвидацию  этой сла­
бости”» (с. 37).

Очевидно, что профессиональное науч­
ное исследование для этого не подходило, 
требовалось нечто иное. «Обычно, — р азъ ­
яснял  Сталин, — история партии, как  и вся­
кая  другая история, состоит в том, что и з ­
лагаются факты, излагаются связно, даются 
некоторые нам ётки по части связи этих я в ­
лений между собой, затем идут хронологи­
ческие даты, годы и т.д. Вот вам и история! 
К раткий курс истории представляет собой 
соверш енно другой тип истории (выделено 
мной. — С.В.) партии. Собственно, история 
п арти и  тут взята к ак  и л л ю страц и он н ы й  
материал для изложения в связном виде ос­
новны х идей м арксизм а-ленинизм а... Это 
курс истории не обы чны й. Это курс и сто ­
рии с уклоном  в сторону теоретических во­
просов, в сторону изучения законов истори­
ческого развития» (с. 37). И м енно поэтому 
поиск в «Кратком курсе» разли ч н ы х  ф ак­
тических  неточностей и искаж ений , весь­
ма популярны й  в 1990-е гг., практически  
не им еет смысла. Его авторы заним ались  
не изучением  и ли , н ап роти в, ф аль си ф и ­
кацией истории, а прим енением  м арксист­
ск о -лен и н ско й  теори и  к истори ческом у  
опыту больш евиков. Это была изначально 
м ифологическая «история» револю ционно­
го «чуда».

343 текста , вкл ю ч ён н ы е Зеленовы м  
и Б ран д ен бергером  в сб орн и к , п р е к р а с ­
но отобраны  и снабж ены солидны м и ком ­
ментариями. Нельзя не обратить внимание 
на археографическую  подготовку издания. 
Е диная, норм ативно закреп лён н ая , м ето ­
дика публикации  историко-партийны х д о ­
кум ентов до сих пор не вы работана. Д ей ­
ствующие «Правила издания исторических 
документов в СССР» выш ли в 1990 г. и с тех 
пор не переиздавались. М ежду тем только 
в 1993 г. появился Архивный фонд РФ, объ­
единивш ий  с государственны м и бы вш ие 
партийны е хранилищ а. Тогда же исследова­
телям  стал доступен новый пласт источни­
ков, вклю чая протоколы  заседаний и м ате­
риалы «особых папок» Политбюро. И вскоре 
выяснилось, что «Правила» 1990 г. не всегда 
подходят дл я  точной передачи партийного 
делопроизводства, нормы которого склады ­
вались на основании директив Ц К  РКП(б) 
и его рабочих коллегий в 1919—1920-е гг., 
и в первую очередь долж ны  бы ли обеспе­
чить секретность4.
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В этих условиях историкам-архивистам 
приходится делать выбор: рассматривать ар­
хеографию  к ак  набор прикладных требова­
ний и, соответственно, строго соблюдать су­
ществующие «Правила» или же видеть в ней 
научную (развивающуюся) вспомогательную  
историческую  ди сц и п ли н у  и не огран и ч и ­
вать себя жёстко прецедентами, заф иксиро­
ванны м и в 1990 г. Зеленов и Бранденбергер 
выбрали второй путь и сразу оговорили, что 
публиковать документы они будут «в соот­
ветствии с научно-критическими приёмами, 
выработанными российской (точнее было бы 
написать -  советской. -  С.В.) археографиче­
ской ш колой (Валк, И рош ников) и по п ра­
вилам  современной орфографии и пункту­
ации» (с. 59). В предисловии они даю т под­
робны е реком ендации тем, кто занимается 
подготовкой к  публикации материалов П о­
литбюро Ц К  ВКП(б) и «особых папок» (с. 41— 
49, 59—60). По сути, это тема для специаль­
ной статьи, которая, несомненно, заинтере­
совала бы читателей «Вестника архивиста» 
и «Отечественных архивов», тем более, что, 
судя по указанию  на обороте титула, д а н ­
ные предложения были одобрены Научным 
советом РГАСПИ. В целом приёмы Зелено- 
ва и Бранденбергера вполне могут найти по­
следователей и, вероятно, будут учитываться 
в дальнейш ем как  при подготовке докум ен­
тальных сборников, так и при составлении 
новой редакции «Правил».

Однако в ряде случаев составителям луч­
ше было бы придерж иваться сложивш ейся 
практики. Так, едва ли есть необходимость 
указывать копийность поддатой (с. 657), а не 
выносить её, как  полагается, в легенду. Гра­
фическое выделение авторских подчёркива­
ний Сталина неоправданно, а его резолюции 
вполне могли быть приведены без набранно­
го вразрядку заголовка по общим правилам: 
к документу в целом — под основным текстом, 
а к  отдельным частям — в подстрочных при­
мечаниях (с. 59, 573 и др.).

О ф орм ление кон трольно-справочны х 
сведений далеко не всегда удачно. В леген­
дах встреч аю тся  м ал о п о н ятн ы е записи: 
«Опубл.: 1) ВИ. 2003. № 4. С. 16-22 (стено­
грамма речи Сталина); 2) Стенограммы за ­
седаний  П олитбю ро Ц К  Р К П (б )-В К П (б ) 
1923-1938 гг. В 3 т. Т. 3: 1928-1938 гг. /  
п од  ред . Л .П . К о ш е л е в о й , JI.A . Р о г о ­
вой, О.В. Х левню ка. М.: РО С С П Э Н , 2007.
С. 677—755 (вся стенограмма с небольш ими

расхождениями)» (с. 495). К ак  тут уяснить, 
что имели в виду составители — расхож де­
ния публикации сталинского выступления 
в «Вопросах истории» и в стенограммах за ­
седаний П олитбю ро или  текста сборника 
и отложивш ихся в архивах документов? Не 
прощ е ли было дать привы чное пояснение: 
«Печатается по тексту...»?

К  сож алению , есть в к н и ге  и н еб оль­
шие неточности, разумеется, не снижающие 
значимости этого фундаментального труда. 
Так, в предисловии говорится о «централь­
ном органе Ц К  ВКП (б) газете “П равда”» 
(с. 3). Однако по сложившейся традиции, не­
смотря на ликвидацию  «двоецентрия», ещё 
в РСДРП  было п ринято  говорить и писать 
о Ц ентральном органе партии, а не Ц К  пар­
т ии5. П убликаторам , вероятно, следовало 
просто привести подзаголовок газеты: «Ор­
ган Центрального комитета и М К  ВКП(б)».

С борник  содерж ит солидны й  н ауч н о- 
справочны й аппарат, вклю чаю щ ий обш ир­
ное предисловие, перечень использованных 
архивных м атериалов, библиографию , а н ­
нотированный указатель имён, примечания 
по тексту и его содержанию. Каждую главу 
сборника откры вает кратк ая  вводная ста­
тья, очерчиваю щ ая исторический  и и сто ­
р и о гр аф и ч ески й  к о н текст публикуем ы х 
документов.

В ходе подготовки  сб орн и ка состави ­
телям и  был вы явлен  корпус источников, 
вполне достаточны й дл я  м ноготомного и з­
дан и я. Тем не менее дл я  того, чтобы обе­
спечить цельность публикации, они вполне 
оправданно вклю чили в неё и некоторые ра­
нее публиковавш иеся документы, «пожерт­
вовав» частью впервые вы явленного архив­
ного материала. Так, в к н и ге  приводится 
напечатанная 20 лет назад Н.Н. М асловым 
стенограм м а совещ ан ия пропагандистов, 
посвящ ённого  вы пуску «Краткого курса» 
(с. 421). Л огичны м  продолж ением  п род е­
ланной  М.В. Зеленовы м  и Д. Б ранденбер- 
гером работы  станет появление не только 
второй  части  задум ан н ого  им и двухтом ­
н и к а , но и сп ец и альн ого  и сто ч н и к о вед ­
ческого исследования , в котором  д е та л ь ­
но анализировалась  бы судьба «Краткого 
курса» — от возн и к н овен и я и осущ ествле­
ния замысла до влияния на историографию 
и общественную мысль советского времени 
и современности.
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Примечания

1 Некоторые промежуточные варианты, 
к сожалению, пока ещё не обнаружены исследо­
вателями (с. 13).

2 Результатом стала опала: трёхлетняя ссыл­
ка по делу мифического «Меньшевистского цен­
тра» и последующие репрессии. Подробнее см.: 
Рокитянский Я.Г. Политическая деятельность 
академика Д.Б. Рязанова / /  Известный и неиз­
вестный Д.Б. Рязанов (1870-1938). М., 2011. С. 61;

Васина Л.Л. Д.Б. Рязанов и издание наследия 
Маркса и Энгельса / /  Там же. С. 191.

3 Советское руководство. Переписка. 1928­
1941 гг. М., 1999. С" 320-321.

4 См.: Куренков Г.А. От конспирации к се­
кретности. Защита партийно-государственной 
тайны в РКП(б)-ВКЩб). 1918-1941 гг. М., 2015.

5 См.: Войтиков С.С. «Железная когорта ле­
нинской гвардии». К вопросу о вождях больше­
вистской фракции и партии в 1903—1930-е гг. / /  
Военно-исторический архив. 2015. № 4. С. 65-66.
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