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Общепризнанное определение одной из важнейших проблем современно-
го мира – международного терроризма – пока не выработано, хотя, согласно 
российскому праву, оно является тяжким преступлением мирового характера, 
путём насильственных действий отдельных лиц и организаций направленное 
на достижение политических и других целей. Прежде всего, это такие действия, 
как дезорганизация государственного управления, нанесение экономического 
и политического ущерба, нарушение устоев общественного устройства, кото-
рые должны вынудить правительство к изменению политики1.

По мнению ряда специалистов, подобная форма терроризма, зародившаяся 
в конце 60-х гг. ХХ в., получила значительное развитие к началу ХХI в.2 Между 
тем само явление имеет длительную историю, а политико-правовое взаимо-
действие государств в борьбе с ним прошло определённые этапы. Международ-
ные связи террористов сложились во время распространения «анархотеррориз-
ма», т.е. во второй половине XIX в. Первая мировая война дала новый импульс 
этому явлению, а в межвоенный период изменилась его география, возросло 
число его приверженцев. В современном виде он стал проявляться в 20-е гг. 
ХХ в., когда возникли политические движения, активно использовавшие тер-
рор. Впервые такой метод борьбы был поддержан на государственном между-
народном уровне. В 1920–1930-х гг. терроризм превратился в заметный фактор 
политической жизни и межгосударственного противостояния, в связи с чем на 
мировом уровне предпринимались попытки разработать и принять конвенцию 
по борьбе с этим злом3.

Проблемам международного терроризма посвятили исследования мно-
гие отечественные и зарубежные специалисты, прежде всего правоведы и по-
литологи. Историки же изучали в  основном его «раннюю эпоху» (Средне-
вековье, период XVIII – начала ХХ в.) и «современное» состояние (с 60-х гг.  
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ХХ в.)4, практически не рассматривая проблем, касающихся предпринятых 
уже в 1920-х гг. попыток покончить с ним. А соответствующие меры, принятые 
Лигой Наций в 1938 г., как правило, лишь упоминались в их работах. Между 
тем борьба с политическим терроризмом являлась важнейшим направлением 
внешней политики СССР на протяжении всего периода его членства в Лиге 
Наций, но эта страница истории осталась забытой.

Цель данной статьи – показать первые шаги Лиги Наций в борьбе с между-
народным терроризмом и отношение к ним советского правительства, а также 
роль СССР в разработке всех необходимых в этом направлении правовых актов 
и эффективность предпринятых им действий.

На I Международной конференции по унификации уголовного законода-
тельства (далее – Конференция) впервые как его часть в рамках координации 
был поднят вопрос о борьбе с терроризмом (Варшава, 1927 г.). В принятом тогда 
документе определялось понятие международного преступления, давалась его 
уголовно-правовая оценка и подчёркивалась необходимость уголовного пре-
следования и наказания лиц, совершивших наиболее общественно опасные 
деяния, но конкретных шагов не предусматривалось.

В резолюции III Конференции (Брюссель, 1930 г.) терроризм впервые был 
обозначен в качестве основного международного преступления, но вновь без 
определения реакции на него мирового сообщества. Более того, как писал 
крупный юрист-международник А.Н. Трайнин, участвовавший в обсуждении 
приемлемости для СССР актов Лиги Наций и международных договоров, при-
нятие данного документа имело основной задачей борьбу не с индивидуаль-
ным политическим террором, а с массовыми революционными выступления-
ми5. IV Конференция (Париж, 1931 г.) доработала эту резолюцию. Об индиви-
дуальном политическом терроре в ней специально не упоминалось: в качестве 
основной его цели выдвигалась «терроризация населения». Однако в документе 
было зафиксировано пожелание заключения международной конвенции «для 
обеспечения всеобщей борьбы с террористическими посягательствами».

На V Конференции (Мадрид, 1933 г.) приняли окончательный вариант ре-
золюции о терроризме. В качестве мотива террористических действий была 
уточнена общая формула их «политической цели» – «разрушение политиче-
ского строя»6. Но всерьёз Лига Наций занялась решением этой проблемы толь-
ко после произошедшего в Марселе 9 октября 1934 г. убийства министра ино-
странных дел Франции Луи Барту и короля Югославии Александра I.
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International Terrorism: Introduction to Concepts and Actors. Lexington; Mass. 1988; и др. 
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Одно из самых громких преступлений XX в. совершил македонский терро-
рист Владо Черноземский (Величко Георгиев), а подготовили усташи – члены 
хорватской фашистской ультраправой организации. Инцидент стал основани-
ем для подготовки конвенции о борьбе с терроризмом: были убиты министр 
иностранных дел страны – места преступления, глава другого государства; 
убийцы являлись членами террористической организации; преступление под-
готовили в третьем государстве; инцидент грозил нарушить согласие между 
народами, от которого зависел мир. При таких условиях не могло быть пре-
пятствий для принятия мер по предотвращению аналогичных преступлений. 
Первоочередным становилось введение наказания за политический терроризм 
международного значения, тем более что во многих странах законы оставля-
ли его безнаказанным. Следовало принять и некоторые дополнительные меры, 
касавшиеся экстрадиции, обмена сведениями, фальшивых паспортов, ноше-
ния оружия и др.

С инициативой о заключении международной конвенции по борьбе с тер-
роризмом выступили французы на сессии Совета Лиги Наций в декабре 1934 г. 
(во время разбирательства жалобы Венгрии на Югославию в связи с марсель-
ским убийством). Они предложили определить круг наказуемых действий, 
форму наказания, страну, где оно будет осуществляться, установить обмен 
информацией, арбитраж и другие юридические моменты, касающиеся борь-
бы с терроризмом. 8 декабря на заседании Совета представитель СССР нарком 
иностранных дел М.М. Литвинов поддержал инициативу французов и назвал 
индивидуальный терроризм «порочным методом» политической борьбы.

Члены Совета Лиги единодушно осудили это преступление и решили вы-
работать особую международную конвенцию о мерах борьбы с политическим 
терроризмом7. 10 декабря для изучения проблемы и разработки международ-
но-правовой основы сотрудничества государств был создан специальный ор-
ган – Комитет по выработке конвенции по борьбе с терроризмом (далее – Ко-
митет), куда вошли эксперты от 11 стран (включая СССР). Тогда же понятие 
«терроризм» было определено как «применение какого-либо средства, спо-
собного терроризировать население в целях уничтожения всякой социальной 
организации». К таким действиям приравнивались преднамеренное изготов-
ление, хранение, использование или перевозка веществ и предметов, предна-
значенных для совершения данного правонарушения. Ставился вопрос о соз-
дании специального органа для решения спорных вопросов – Международного 
уголовного суда (МУС). За основу взяли французский проект, а члены Лиги 
Наций должны были сообщить свои предложения до 31 марта 1935 г. Одновре-
менно Лига рекомендовала всем государствам не поощрять на своей террито-
рии террористической деятельности, преследующей политические цели, и ока-
зывать помощь тем правительствам, которые за ней обратятся8.

Советский Союз поддержал эту инициативу, вкладывая в неё несколько 
иной – «уточняющий» – смысл, на котором настаивали в своём заключении по 
французскому предложению НКВД и прокуратура СССР. В документе, направ-
ленном 9 января 1935 г. Литвинову за подписью главы НКВД СССР и Главного 
управления государственной безопасности Г.Г. Ягоды, предлагалось включить 
в проект тезис, обязывающий страны, подписавшие эту конвенцию, «ликвиди-
ровать на своих территориях все существовавшие там организации, созданные 

7 АВП РФ, ф. 0415, оп. 5, д.18, л. 35.
8 Там же, л. 36–37.
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русскими (подчёркнуто заместителем наркома иностранных дел Н.Н. Крестин-
ским. – И.Х.) эмигрантами, занимавшимися систематической организацией 
и подготовкой террористических актов или пропагандировавшими индивиду-
альный террор против представителей советской власти». Такие организации, 
как Российский общевоинский союз, Национальный союз нового поколения, 
Братство русской правды и ещё 13 объединений, предлагалось немедленно рас-
пустить, а их руководителей арестовать и предать суду. Преследованию и суду 
подлежали также аналогичные организации в случае их возникновения на тер-
ритории договаривающихся государств9.

НКИД принял эту позицию, и 11 февраля Литвинов сообщил прокурору 
СССР И.А. Акулову, что для Советского Союза «конвенция представляла бы 
интерес, как основание к требованию применения репрессивных мер к бе-
логвардейским террористическим организациям». Этот вопрос предлагалось 
изучить с учётом действовавших договоров с другими странами и срочно дать 
заключение10. 13 марта 1935 г. ответил уже новый прокурор СССР – А.Я. Вы-
шинский. Французские предложения о международном соглашении по борь-
бе с преступлениями, совершаемыми в целях политического терроризма, он 
дополнил статьями, распространявшими соглашение на «посягательство на 
здоровье граждан, на государственные и общественные здания», но возражал 
против создания МУС, поскольку не были ясны форма его организации и по-
рядок работы. Вышинский предложил заменить раздел об этом органе следу-
ющими обязательствами: 1) лицо, совершившее предусмотренное конвенцией 
преступление, подлежало выдаче стране, по требованию которой возбуждено 
преследование; 2) участники организаций, в задачи которых входило соверше-
ние запрещённых конвенцией актов, подлежали суду страны, где было совер-
шено преступление; 3) члены конвенции обязывались предусмотреть в своём 
законодательстве наказание за совершение перечисленных в ней преступле-
ний; 4) государство, выдавшее преступника, имело право получать информа-
цию о ходе следствия и вносить свои предложения; 5) если в конвенцию войдёт 
раздел о МУС, предлагалось внести в него изменения, исключавшие безнака-
занность преступников в случае их бегства в другую страну11. В принципе в та-
ком виде проект мог удовлетворить многие государства.

На основе полученных материалов ответственный консультант по Лиге На-
ций договорно-правового отдела НКИД Г.Н. Лашкевич 9 апреля 1935 г. под-
готовил аналитическую справку о конвенции по борьбе с терроризмом. Он 
подчеркнул, что соглашение могло бы иметь для СССР особое значение при 
создании юридического основания для принятия превентивных и каратель-
ных мер к участникам зарубежных белогвардейских организаций, в программе 
которых значились террористические и диверсионные акты на советской тер-
ритории или покушение на представителей советской власти за рубежом. Од-
нако это не должно было привести к «сужению» права участников конвенции 
предоставлять убежище лицам, участвовавшим в массовых революционных 
выступлениях за границей. Под таким углом предлагалось рассматривать все 
предложения, положенные в основу работы над документом, чтобы сохранить 
действие принципа невыдачи преследуемых за политические преступления. 

9 Там же, оп. 12, д.15, л. 1–2.
10 Там же, л. 3.
11 Там же, л. 6.
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Два указанных момента должны были определить в конвенции понятие «тер-
рористический акт».

Лашкевич считал французский проект приемлемым, но требующим допол-
нения – об участниках организаций, в задачу которых входило совершение тер- 
актов, а также об ограничении обсуждаемого понятия «отрицательным при-
знаком», исключая «акты насилия», совершённые в ходе массовых выступле-
ний, восстаний или гражданской войны. Причём речь в конвенции могла идти 
не о терактах вообще, а лишь о направленных против безопасности одного из 
договаривающихся государств.

Советский эксперт не поддержал идею создания особого Международно-
го суда. Но, по его мнению, сохраняя за участниками право невыдачи соб-
ственных граждан, конвенция должна была обязать к их преследованию на 
родине, а бежавших в третью страну преступников – судебной властью стра-
ны бегства. Для этого следовало разработать законы на случай преступлений, 
совершённых за границей и направленных против безопасности другого го-
сударства. Одновременно Лашкевич рекомендовал не проявлять инициативы 
в ходе обсуждения проекта, а поддерживать предложения, соответствующие 
позициям СССР. Кроме того, по его мнению, требовалось зарезервировать за 
Москвой право на «свободу отношения» к результатам работы по подготовке 
конвенции12.

Иными словами, в справке предлагалось несколько переставить акценты 
во французском проекте, чтобы максимально обезопасить СССР от возмож-
ных терактов белой эмиграции и не навредить революционному движению. 
Вся же концепция борьбы с терроризмом подвёрстывалась под цели советской 
международной политики, связанные с поддержкой мирового революционно-
го движения и борьбой с контрреволюцией.

Предложения Лашкевича были приняты. С 30 апреля по 8 мая 1935 г. в Же-
неве заседал «Террористический» комитет Совета Лиги, в котором СССР пред-
ставлял Е.В. Гиршфельд13. В общей дискуссии большинство представителей 
высказалось в пользу заключения международной конвенции о борьбе с тер-
роризмом. Правда, швейцарский делегат заявил, что не видит особой пользы 
в таком акте, поскольку в его стране всё обстояло благополучно, а председа-
тельствующий бельгиец поставил вопрос о целесообразности подобной кон-
венции вообще. В связи с этим Гиршфельд напомнил экспертам, что поруче-
ния Совета Лиги надо выполнять. В качестве базы для обсуждения он пред-
ложил французский проект (единственный), достаточно полно охватывавший 
общие направления конвенции и точно определивший факты терроризма в ка-
честве её объекта. Он подчеркнул значение согласованных мер по предупреж-
дению терактов, а также высказал сомнения юридического и практического 
характера в целесообразности МУС.

После общей дискуссии, в которой наиболее активными оказались румын-
ский, английский, итальянский, польский, французский и испанский делега-
ты, за основу был принят дополненный их предложениями французский текст. 
Выявились две новые тенденции: принятие «широких» формулировок с целью 
придать конвенции большую силу в смысле предупредительных и карательных 
мероприятий, «интернационализировать» их, создав МУС (предложено Румы-
нией, поддержано Францией, Бельгией, Испанией), и сохранение автономных 

12 Там же, л. 5–7.
13 Там же, ф. 415, оп. 7, д. 5, л. 4–6.
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прав отдельных государств, отказ от расширения рамок конвенции, воздержа-
ние от создания МУС (близко позиции СССР и одобрено Швейцарией, Итали-
ей и Польшей). Англия склонялась к второй группе государств, но предложи-
ла ввести «для расширения целей конвенции» термины «социальный строй», 
«угроза общей системе всех (подчёркнуто в документе. – И.Х.) стран». Против 
выступили и Гиршфельд, и делегаты Италии, Швейцарии, Польши, Бельгии, 
посчитавшие, что это приведёт к спорам и путанице.

Советский представитель настаивал на более точных формулировках, со-
ответствующих актам террора, на сохранении терминологии «политического 
терроризма». Однако его не поддержало большинство участников заседания – 
в противном случае их страны (согласно законодательству) могли быть лише-
ны возможности судить и выдавать виновных в подобных преступлениях, по-
скольку сама конвенция квалифицировала данные деяния как «политические». 
От этой терминологии решили отказаться вопреки возражениям Гиршфельда, 
а также французского и польского экспертов. Провести важный для Москвы 
термин не удалось.

Как и ожидалось, прения по вопросам характера и рамок конвенции были 
политически насыщены и касались «деликатных» моментов. Гиршфельд пре-
пятствовал принятию неопределённых формулировок, требовал их уточнения 
с точки зрения опасности терактов. Его поддержали многие делегаты, и в текст 
внесли соответствующие изменения. Большая дискуссия разгорелась по во-
просу об эмиграции. Румыны предложили обязать правительства наблюдать за 
деятельностью находящихся на территории их государств эмигрантов, но боль-
шинство оказалось против. Тогда Гиршфельд пояснил, что в конвенции шла 
речь не об уничтожении права убежища, а только о борьбе со злоупотреблени-
ями в этой области. То есть правительства обязаны были бороться с разными 
военно-террористическими организациями эмигрантов для предупреждения 
терактов. Это устроило всех.

Горячо обсуждались политический и юридический аспекты вопроса об 
экстрадиции, но эксперты не смогли прийти к согласию и признали статью 
«неабсолютной». Непросто решалась и судьба Международного уголовного 
суда. Франция, Испания и Бельгия оказались его активными поборниками. 
Но твёрдо высказались против СССР, Италия и Швейцария: две последних – 
с точки зрения «умаления суверенных прав» государств, а Гиршфельд из-за 
сомнений в практической целесообразности МУС для СССР.

В результате работы первой сессии Комитета был принят предваритель-
ный проект конвенции, определявший действия, подпадавшие под её юрис-
дикцию; их наказуемость; вопросы экстрадиции, прав на ношение оружия, 
борьбы с фальшивыми паспортами, обмена сведениями, арбитража. Вопрос 
о создании МУС резервировали как предложение делегаций Франции, Бель-
гии, Румынии и Испании.

По предложению Гиршфельда проект конвенции передали для изучения 
компетентным органам Лиги Наций и стран-участниц. В отчётном докладе 
Комитета сентябрьскому 1935 г. Совету Лиги указывалось, что проделана лишь 
часть работы и требовалась доработка проекта на следующей сессии14, после 
чего его обсуждение должна завершить конференция представителей 

14 Там же, ф. 0136, оп. 19, д. 817, л. 61–64. 
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заинтересованных стран. Но к тому времени советский представитель уже до-
бился введения в проект наиболее важных для Кремля статей.

23 июня 1935 г. Лашкевич, анализируя результаты работы Комитета, отме-
чал, что к моменту продолжения обсуждения надо конкретизировать позиции 
Москвы по всем вопросам, кроме создания МУС, против которого уже решили 
протестовать. В остальном СССР пока не был связан ничем, кроме заявления, 
что в интересах мира необходимы репрессии и особенно превентивная борьба 
против индивидуального политического терроризма, не переходящая в подав- 
ление массовых движений.

Лашкевич выдвинул конкретные предложения: статью об экстрадиции 
считать приемлемой, как и о наказуемости (основное условие эффективности 
конвенции), так как она предусматривала все акты, направленные против ин-
тересов одной из договаривающихся сторон и подпадавшие под определение 
«терроризм». Вместе с тем отмечалось, что её действие ограничивали содер-
жавшиеся в ней исключения: государство могло не наказывать своего граж-
данина, совершившего преступление за границей и вернувшегося на родину, 
если в аналогичном случае не выдало бы иностранца (совершившего полити-
ческое преступление, дающее право убежища). Кроме того, оно могло не карать 
и гражданина другой страны, преступившего закон за границей, если постра-
давшее государство (или то, где находился преступник) не допускало наказа-
ния за подобное противоправное деяние, совершённое за рубежом.

Дефиниция преступления, по мнению Лашкевича, также допускалась, хотя 
понятие «терроризм» фигурировало только в конвенции и не расшифровыва-
лось. Суды каждого государства должны были сами решать, подходит ли дан-
ное деяние под действие конвенции, что могло вызвать спор об её применении. 
Он разрешался арбитражными судами, что являлось неприемлемым для СССР. 
Указание на «политический» терроризм содержалось в резолюции Совета Лиги 
от 10 декабря 1934 г., но только чтобы облегчить прохождение вопроса в парла-
ментах. В конвенции использовалась громоздкая формула, извращавшая опре-
деление терроризма путаницей понятий15.

На основе этих материалов 8 августа 1935 г. заведующий правовым отделом 
НКИД А.В. Сабанин дал свою, более жёсткую, оценку проекта конвенции по 
подавлению террористической деятельности. Он отметил, что документ опас-
но расширил рамки вопроса по сравнению с первоначальным французским 
предложением. В случае его принятия без изменений, он мог быть «направлен 
на подавление всякого революционного движения, даже и не прибегающего 
к террористическим методам». Поэтому Сабанин предложил внести следую-
щие поправки, согласовав их с французской делегацией: отказаться от фор-
мулировки «об общей опасности», мотивируя тем, что проект комитета выхо-
дил за пределы поручения Совета Лиги; исключить недостаточно конкретные 
для уголовного преследования фразы; сделать оговорку, что СССР не разделяет 
идею о создании Международной уголовной палаты16.

13 декабря 1935 г. предложения НКИД были направлены на согласование 
прокурору СССР, а 29 декабря Вышинский и заместитель наркома юстиции 
Е.Б. Пашуканис дали заключение на проект конвенции в связи с предстоя-
щей второй сессией Комитета. Формулировки значительно смягчили, чтобы 
легче достичь компромисса. Во вводной части документа они рекомендовали 

15 Там же, ф. 415, оп. 12, д.15, л. 19.
16 Там же, л. 20.
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подчеркнуть, что речь шла о терроризме и диверсионных актах, создававших 
угрозу миру, а в некоторых случаях прямо направленных на провокацию вой-
ны. Против выражения «общественная опасность» Вышинский и Пашуканис 
не возражали, но предложили уточнить в конвенции: акты насилия, направ-
ленные против человеческой жизни, здоровья или имущества, совершённые 
во время массовой борьбы (восстания, гражданской войны, стачек, аграрных 
движений), не должны рассматриваться как терроризм. Следовало, по их мне-
нию, также указать, что Москва рассматривает проект конвенции как средство 
борьбы с определёнными течениями и организациями, поставившими целью 
спровоцировать войну, для чего применить методы индивидуального террора 
и диверсионных актов17. Эти предложения были приняты.

Вторая сессия Комитета проходила 7–15 января 1936 г. Первоначальный 
текст конвенции подвергся значительным изменениям, но советскому экс-
перту в Комитете В. Броуну (сменившему Гиршфельда) не удалось провести 
предложенные НКИД формулировки, поскольку против них выступил почти 
весь состав Комитета. Так, Броун подчёркивал, что «расплывчатость» ст. 1 за-
труднила бы работу юридических органов участвовавших государств. Однако 
члены Комитета возражали против включения предложенного СССР уточня-
ющего термина «политический терроризм», которое мешало ратификации кон-
венции государствами, чьи конституции не допускали выдачи политических 
преступников, и могло спровоцировать «провал» конвенции. Но Комитет всё 
же согласился на термин «терроризм». Кроме того, советская формулировка не 
предусматривала случаев, когда теракт совершался в одной стране, а преступ-
ник скрывался в другой. Хотя после добавления Броуном соответствующего 
абзаца к предложенной им редакции она стала более ясной и логичной, с со-
ветским экспертом всё равно не согласились.

Не удалось ему отстоять и предложение посвятить вступительную часть мо-
тивам конвенции, а ст. 1 – её целям. Однако Броун считал, что большой опас-
ности в расширительном толковании формулировок ст. 1, 2 нет. Его только 
смущало, что в документе отсутствовала статья, предусматривавшая наказа-
ния при актах терроризма немеждународного характера, и был изъят термин 
«политический терроризм».

Что касается остального текста, то в ст. 3 – о подстрекательстве, сообщни-
честве и т.п. – Броун предложил ввести пункт о пропаганде терактов, но его 
не поддержали, а публичное и частное подстрекательство объединили, хотя 
против введения последнего термина эксперт и возражал. В ст. 4 по требова-
нию итальянцев и англичан (чьи короли пользовались специальной уголовной 
протекцией) ввели ссылки на особые национальные законодательные положе-
ния, чтобы изменить квалификацию преступления и наказания, если жертвой 
является глава государства. На это Броун возразил, так как различия в нака-
зании могли ослабить эффективность подавления терроризма. Он был против 
упоминания о фальшивомонетчиках в ст. 7 и принципа территориальности – 
в ст. 8. Однако англичане потребовали зафиксировать наказания за предела-
ми государств, где существует принцип территориальности, и их поддержали.

Ст. 9 немного изменили, чтобы уравнять права договаривающихся сторон – 
тех, кто подчинял экстрадицию условию взаимности и не имел таких поло-
жений в законах, чтобы избавить последних от выдачи преступников во всех 

17 Там же, л. 22–24.
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случаях. Броун воспротивился этому, но не был уверен, что новая формула 
хуже. И вообще он, по собственному признанию, подчас выступал против по-
правок недостаточно обоснованно. Так было по поводу ст. 10 – о праве заклю-
чать группой государств отдельную конвенцию в международном уголовном 
суде и ст. 11 и 13 – о запрещении и ликвидации вооружённых банд.

Комитет составил проект конвенции, не приняв поправок СССР относи-
тельно случаев международного терроризма, но они были зафиксированы в со-
ответствующем докладе экспертов. Вместе с тем некоторые статьи конвенции 
изменили («чтобы дать удовлетворение» советским позициям) и уточнили мно-
гие формулировки. Броун «тщательно резервировал» все пункты проекта, где 
редакция расходилась с предложениями СССР. Эксперт добился внесения ча-
сти своих оговорок в доклад Комитета, хотя другие этого не делали. Так Броун 
выполнял требование обезопасить Москву от всех возможных проблем в слу-
чае ратификации конвенции.

Особые заседания были посвящены созданию Международного уголов-
ного суда. При его обсуждении голоса разделились. За создание МУС высту-
пили французы, румыны, бельгийцы и испанцы, против – итальянцы, вен-
гры, поляки и швейцарцы – по идейным соображениям, а также Броун и ан-
гличане – по практическим. В прениях предложили «облечь» положение об 
этом органе в форму факультативного протокола, приложенного к конвенции. 
Итальянский представитель П. Алоизи, наиболее рьяный противник МУС, 
не разобрался в сути вопроса и согласился. Он дезориентировал остальных 
противников, и предложение чуть было не одобрили. Тогда выступил Броун 
с «практическими возражениями» и показал, что такое решение приведёт к не-
доразумениям и спорам участников. Его возражения приняли и решили, что 
положение о МУС станет предметом отдельной конвенции.

Броун писал руководству, что в числе сторонников Международного уго-
ловного суда оказались страны, заинтересованные в подавлении террориз-
ма, в лагере его противников – те, против кого была направлена конвенция, 
и СССР. Дело в том, что документ имел «бреши», которые в ряде случаев могли 
сделать его недейственным и избавить участников от его реализации. Но во 
многих странах в отношении преступников выносили приговоры суды при-
сяжных, вердикты которых не могли инспирироваться международными сооб-
ражениями, и Броун считал, что договор о МУС не ослабит, а усилит действие 
конвенции о терроризме. Он подчёркивал также, что данный договор не обя-
зывал участников передавать дела в МУС – право карать преступников оста-
валось за судами их стран18.

23 января 1936 г. Совет Лиги Наций постановил разослать на отзыв прави-
тельствам подготовленные комитетом экспертов проекты конвенций – о борь-
бе с терроризмом и о создании МУС, включив вопрос об их заключении в по-
вестку дня ХVII Ассамблеи Лиги.

На следующий день Броун доложил генеральному секретарю НКИД Э.Е. Гер-
шельману об итогах совещаний и о характере подготовленного проекта, а 15 фев-
раля эксперт по делам Лиги Наций В.В. Егорьев и Сабанин направили Литвинову 
записку о проекте конвенции по борьбе с терроризмом. По их мнению, документ 
был слишком усложнён, запутан и имел недостатки для СССР – изъятия, лишаю-
щие конвенцию практической ценности, отсутствие чёткого понятия терроризма 

18 Там же, ф. 54, оп. 5, д.5, л. 31–39.
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как определённого метода политической борьбы и употребление формулировки, 
создающей впечатление, что конвенция может распространяться на другие по-
литические выступления с проявлениями насилия. Правовой отдел НКИД вновь 
рекомендовал в первую очередь добиться исключения громоздкой формулиров-
ки терроризма, ввести в отношении него определение «политический» и изме-
нить предисловие в духе советского понимания этого явления. Если не удастся, 
попытаться включить случаи политической мести и т.д. Предлагалось обратить 
внимание конференции на то, что в перечень охраняемых лиц вошли правитель-
ственные чиновники и военные, против которых теракты совершались редко, но 
не были упомянуты видные общественные фигуры. Однако и эти пункты оказы-
вались приемлемыми при условии сохранения советского определения термина 
«терроризм» в качестве метода политической борьбы, состоящего в убийствах 
отдельных лиц как таковых или в разрушениях, совершённых исключительно 
с демонстративно политической целью. Остальные статьи (исключение – об ар-
битраже) НКИД считал в общем удовлетворительными, хотя поправки о деталях 
следовало сделать после согласования вопроса о некотором изменении советско-
го законодательства (чтобы не поставить СССР в менее выгодное положение по 
сравнению с другими странами).

Советский Союз оказывался заинтересованным в том, чтобы количество 
государств, от ратификации которых зависело введение конвенции в силу, 
было достаточно велико, без чего она не имела бы большого практического 
значения. Любопытно, что договорно-правовой отдел НКИД неожиданно по-
ставил вопрос о заключении «достаточно эффективной» конвенции между 
несколькими (выделено мной. – И.Х.) государствами, чтобы остальные могли 
участвовать в ней с оговорками, т.е., предлагая заключение альтернативного 
соглашения.

Проект конвенции о МУС, которому государства могли бы передавать лиц, 
находившихся на их территории, юристы сочли приемлемым, но Советскому 
Союзу ненужным. Его рекомендовалось не отвергать, чтобы только поддержать 
инициаторов – Францию, Румынию, Бельгию и Испанию19.

К апрелю 1936 г. были подготовлены письмо секретарю Лиги Наций с за-
мечаниями СССР по проекту конвенции о терроризме и устное заявление на 
ХVII Ассамблее Лиги или на конференции. В них отмечалось, что проект экс-
пертов: 1) не фиксировал, что речь идёт о терроризме именно политического 
характера и о недопустимости применения к этому способу борьбы права убе-
жища; 2) оставлял безнаказанными случаи убийства, совершённые не по по-
литическим мотивам; 3) неоправданно расширял по формальному признаку 
круг государственных служащих, посягательство против которых считалось 
актом терроризма, не учитывая, что теракты обычно направлены против по-
литических деятелей, а также исключил общественных деятелей в качестве по-
тенциальных жертв; 4) допускал возможность амнистии террористов и призна-
вал неподсудными собственных граждан, совершивших теракты за границей 
и укрывшихся на родине; 5) из-за сложности и расплывчивости формулиро-
вок учитывал насильственные акты, не имевшие террористического характера 
и не затрагивавшие интересы другого государства; 6) недостаточно определён-
но предусматривал наказание в случае вторжения на территорию государства 
вооружённых банд или отдельных лиц с целью совершения диверсий, а также 

19 Там же, ф. 415, оп. 13, д.7, л. 1–4.
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недопущения существования организаций, открыто проповедовавших поли-
тический терроризм20.

Поправки были в общем уже известны, но облечены в достаточно дели-
катную форму, подчас со ссылками на опасность создания международных 
трений и  трудностей при применении конвенции. Москва подчёркивала 
свою солидарность с идеей международного значения заключения конвенции 
по борьбе с политическим терроризмом. Кроме того, теперь уже говорилось 
и о желании поддержать дополнительные меры, включая создание междуна-
родного трибунала, а также достижения соглашения о наказуемости испол-
нителей терактов всеми участниками конвенции. Если на Конференции не 
удалось бы достичь всеобщего соглашения по этому вопросу, то предлагалось 
заключить конвенцию между более ограниченным кругом государств, чтобы 
оставшиеся могли участвовать в ней с оговорками, и осуществилось хотя бы 
частичное сотрудничество в этой области охраны согласия между народами, 
от которого зависел мир.

Только через полгода, в начале октября 1936 г., первый (политический) Ко-
митет Лиги Наций обсудил замечания, содержавшиеся в полученных от пра-
вительств ответах, и сформулировал свои поправки. 10 октября 1936 г. XVII Ас-
самблея Лиги одобрила эти документы и приняла резолюцию о проведении 
последней сессии Комитета для завершения работы21. 13 января 1937 г. в нём 
состоялась генеральная дискуссия по проблеме терроризма, в ходе которой 
были доработаны проекты обеих конвенций. В тексте первой – о предупреж-
дении и пресечении терроризма – уточнили ситуации, когда акты терроризма 
начинали носить международный характер, и возможности их предупрежде-
ния. Была внесена статья, обязывающая государства самостоятельно квалифи-
цировать любой акт, поддерживавший активность террористов против безо-
пасности и общественного порядка любой другой страны, для чего уточнялась 
дефиниция «акты терроризма». По настоянию СССР Комитет обратил внима-
ние на вопрос о гражданской войне. Таким образом, некоторая часть замеча-
ний Москвы была прямо или косвенно учтена.

По проекту конвенции о  создании Международной уголовной палаты 
предлагалось следующее. Палата имела постоянный характер, но должна была 
собираться только для обсуждения дел, входивших в её компетенцию. Каждая 
страна, участвовавшая в конвенции, могла не судить обвиняемого самостоя-
тельно, а передать его палате или стране-участнице, потребовавшей выдачи 
такового. Палата обязывалась применить уголовный закон страны, на террито-
рии которой совершилось преступление. В случае вынесения смертного приго-
вора приводящее его в исполнение государство могло избрать более мягкое на-
казание в соответствии со своим законодательством. Дипломатические споры 
подлежали третейскому или судебному разбирательству. Конвенция подлежала 
ратификации и с 1 июня 1938 г. была открыта для присоединения членов Лиги 
Наций и не входивших в неё стран. Советские эксперты поддержали проект, 
однако настаивая на том, что в случае помилования государство, исполнявшее 
наказание, запрашивало бы мнение председателя палаты22.

20 Там же, л. 5–6.
21 League of Nations (далее – LN). Minutes of the First Committee on the 17 Ordinary Session of the 

Assembly (1936). Geneva, 1936. P. 84–85.
22 Ibid. Records of the XVII-th Assembly. Geneva, 1936. Doc. A.72. 1936. V.; АВП РФ, ф. 54, оп. 6, 

д. 92, л. 171–182.
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Третья (завершающая) сессия Комитета проходила 20–24 апреля 1937 г. 
с участием представителей Бельгии, Великобритании, Чили, Испании, Фран-
ции, Венгрии, Польши, Румынии, Швейцарии, СССР (НКИД назначил экс-
пертами Броуна и советского представителя секции печати Лиги В.А. Соко-
лина). Обращало на себя внимание демонстративное отсутствие итальянцев.

Поскольку к тому времени международная обстановка обострилась, совет-
ское руководство решило не идти на конфронтацию с другими делегациями, 
но вновь ужесточило свои требования. Экспертов обязали не проявлять ак-
тивности и просто поддержать предложения, способные придать вырабаты-
ваемому проекту «более реальное содержание». Москва требовала, чтобы они 
настояли на новом определении теракта (включить в него посягательства, не 
обладавшие признаком общей опасности); уточнили постановления, которые 
участники конвенции должны были включить в своё внутреннее законода-
тельство, и определить понятие преступлений, подлежащих применению кон-
венции; попытались вновь ввести в перечень охраняемых конвенцией полити-
ческих деятелей лиц, не являвшихся членами правительства или парламента23.

Кое-что из запланированного удалось сделать, однако Комитет внёс ряд из-
менений в проекты обеих конвенций («О борьбе с терроризмом» и «Об учреж-
дении Международного суда»), ухудшив, по мнению советских экспертов, пер-
воначальный текст. Главные дебаты развернулись вокруг статей, определявших 
их цели, и вопроса об экстрадиции и преследовании террористов, укрывав-
шихся на чужих территориях. Сразу выявилась тенденция сузить сферу при-
ложения конвенций. Бельгийский представитель настаивал на определении 
терроризма как акта, направленного к созданию «состояния террора» и общей 
опасности. Противник этой формулировки – представитель Англии – доказы-
вал, что марсельское преступление, явившееся отправной точкой обсуждения 
вопроса, не подпадает под это определение. «Для выхода из затруднения» пред-
ложили приравнять подобные покушения к терроризму. Комитет не согласил-
ся, опасаясь изменить цель конвенции, направленной главным образом против 
покушений марсельского типа.

Затем представитель Франции предложил сократить конвенцию до мини-
мума, убрав статьи о борьбе с терактами, совершёнными против лиц и учреж-
дений другого государства, находившихся на территории страны покушения, 
поскольку в каждой стране имелись преследовавшие такие акты законы. Тер-
рористы должны были подпадать под действие конвенции при совершении 
преступлений за границей. Одновременно француз предложил убрать перечис-
ление актов и статью о паспортах. Вопрос об экстрадиции в случае теракта, со-
вершённого против какого-либо государства на его территории, предлагалось 
решать в соответствии с местным законодательством. Если же акт был направ-
лен против другой страны, то преступник должен был выдаваться государству, 
на территории которого это произошло (однако это предложение отвергли).

Для определения целей конвенции выбрали эклектическую формулу: «по-
литический» терроризм определили как «акты, направленные против государ-
ства»; термин «общая опасность» заменили фразой «акты, способные вызвать 
ужас у индивидуумов, групп лиц и в публике». Уточнение Броуна – конвен-
ция специально направлена против международного терроризма – встретили 

23 Société des Nations (далее – SdN). Comité pour la repression internazionale du terrorisme. 
Troisième session. C.R.T. 3-ème session. P.V. Genève, 1937. P. 1–3; АВП РФ, ф. 04, оп. 17, д.15, л. 36; 
ф. 415, оп. 14, д. 4, л. 18–20.
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холодно и приняли только после обращения советского эксперта к формули-
ровке резолюции Ассамблеи Лиги от 10 октября 1936 г. Но оказалось трудно 
точно и всеобъемлюще определить признаки международного характера этого 
акта, и было решено обойтись без них.

Комитет также отразил в проекте часть резолюции Ассамблеи, где гово-
рилось о долге каждого государства воздерживаться от вмешательства в поли-
тическую жизнь других стран, но, по мнению советской делегации, в крайне 
неудовлетворительной форме – «выпало» важное определение терроризма, на-
правленного на осложнение международных отношений. В результате участ-
ники подтвердили обязанность держав не предпринимать действий, «благо-
приятствующих» террористической деятельности против другого государства, 
предупреждать и пресекать такие акты. Следуя инструкциям НКИД, Броун не 
стал проявлять в этом вопросе большой активности, но считал, что на «дипло-
матической» конференции это упущение необходимо было исправить.

Новую формулу определения терроризма дополнили весьма неполным пе-
речнем актов содействия. Кое-что Броуну удалось сделать: статью об экстра-
диции отредактировали, о фальшивых паспортах – сохранили и т.д. Однако 
в целом изменения не носили принципиального характера. Под действие про-
екта соглашения подпадали как покушения на представителей государств, так 
и акты вредительства, разные виды подготовительной деятельности, соучастие 
и посредничество.

Не удалось изменить что-либо в отношении непреложности наказаний. Це-
лью проекта было обязать участников карать преступников, организовавших 
на территории своих стран теракты, направленные против другого государ-
ства, а также обеспечить судебное преследование лиц, совершивших подобное 
в одном государстве и бежавших в другое, предав их местному суду или выдав 
другой стороне. Но проект содержал ряд условий, благодаря которым и выда-
ча, и судебное преследование в таких случаях ставились в зависимость от внут- 
реннего законодательства отдельных государств. То же касалось и регламента-
ции продажи оружия отдельным лицам, борьбы с подделкой паспортов, обме-
на сведениями между государственными органами по борьбе с терроризмом.

Важной составляющей соглашения стала и конвенция о создании МУС. На 
обсуждении она подверглась лишь редакционным изменениям. Броун присут-
ствовал на этом пленарном заседании, но только сделал оговорку, что СССР не 
считает себя обязанным обращаться к арбитражу в случае разногласий по тол-
кованию и исполнению конвенции24.

Проекты конвенций  – о  предупреждении и  пресечении терроризма  
(28 статей) и о создании МУС (53 статьи) – были приняты экспертами 24 апре-
ля 1937 г.25 Ход обсуждения показал, что их отношение к первой конвенции 
при всём понимании важности вопроса было в целом скептическим. Наибо-
лее рьяными сторонниками придания ей эффективности оказались Англия, 
Польша и Бельгия, со стороны Франции интерес угасал. Венгрия и Италия 
саботировали обсуждение, а многие эксперты открыто говорили, что документ 
будет иметь не столько юридическое, сколько моральное значение и это было 
не так уж плохо.

24 АВП РФ, ф. 415, оп. 8, д. 65, л. 2–7; SdN. Comité pour la repression internazionale du terrorisme. 
C.R.T. 3-ème session. P.V. 1. P. 11; P.V. 2. P. 9, 13; P.V. 3. P. 1–19; P.V. 4. P. 1–14; P.V. 5. P. 1–12; P.V. 6. 
P. 1–15; P.V. 7. P. 1–12; P.V. 8. P. 1–12; P.V. 9. P. 1–12; P.V. 10. P. 1–14; P.V. 11. P. 1–4.

25 SdN. C.R.T. / 28(1) Genève. le 24 avril 1937. P. 1–14; C.R.T. / 29(1); C.R.T. / 30(1). 
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Международную конференцию для подписания соглашения по борьбе 
с терроризмом Лига Наций решила созвать в ноябре 1937 г. Москва была недо-
вольна ходом событий, опасаясь формализации вопроса. Так, Литвинов считал, 
что за три года работа по составлению соглашения приобрела сугубо юриди-
ческие черты, вытеснившие политическую сторону дела, а проект, носивший 
«технический характер», мог подвергнуться на конференции ряду аналоги- 
чных изменений. Нарком учитывал малую вероятность того, что будут приня-
ты реальные меры по борьбе с терроризмом. Однако 23 октября 1937 г. в письме 
Сталину он указал, что считает полезным принять участие в конференции, не 
предрешая вопроса о подписании соглашения до подробного рассмотрения его 
советским правительством26.

24 октября постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) представителем на Же-
невскую конференцию по борьбе с терроризмом был назначен советник па-
рижского полпредства Гиршфельд. А 29 октября состоялось совещание пред-
ставителей НКИД, НКЮ и прокуратуры СССР, на котором постатейно были 
обсуждены проекты конвенций – о предупреждении и пресечении терроризма 
и создании Международной уголовной палаты27. В результате они сочли целе-
сообразным внести ряд поправок к текстам в процессе их обсуждения в Же-
неве. Вопрос о подписании этих конвенций они предлагали обсудить после 
того, как выяснится, какие тексты будут приняты. В основном поправки носи-
ли редакционный и уточняющий характер, подчёркивающий позицию СССР 
и ужесточавший преследование и наказание террористов. В ходе обсуждения 
ставился вопрос о возможности сделать общую оговорку о непризнании Совет-
ским Союзом «третейской клаузулы (статья о передаче спора на рассмотрение 
в третейский суд. – И.Х.) и международных трибуналов», но от этого отказа-
лись. Напротив, было предложено настаивать на введении статьи о передаче 
дела в трибунал по требованию потерпевшей стороны28.

Международная конференция по борьбе с терроризмом открылась 1 но-
ября 1937 г., и сразу начались дебаты. Советский представитель выступил 2 
и 3 ноября в генеральной дискуссии, а затем в постатейном обсуждении кон-
венций29. К тому моменту Москва так окончательно и не решила, стоит ли их 
подписывать. 12 ноября советской делегации была направлена радиограмма, 
что в случае подписания или присоединения к актам, заключённым на кон-
ференции, необходимо сделать оговорку о том, что в плане разрешения спо-
ров по их толкованию или применению правительство СССР не принимает на 
себя обязательств «иных, кроме лежащих на нём, как на члене Лиги Наций»30. 
Гиршфельд заявил об этом 16 ноября перед подписанием документа, когда 
представители всех стран-участниц высказывали мнения своих правительств. 
В тот же день были приняты обе конвенции. Первую подписали 20 стран, вто-
рую – десять, но СССР среди них не было. С 1 июня 1938 г. к государствам, 

26 РГАСПИ, ф. 3, оп. 63, д.194, л. 176–177; АВП РФ, ф. 415, оп. 8, д.65, л. 8–9.
27 LN. Committee for the International Repression of Terrorism. off. N.C. 222 M. 162. 1937. V. Geneva. 

26.04.1937. Series of League of Nations Pubblications. 1937. Vol. 1. P. 1–14.
28 РГАСПИ, ф. 3, оп. 63, д.194, л. 175; АВП РФ, ф. 54, оп. 6, д.92, л. 217.
29 LN. № C.94.M.47. 1938. V. Actes de la Conference internationale pour la repression du terrorisme. 

Genèvе, du 1 au 16 novembre 1937. Genève, le 1 juin. 1938. P. 5–33. 61, 69–81, 81–91, 108–116.
30 АВП РФ, ф. 54, оп. 6, д. 92, л. 208.
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решившимся на реализацию этих соглашений, могли присоединиться (к обеим 
конвенциям или к одной) другие члены Лиги Наций31.

Конвенция о предупреждении и пресечении терроризма состояла из пре-
амбулы и 29 статей, довольно полно и широко определявших объект действия 
её положений. Целью соглашения провозглашалось обеспечение сотрудниче-
ства высоких договаривающихся сторон для предупреждения и пресечения ак-
тов терроризма международного характера.

В ст. 1, 2 международный террористический акт определялся как преступ-
ные действия, направленные против государства и имеющие целью или спо-
собные терроризировать определённых лиц, групп лиц или публику. Такими 
преступлениями считались: 1) преднамеренные действия, угрожавшие жизни, 
неприкосновенности, здоровью, свободе глав государств и лиц, пользующихся 
их прерогативами, их наследных или назначенных преемников; их супругов; 
лиц, облечённых общественными функциями или обязанностями в связи с их 
исполнением; 2) умышленные разрушения или повреждения принадлежавше-
го иностранному государству публичного имущества; 3) акции, совершённые 
с намерением подвергнуть опасности человеческие жизни путём дестабилиза-
ции общественной жизни; 4) попытки совершить нарушения, предусмотрен-
ные ниже; 5) изготовление, приобретение, хранение или передача оружия, бое- 
припасов, снаряжения, взрывных устройств или веществ в целях совершения 
теракта.

Договаривавшиеся стороны должны были предусмотреть в своём уголов-
ном законодательстве недопущение следующих действий: объединения в целях 
совершения терактов; подстрекательства, когда оно имеет результаты; непо-
средственного публичного подстрекательства к терактам, предусмотренным 
конвенцией, независимо от их результативности; преднамеренного участия 
в теракте; всякой сознательно оказанной помощи такому действию.

Подробно рассматривалось юридическое обеспечение этих условий. Пре-
сечение указанных преступлений объявлялось обязательным и одинаковым 
для всех договаривающихся сторон, независимо от того, против кого подоб-
ные действия направлены. Иностранные гражданские истцы должны были 
иметь возможность осуществления всех прав, признанных за местными граж-
данами. Предусматривалась экстрадиция преступника, совершившего теракт 
международного характера, на условиях взаимности. Если сторона не призна-
вала экстрадиции своих подданных, её граждане должны были подвергаться 
наказанию после возвращения на родину. В тех случаях, когда экстрадиция 
оказывалась невозможной, конвенция требовала осуждения преступника на-
циональным судом государства, на территории которого произошло задержа-
ние. Для эффективного предупреждения всякой деятельности, противореча-
щей цели конвенции, участники обязывались принять на своей территории 
соответствующее законодательство.

Особо оговаривались правила ношения, владения и передачи огнестрель-
ного оружия и боеприпасов. Требовалось запретить в законодательном поряд-
ке бесконтрольное ношение, владение и «отчуждение» оружия неохотничьего, 

31 LN. Actes de la Conference internationale pour la repression du terrorisme. Genèvе, du 1 au  
16 novembre 1937. Genève, le 1 juin. 1938. P. 5–33; LN. № C. 547. M. 384. 1937. V. Convention for the 
Creation of an International Criminal Court. Geneve le 16 Novembre. 1937; № C. 548. M. 385. 1937. 
V. International Conference on the Repression of Terrorism. Geneve. Novembre. 1 sit to 16-th 1937.  
Final act.
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с гладким стволом, и боеприпасов, которые могли использовать террористы. 
Производители огнестрельного оружия (кроме охотничьего) должны были 
отмечать каждое изделие порядковым номером и вести учёт его покупателей. 
Предусматривалось наказание за мошеннические действия по подделке па-
спортов или равноценных документов; за ввоз их в другие страны, приобрете-
ние и хранение; за сознательное их использование. Должны были пресекаться 
действия должностных лиц по выдаче паспортов или виз с целью «благопри-
ятствовать деятельности, направленной против задачи, преследуемой конвен-
цией». В соглашении был зафиксирован принцип неотвратимости наказания 
преступника.

Ряд статей конвенции предусматривал создание на территории каждой 
страны-участницы национального механизма по решению вопросов преду-
преждения терроризма и борьбы с ним, а также их участия в межгосударствен-
ных акциях такого рода. Определялся порядок и способы разрешения споров 
и разногласий, которые могли возникнуть между странами в процессе реа-
лизации соглашения. Несомненно, оно имело целью обеспечить мировое со-
трудничество в деле предупреждения и наказания терроризма, но, по мнению 
НКИД, его формулировки не соответствовали намерениям – международный 
контроль над следствием, выдача преступников высшему трибуналу, его состав 
и т.п. не обеспечивали действительной борьбы с этим злом.

Вместе с тем конвенция содержала положения, присущие внутреннему 
уголовному законодательству каждого цивилизованного государства (обяза-
тельство бороться на своей территории с терроризмом и подстрекательством 
к нему, с недозволенным хранением оружия, взрывчатых веществ, выдачей 
поддельных паспортов и др.), а также технические постановления о порядке 
соответствующих направлений и судебных поручений, об обмене информаци-
ей и др. Поэтому руководство советского дипломатического ведомства полага-
ло, что подписание данного соглашения могло иметь большое международное 
значение32.

СССР, как и многие другие члены Лиги, резервировал право присоединить-
ся к конвенции до 31 мая 1938 г., и НКИД, учитывая, что документ не налагал 
на участников обязательств, несовместимых с внутренним законодательством, 
настойчиво рекомендовал подписать её. На этот случай Броун сделал все пред-
усмотренные при подписании международных соглашений Лиги Наций ого-
ворки для решения разногласий по исполнению и толкованию.

25 ноября 1937 г. правовой отдел НКИД направил советскому эксперту 
Плоткину новые поправки к конвенции о терроризме. Это была очередная 
попытка при её технической доработке внести в текст случаи, подпадающие 
под статью «террористические акты», нападения на общественных деятелей, 
даже если они не состояли на государственной службе, а теракт совершался 
«вследствие политического убеждения лица, против которого он направлен»33. 
22 декабря Литвинов передал наркому внутренних дел Н.И. Ежову, прокуро-
ру СССР А.Я. Вышинскому и наркому юстиции Н.В. Крыленко тексты обеих 
конвенций для заключения о возможности присоединения к ним СССР, под-
черкнув, что они значительно отличались от первоначальных и давали го-
сударствам бóльшие возможности в плане выбора решений, в частности, по 

32 АВП РФ, ф. 415. оп. 14, д. 6, л. 12–14.
33 Там же, ф. 54, оп. 6, д. 92, л. 200–201.



78

вопросу о преследовании и выдаче террористов и т.д.34 НКВД, НКЮСТ и про-
куратура СССР оперативно дали заключения о приемлемости для страны  
данных актов.

28 апреля 1938 г. Литвинов сообщил Сталину о положительной оценке 
конвенции, данной всеми ознакомленными с  ней руководителями комис-
сариатов. По его мнению, у Москвы не было оснований уклоняться от при-
соединения к  конвенции. В  крайнем случае, отмечал нарком, если не все 
крупные государства подпишут этот договор, можно воздержаться от его ра-
тификации. На следующий день Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение 
уполномочить Литвинова подписать конвенцию о  международной борьбе  
с терроризмом35.

Необходимо отметить: в аналитической записке НКИД справедливо ука-
зывалось, что конференции по подготовке документов о предупреждении ак-
тов политического терроризма, установлении наказаний за них, о создании 
МУС содействовали нормотворчеству по борьбе с терроризмом, в том числе 
международным. Лига Наций, подчёркивалось в записке, определила возмож-
ные пути регулирования споров по дипломатическим каналам на основе согла-
шений между ними, арбитражного или судебного разбирательства, вынесения 
спора на рассмотрение Совета или Ассоциации Лиги.

13 мая 1938 г. СССР подписал конвенцию с оговоркой: «В отношении раз-
решения споров, касающихся толкования и применения этой конвенции, со-
ветское правительство не примет на себя никаких иных обязательств, чем те, 
которые падают на него как на члена Лиги Наций» (то же касалось и соглаше-
ния о создании МУС)36.

Конвенция была подписана 24 государствами, но ратифицирована лишь 
Индией, вследствие чего не вступила в силу. Западные страны опасались неиз-
бежного ухудшения отношений с государствами фашистского блока в случае 
попыток действенной борьбы с их террористическими актами. Иными слова-
ми, на первый план, как обычно, выступило намерение умиротворить агрес-
сора в надежде, что он обойдёт их своим «вниманием» и повернёт на Восток.

Тем не менее конвенция сыграла положительную роль в договорно-пра-
вовом сотрудничестве государств-участников и стала одним из первых меж-
дународных документов, касавшихся сложной политико-правовой проблемы, 
а страны с различным общественно-политическим строем объединились для 
борьбы с угрозой всеобщему миру. Кроме того, в ходе обсуждения статей со-
глашения удалось дать определение преступлению международного характера, 
решить некоторые вопросы юридической практики, экстрадиции, механизмов 
борьбы с акциями террора и др.

Для Советского Союза огромное значение имел сам факт участия в подго-
товке очень интересовавшей его конвенции. Это было принятое в муках реше-
ние переступить через страх спровоцировать новую волну антисоветской кам-
пании, основанной на неприятии Западом советского законодательства, а так-
же через опасения связать себя неприемлемыми условиями и вообще слишком 
активно сотрудничать в деликатной сфере, которая касалась революционных 
движений.

34 Там же, л. 1.
35 РГАСПИ, ф. 3, оп. 63, д. 194, л. 178.
36 АВП РФ, ф. 415, оп. 8, д. 65, л. 24–38, 39.
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Разработка советских проектов в той области международного права, кото-
рая ранее рассматривалась исключительно как враждебная, переоценка взгля-
дов на коллективное решение неоднозначных проблем терроризма и борьбы 
за смену власти в стране – всё это способствовало лучшему пониманию ру-
ководством СССР сложившейся в мире ситуации, упрочению авторитета Со-
ветского государства в области международного права, а также корректировке 
взглядов на проблему международного терроризма. Разностороннее сотруд-
ничество с другими государствами в области международного права привело 
Москву к решению не только войти в образованные Лигой Наций органы выс-
шего международного арбитража, но и смело ставить там проблемы, имевшие 
существенное значение для безопасности страны и советского строя.




