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Н.В. ПАНКЕВИЧ

Противодействие коррупции в пространствах 
социального исключения*

В статье показано, что основа коррупционных практик – не только распределительные 
права должностных лиц в отношении значительного объема общественных благ, но в первую 
очередь распорядительные полномочия в отношении значительного числа лиц. В первом случае 
коррупционные проявления оказываются дефектом процедуры государственного админист-
рирования и в целом могут быть скорректированы интеллектуально и логически. Во втором 
случае речь идет о дефекте модели властвования как таковой, и в этой сфере для искоренения 
коррупционной составляющей требуются реформы системы государственного управления, свя-
занные с трансформацией принципов социального взаимодействия власти и индивида, власти и 
общества. Обозначаются основные сферы сгущения коррупционных практик и методы борьбы 
с коррупцией в сфере социального исключения.
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Значимость коррупции как одного из самых негативных явлений в сфере комму-
никации общества и государства растет год от года и привлекает все большее внима-
ние как политического истеблишмента, так и широкой общественности. На коррупци-
онные практики возлагают ответственность за недостаточные темпы экономического 
роста, дисбалансы в распределении общественных благ и, в конечном счете, за делеги-
тимацию действующего режима на всех уровнях государственного и муниципального 
управления.

Борьба с коррупционным поведением становится важной составляющей рутин-
ной деятельности управленческих структур, которые ставят перед собой задачу мини-
мизировать сами риски коррупционного поведения путем стандартизации процедур 
принятия управленческих решений, сокращения объема дискреционных полномочий 
должностных лиц и т.д. Однако применение логических процедур оценки рисков кор-
рупционного поведения и чисто интеллектуальных методов их устранения на уровне 
законодательства, подзаконного акта, должностной инструкции оказывается явно усе-
ченным подходом к минимизации сферы коррупционной патологии.

Коррупция – явление гораздо более сложное, нежели обычное злоупотребление, 
оппортунистическое поведение отдельного должностного лица, использующего слу-
жебное положение для манипулирования общественными и государственными ре-
сурсами с целью извлечения личной выгоды. Масштабы ее распространения зависят 
от более широкого социального, политического и административного контекста. При 
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отсутствии адекватных и легитимных каналов представительства интересов граждан 
и неверии членов социума в способность государства быть действительным выразите-
лем общего интереса, коррупционное поведение может стать рациональным выбором 
общества. В этом случае граждане вовлекаются в коррупционное взаимодействие с не 
меньшей долей активности, чем представители бюрократического аппарата [Панкевич 
2009]. Тогда формируется чрезвычайно устойчивый режим распределения обществен-
ного продукта, который отличается непубличностью, непрозрачностью и зависимо-
стью от наличия специфического социального капитала у граждан, вступающих во 
взаимодействие с органами государственного и муниципального управления [Гудков 
2012]. В этом случае эффективность обращения к государственной системе ставится 
в зависимость от теневых “сетей доверия”, связывающих чиновника и гражданина, 
заявляющего интерес на право получения государственной услуги или материальных 
благ. И в этом случае борьба с коррупцией лишь отягощает сценарий разложения го-
сударственного аппарата, поскольку сегментирует общество по степени близости к 
должностным лицам. Система по-прежнему отличается неэффективностью и высокой 
степенью коррумпированности, однако полностью исключает значительную часть 
граждан из зоны эффективного участия в процессе распределения общественных 
ресурсов.

В основе коррупционного процесса лежит определенная ценностно фундирован-
ная и институционально закрепленная модель взаимодействия властного аппарата и 
общества, рядового члена сообщества и должностного лица. И эти модели далеко не в 
равной степени приняты и легитимированы различными социальными слоями. Поэто-
му коррупционные практики распространены в системе государственного управления 
достаточно неравномерно, образуя в отдельных областях особо плотные конгломера-
ты. И именно в этих областях они обладают особенной общественной опасностью и 
наиболее морально нетерпимы.

Факторы сгущения коррупционных практик

Общепринято, что основной объем коррупционных практик порождают распреде-
лительные права государства, реализуемые конкретными должностными лицами, в от-
ношении значительного объема общественных благ, которые в итоге манипуляций 
распределяются между членами политического сообщества вне справедливой про-
цедуры выявления оптимального направления расходования общественных ресурсов 
(см., например, [Роуз-Аккерман 2003; Быстрова, Сильвестрос 2000]). Определение 
базиса проблемы в данном случае программирует экспликацию измерений, которые 
оказываются значимыми для построения антикоррупционных политик. Интерес фоку-
сируется вокруг тем институционального совершенствования и введения правовых и 
этических регуляторов поведения должностных лиц. При этом социологическое изме-
рение феномена коррупции остается за кадром.

В целом, подход, интерпретирующий коррупцию как дефект администрирования 
распределения благ, измеряет вред, наносимый коррупционными практиками в терми-
нах экономического ущерба, где государство и носитель частного интереса, властный 
аппарат и общество, чиновник и гражданин представляют собой равнозначных и рав-
ноправных участников распределительного процесса. Причем общественный интерес 
корреспондирует с государственным, право частного лица на доступ к общественным 
благам соизмеримо и соразмерно приоритетам общего блага. Ни одна из сторон этого 
взаимодействия не является абсолютно доминирующей, и общество имеет гаранти-
рованные контрольные полномочия в области публичного расходования средств и 
распределения прав доступа к ним.

В этой логике коррупционное взаимодействие пресекается за счет конкурентно-
сти участников и прозрачности процесса. В его ходе задача властного аппарата – над-
лежащее выявление общественного интереса и агента, реализующего этот интерес 
наилучшим образом. Таким образом, в рамках данной модели речь идет не о доми-
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нировании и не о властвовании бюрократического аппарата над обществом, а о вы-
полнении функции выявления и согласования общественных интересов. Собственно, 
в макросоциальном контексте нетерпим именно тот факт, что феномен коррупции и 
возвращает социальное взаимодействие на ту точку, где бюрократический аппарат 
пребывает в позиции абсолютного властвования и получает возможность игнориро-
вать общественные приоритеты.

В то же время данная модель предполагает, что в нормативной ситуации чи-
новнику противостоит дееспособный гражданин, способный защищать свои права, 
обладающий доступом к арсеналу правовых и социальных средств пресечения кор-
рупционной активности: от обращения в вышестоящие инстанции, контролирующие 
органы и судебной процедуры до выноса проблемы на общественное обсуждение 
через каналы массовой коммуникации. Соответственно, главной задачей в борьбе с 
коррупцией становится обеспечение эффективной работы институтов и механизмов, 
способствующих защите интересов лица или организации, претендующей на доступ 
к части общественных ресурсов или заявляющей те или иные права.

К сожалению, социальная жизнь не исчерпывается этой нормативной и нормаль-
ной ситуацией. Куда более печальное положение дел складывается в тех областях 
общественных отношений, где лицо, контактирующее с аппаратом, осуществляющим 
властную функцию, находится в заведомо ущемленной позиции, обусловливающей 
невозможность реализовать весь объем своих прав в силу обстоятельств различного 
генезиса. У коррупционной деятельности есть еще одно фундаментальное измерение, 
которое не является в полном смысле экономическим. А именно, наличие у должност-
ного лица распорядительных полномочий в отношении значительного числа лиц, в 
отношении которых принимаются управленческие решения. В логике данного подхода 
коррупция будет уже не локальным дефектом процедуры государственного админист-
рирования, но дефектом властвования как такового, существенным пороком социаль-
ной модели, лежащей в основе коммуникации должностного лица и рядового индивида.

Режим социальной изоляции и коррупционный потенциал управления

Обширные проблемные поля, значимые для нашего обсуждения, порождают все 
типы социальных институтов, функционирующие в специальных социальных и пра-
вовых режимах, где права и обязанности человека и гражданина отличаются в объеме, 
способе реализации, методах, необходимых для доказательства нарушения и механиз-
мах, которые необходимо задействовать для их защиты. В абсолютном большинстве 
это поля социального исключения, где концентрируются лица и локализуются собы-
тия, которые общество считает для себя нежелательными, а потому они маркируют-
ся в качестве пространства социальной патологии. Учреждения, работающие в этих 
сферах, выполняют функции изоляции, исправления и утилизации социально нежела-
тельных элементов.

При ближайшем рассмотрении в любой социальной системе присутствует доста-
точно много категорий индивидов, нуждающихся в социальной терапии посредством 
создания специальных институтов и учреждений. Более того, часто существование 
последних функционально необходимо. В их состав можно смело включать все виды 
дисциплинарных организаций, среди которых наиболее чистым видом будут тюрьма, 
колония, поселение для преступников. Однако теми же свойствами обладают и лечеб-
ница, где пациент находится принудительно, и детский дом или интернат, в котором 
воспитанники не могут защитить свои права в силу возраста, отсутствия необходи-
мых знаний и просто особенностей социализации. В таких местах любые незаконные 
действия должностных лиц воспринимаются подопечным контингентом как норма 
либо у него часто просто отсутствует опыт общения с социальной нормой. К этой 
же категории можно смело причислить дома престарелых, интернаты для инвалидов 
с их известными дисциплинарными практиками внедрения нормированных режимов 
проведения времени, потребления, контактов с внешним миром.
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В меньшей степени теми же чертами обладает призывная армия, где человеческий 
статус рядового ограничен необходимостью подчинения дисциплинарным практикам, 
распоряжениям вышестоящего должностного лица, в конце концов – униформой, нор-
мированием времени, специально созданными бытовыми условиями. Казарма – дис-
циплинарная технология, ориентированная на деиндивидуализацию; это тезис вряд 
ли может вызвать сомнения. Нельзя забывать и о дисциплинарной природе обычных 
больничных учреждений, где жизнь пациента подчинена особым правилам, нефунк-
циональным в обыденной жизни. Данный список можно продолжать.

В таких пространствах, в терминах М. Фуко – гетеротопиях [Фуко 2006, с. 191–
205], неизбежно формируются отличающиеся от нормальных режимы управления и 
дисциплинарного контроля. Здесь статус человека может быть редуцирован к опреде-
ленной социальной роли или функции, вплоть до чисто биологического существования. 
Типовой признак всех подобных организаций – функционирование в изолированном 
режиме со стремлением минимизировать контакт с окружающим обществом, про-
пускным режимом, закрытостью жизни людей, содержащихся в подобных заведениях, 
непрозрачностью деятельности руководства. Не случайно подобные учреждения об-
ладают собственными закономерностями размещения в пространстве – за пределами 
столиц и крупных городов, на окраинах населенных пунктов или за пределами обыч-
ных жилых зон – в специально созданных ландшафтах, изъятых из обыденной жизни. 
Не следует думать, что эта практика связана с прошлым человечества, когда изгнание 
представляло собой наиболее распространенную форму властного отношения. И се-
годня техники удаления проблемных объектов на социальную периферию составляют 
часть управленческой рутины, хотя и рационализируются в терминах экономической 
целесообразности. В этом плане показателен нашумевший в последнее время эпизод 
вокруг детского дома, который планируется перенести из центра Саратова за пределы 
города [Куликов 2014].

Сам по себе режим закрытости позволяет устанавливать в таких организациях 
локальные авторитарные и тоталитарные режимы, базирующиеся на безусловной 
власти должностных лиц и полной личной зависимости контингентов, лишенных 
институциональных механизмов защиты. В ряде случаев это может быть прямо ле-
гитимировано обществом, как в случае с тюремными режимами, где даже чрезмерно 
суровые условия жизни рассматриваются как часть регулярного наказания с целью 
дальнейшего исправления девиантов.

В основе техник управления дисциплинарными учреждениями лежит принципи-
альная редукция общественности к “контингенту”, где каждый отдельный подопечный 
прежде всего рассматривается не как личность, уникальный индивид, но как единица, 
способная потреблять – пищу, одежду, само пространство учреждения и нуждающая-
ся в уходе/надзоре разной степени тотальности. Контингент не рассматривается как 
общество даже в его самом примитивном виде; это механическое целое, состоящее 
из отдельных биологических единиц, неспособных к коммуникации, выдвижению 
требований, осознанию интересов. Многие из техник управления здесь прямо пред-
полагают разрушение естественных связей, формирующихся между людьми, за счет 
постоянных перемещений, переводов из одного учреждения в другое, категоризации 
и распределения индивидов, их постоянной сортировки, сменности обслуживающего 
персонала. Получение ответной социальной реакции не предполагается и практически 
исключено, а бунт биологической единицы может быть легко подавлен.

Уже в силу этих обстоятельств в подобных учреждениях возникает благоприятная 
среда для всевозможного рода превышений должностных полномочий – коррупции в 
изначальном смысле этого слова – как узурпации власти. В литературе широко из-
учены микросоциальные эффекты, которые оказывает функционирование институтов 
тоталитарного характера. Известен их потенциал, ведущий к личностной деградации 
как содержащихся в данных условиях индивидов, так и управляющих системой долж-
ностных лиц [Goffman 1961; Fromm 1992]. Однако не менее удобны эти пространства 
и для более специализированного вида правонарушений должностных лиц, которое и 
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является предметом настоящей статьи: коррупции в узком смысле слова, процветание 
которой в зонах специализированных режимов – главный макросоциальный эффект 
их существования. Показательно, что в описываемом типе социальности, исключен-
ной из нормального общества, возникает феномен своего рода сверхпаразитизма, при 
котором патология возникает и вырастает на основе другой патологии, которую она по 
идее должна исправлять и возвращать к нормальной жизни.

Специфика функционирования дисциплинарного, режимного учреждения – очень 
узкий интерфейс контакта с внешним миром, который представлен только и исклю-
чительно соответствующим высшим должностным лицом – начальником, директо-
ром, главным врачом. Однако это должностное лицо имеет возможность принимать 
решения относительно достаточно крупных контингентов подведомственных лиц. 
Сфера применения этих решений огромна: каков будет рацион питания, какой мебе-
лью будет оборудовано учреждение, какая одежда будет закуплена для персонала и 
содержащихся в учреждении подопечных, в каком объеме будет произведен ремонт 
помещений, будут ли допущены посетители, когда и при каких условиях возникает 
возможность покинуть учреждение. Чисто экономические решения о выборе компа-
ний-поставщиков товаров и услуг также в основном зависят от должностного лица. 
Естественно, внедрение общих правил расходования государственных средств, за-
купка через конкурсные процедуры и здесь играют свою роль ограничителей про-
извола. Однако неудивительно и то, что именно в режимных учреждениях значи-
тельная доля государственных ресурсов не достигает тех людей, для которых они 
предназначены.

Масштаб проблемы: количественная оценка

Зачастую масштаб несоразмерности государственных затрат на учреждения, 
функционирующие в дисциплинарных режимах, реальным тратам на содержание в 
них “контингента”, на поддержание необходимой инфраструктуры, на работу персо-
нала не требует особено сложных процедур выявления. Оптически ощутимая бедность 
детских домов и домов ребенка, особенно тех из них, которые предназначены для 
ухода за детьми с ограниченными возможностями здоровья и психического развития, 
провоцирует моральный протест общества. Граждане на индивидуальном уровне или 
на уровне общественной самоорганизации начинают решать проблемы, не решаемые 
в ходе администрирования государственными и муниципальными структурами, что 
само по себе свидетельствует о сбое в эффективности управленческого процесса. 
Регулярно документируемые пожары в домах престарелых, отличающиеся обилием 
жертв, что тоже по существу можно считать проявлением дефекта социальной модели, 
к которым принадлежат данные учреждения. Злоупотребления армейских чиновников, 
начальников пенитенциарных учреждений, использующих труд призывников и заклю-
ченных по сути в режимах рабовладения, также становятся предметом морального 
неприятия.

Может показаться, что обозначенное пространство сгущенной коррупционной па-
тологии несущественно. Однако даже чисто в количественном отношении достаточно 
велик сегмент людей, находящихся в зоне повышенного риска нарушения базовых 
прав человека в результате коррупционных взаимодействий. В России в учреждениях 
внесемейного воспитания и призрения находится около 90 тыс. несовершеннолетних 
(http://www.uzynovite.ru/statistics/2013/2/), и ситуация не показывает особенной тен-
денции к уменьшению этой статистики. Дома для престарелых аккумулируют около 
четверти миллиона граждан старшего возраста [Елков 2014].

В учреждениях уголовно-исполнительной системы на май 2014 г. содержится 
676,4 тыс. человек, что отвлекает для обслуживания заключенных еще 306,7 тыс. 
экономически активного населения (http://www.fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/
Kratkaya%20har-ka%20UIS/). По числу заключенных на 100 тыс. человек Россия 
находится на 10 месте в мире, пропустив вперед лишь США, Кубу, Белиз, Руанду и 
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ряд небольших островных государств. Показатель в 471 человек на 100 тыс. насе-
ления – наибольший для европейских стран (http://www.prisonstudies. org/highest-to-
lowest/prison_population_rate?fi eld_ region_taxonomy_tid=All). Он заставляет задумать-
ся о здоровье российского социума в принципе и адекватности ее системы наказаний.

Нововведения в законодательстве относительно принудительного излечения от-
крывают возможности для существенного расширения контингентов, находящихся 
на принудительном лечении, в том числе в закрытых лечебных учреждениях, за счет 
включения в эту орбиту людей, страдающих зависимостями. По разным оценкам охват 
проблемного контингента может исчисляться в пределах от 0,6 до 1,5 млн, а в макси-
мальной оценке до 8 млн человек – около 7% общего числа жителей страны. Причем 
приход государственных финансов в сферу принудительного лечения и реабилитации 
вызывает у экспертов немедленную реакцию о наличии “колоссальной коррупцион-
ной составляющей” [Торочешникова 2013].

Сохраняет свою значимость и армейская составляющая: полторы тысячи моло-
дых людей призываются в армию в каждую призывную кампанию 2014 г. Эта цифра 
относительно стабильна, что дает еще около 300 тыс. молодых людей, живущих в 
условиях усиленного дисциплинарного режима в отрыве от привычной социальной 
среды. И хотя в данном случае речь идет о социально адаптированных представителях 
общества, сама структура отношений здесь также предрасполагает к сгущению кор-
рупционных факторов.

Таким образом, даже при самой грубой оценке, демографический потенциал уч-
реждений и организаций, работающих в условиях специальных закрытых и полузакры-
тых режимах, составляет около 2 млн человек, преодолев символический порог в 1% 
и вплотную приблизившись к 1,5% населения России. Интеллектуальные процедуры 
борьбы с коррупцией в описанных учреждениях необходимы, но они никогда не будут 
достаточны без глубокой социальной трансформации всей системы общественных от-
ношений, ныне присущих режимным учреждениям. Сегодня данные отношения пред-
ставляют собой пространства социальной патологии, которую общество и государство 
стремятся игнорировать. Но это абсолютно не является выходом в области достижения 
макросоциальных эффектов: большинство закрытых режимных учреждений системно 
не способно выполнить возложенные на них функции исправления и социального са-
нирования проблем. Данные, к которым пытаются привлечь внимание разнообразные 
волонтерские и правозащитные движения, различаются в цифрах, однако единодушны 
в общей оценке социальной контрэффективности закрытых учреждений, работающих 
не на оздоровление социума, но главным образом на собственное социальное воспро-
изводство.

Свидетельство тому – статистика эффективности деятельности закрытых со-
циальных учреждений. Лишь около 10% выпускников детских домов способны ин-
тегрироваться в нормальную социальную жизнь. За вычетом трагических 10%, со-
вершивших суицид, остальные воспитанники – потенциальные обитатели тюрем и 
колоний, правонарушители и жертвы преступных сообществ [Брынцева 2011]. Мала 
эффективность пенитенциарной системы в деле исправления преступивших закон: по 
данным Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН), на 2012 г. лишь 45% 
лиц, содержащихся в системе исполнения наказаний, были осуждены впервые, остав-
шиеся 55% осуждаются второй и более раз, в том числе 31% наказываются лишением 
свободы третий и более раз (http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20
lic%20sodergahixsya% 20v%20IK/). А различного рода учреждения для престарелых 
и инвалидов в принципе представляют собой конец социальной географии, где жизнь 
“контингента” сводится к ожиданию ее завершения, часто в отчаянных бытовых и 
психологических условиях. Фактически это взаимосвязанные системы, живущие в ре-
жиме совместной деятельности и поставляющие друг другу человеческий материал. 
В результате человек может провести в подобных учреждениях практически всю свою 
жизнь. Достаточно вспомнить о наличии 13 домов ребенка в структуре уголовно-ис-
полнительной системы. 
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Оценка финансовой емкости данного сегмента социальной структуры общества 
достаточно трудоемка не только в силу закрытости данных, но и в силу федератив-
ной структуры страны, что ведет к распределенному режиму финансирования части 
указанных учреждений за счет федерального бюджета, бюджетов регионов и местных 
органов власти. Также одни и те же учреждения могут получать финансирование от-
дельных аспектов своей работы по линии разных ведомств, например министерства 
образования и министерства здравоохранения.

Тем не менее даже беглый взгляд на систему финансирования зоны социальной 
патологии убеждает, что она оттягивает на себя значимый объем ресурсов. Это сред-
ства, направляемые в соответствующие ведомства вне каких-либо конкурсов уже на 
уровне бюджетного планирования. Несоразмерность данных трат реальному эффекту, 
а также затратам, производимым людьми в нормальной жизни, позволяют судить об 
экономических масштабах социальной катастрофы, которая происходит в зонах соци-
ального исключения.

Только на содержание одного воспитанника детского сиротского учреждения в 
год тратится в зависимости от субъекта Федерации: 232–364 тыс. руб. в Самарской 
области [Самарская область 2014], 306–534 тыс. руб. – в Ростовской области [Ро-
стовская область 2012], 623–838 тыс. руб.– в Москве [Москва 2010], до 2 млн руб. в 
Красноярском крае [Дуэль, Минкус 2013]. Того же порядка цифры подушевых расхо-
дов можно найти в отношении содержания престарелых в специальных учреждениях. 
[Левинский 2010].

Расходы федерального бюджета на финансирование всего объема сиротской про-
блематики по федеральному закону 159-ФЗ “О дополнительных гарантиях по соци-
альной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей”, рас-
пределенные между 28 ведомствами, включая Федеральное агентство по рыболовству, 
Федеральное медико-биологическое агентство, Российскую академию художеств, 
Федеральную таможенную службу и другие, добавляют еще около 100 тыс. руб. еже-
годно на каждого ребенка-сироту, проживающего в семье или специальном учрежде-
нии. Не поддается количественной оценке спонсорская помощь, которую оказывают 
сиротским учреждениям в частном порядке граждане и организации.

В совокупности речь идет о финансировании каждого сироты на уровне наиболее 
обеспеченных слоев населения. К примеру, в марте 2014 г. прожиточный уровень в 
Свердловской области на ребенка составлял 7384 руб., на престарелого – 6012 руб. 
(http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/  connect/rosstat_ts/sverdl/resources/412d8a0042968b
87a3c4af86540d86a5/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B6-%D0%BC%D0%B8%D0%
BD-%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80.htm), средняя зарплата – 28 517 руб. (http://
sverdl.gks. ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/resources/f4e964004ee58c96a716a789d810d
54e/tel%D0%9F4–3.xls). Вряд ли имеет смысл говорить, что в обычных условиях многие 
семьи способны нести равные с государством затраты на содержание своих детей и пред-
ставителей старшего поколения, обеспечивая при этом куда лучшие условия воспитания, 
образования, режима питания, отдыха, оздоровления, психологического климата и мно-
гих других составляющих нормальной социальной среды, в которой и должен находиться 
человек.

Счетная палата приводит данные о том, что один заключенный в системе ис-
полнения наказаний обходится примерно в 190 тыс. руб. в год без учета средств, 
выделенных в рамках федеральных целевых программ. (С их учетом данная сумма 
несколько увеличится и будет приближаться к 200 тыс. руб. в год.) Из этого объема 
средств лишь 11,9% тратятся на собственно содержание арестантов – 22,5 тыс. в год 
на человека [Счетная палата 2012]. Такая цифра вызывает множество вопросов этиче-
ского характера, поскольку ежемесячные расходы оказываются на уровне ежедневных 
трат в беднейших странах мира и явно ниже уровня физиологического благополучия. 
По сути, это означает, что без поддержки из внешнего мира заключенный не способен 
к простому выживанию. Трудовая деятельность самого заключенного в данном случае 
не решает проблему. Согласно тем же данным, в 2010 г. из 659 тыс. трудоспособных 



85

осужденных были привлечены к трудовой деятельности только 211 тыс. человек со 
среднемесячным заработком 3212,7 руб.

Такие данные указывают на еще одну из причин, порождающих коррупционные 
риски в системе режимных учреждений. Вспомоществование сегодняшним осужден-
ным со стороны семьи или, что тоже распространено, криминального мира требует 
налаживания контактов с представителями пенитенциарной системы. В то же время 
такая помощь налагает обязательства на заключенного по отношению к преступному 
миру и препятствует возвращению к нормальной жизни, даже если таковое плани-
ровалось. В свою очередь, внутри режимного учреждения разрешение пользоваться 
переданными продуктами и вещами остается одним из структурно доступных средств 
дисциплинарного воздействия на осужденных со стороны персонала учреждений. 
Финансируя столь малоэффективную деятельность своих функциональных систем, 
государство берет на себя ответственность за коррупционные проявления и получает 
вполне адекватный ответ от своих граждан, лишающих доверия не конкретных чинов-
ников, но государственный аппарат в целом.

Принципы антикоррупционной политики 
в зонах социальной патологии

Санация зоны коррупционной патологии, на мой взгляд, должна включать в себя 
полноценную (насколько это возможно) масштабную деинституционализацию всей 
сферы чрезвычайных учреждений. Прежде всего необходим комплекс мер, способ-
ствующих радикальному уменьшению числа людей, содержащихся в закрытых уч-
реждениях и возвращению их в общество. Самое очевидное здесь – поощрение всех 
форм семейного устройства сирот, минимизация числа детей, живущих в детских 
учреждениях. Адекватная финансовая, организационная, психологическая поддержка 
принимающих семей способны стимулировать решимость многих граждан усыновить 
ребенка. В то же время снижение численности детей вне семьи сокращает основу 
коррупционной деятельности. Само уменьшение числа учреждений делает их более 
видимыми и для общества, и для государства.

Та же практика может распространяться и на престарелых, которые могут разме-
щаться не в закрытых интернатах, но в семьях или малокомплектных учреждениях, 
или оставаться дома на попечении социальных служб, получая необходимые средства 
напрямую в результате монетизации социальной помощи. В качестве основы здесь мо-
гут использоваться механизмы ренты или контрактных отношений, в которых одной 
из сторон выступает государственное или муниципальное профильное ведомство, уже 
наработанный опыт персональных сертификатов. Перевод нуждающегося в призре-
нии из разряда пациента в разряд заказчика станет достаточно серьезной гарантией от 
злоупотреблений.

Децентрализация работы социальных служб, ориентация на оказание услуг нуж-
дающемуся без изъятия его из нормальной социальной среды и изоляции в специа-
лизированном учреждении будет также способствовать радикальному уменьшению 
зоны коррупционных практик. Менее очевидна необходимость сокращения числа 
осужденных, содержащихся в тюрьмах и колониях. Однако возможен пересмотр 
ряда норм в отношении статей с небольшой тяжестью преступления, незначительной 
общественной опасностью и переопределением наказаний для таких правонаруши-
телей в пользу штрафов, общественных работ без изъятия индивида из обычной со-
циальной среды.

Минимизация демографического потенциала, исключенного из общества, уже 
оказывается значимой мерой сокращения коррупционных издержек. Естественно, 
что вряд ли возможно полностью отказаться от существования всех видов специ-
альных режимных учреждений. Поэтому необходимы меры по максимальному 
раскрытию их для общественного воздействия, контроля со стороны активистских 
структур.
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Недопустима, например, распространенная практика закрытого образования де-
тей-сирот. Эффективная социализация и одновременно общественный контроль над 
деятельностью администрации на этом направлении требуют, чтобы дети посеща-
ли обычные школы, имели возможность общения за пределами своих учреждений. 
Режимные детские учреждения должны быть открыты для общественного участия, 
для волонтерских организаций и граждан. Сегодня решение этого вопроса отдано 
на откуп соответствующих должностных лиц, которые оказывают волонтерам куда 
более прохладный прием, нежели спонсорским организациям, не претендующим на 
полноценное вскрытие герметичной “социальной упаковки”, в которой содержатся 
воспитанники.

Включение закрытых учреждений в нормальный социальный процесс предпола-
гает и значительное расширение объема возможностей коммуникации в них содер-
жащихся. В этом плане показательна позиция министерства обороны, которое прямо 
заявило, что призывник может контактировать с близкими по мобильному телефону. 
Сама такая возможность становится препятствием для злоупотреблений, и она долж-
на быть предоставлена другим категориям контингентов, возможно, с необходимыми 
ограничениями в отношении очевидно асоциальных элементов. Тем не менее даже в 
этом случае должна обеспечиваться возможность информационного контакта с семьей, 
вышестоящими организациями или организациями правозащитной направленности.

Открытость предполагает также сведéние к функционально необходимому ми-
нимуму режима защиты данных, включая и личные. Например, в целях устройства 
ребенка в семью нецелесообразно скрывать его местонахождение, ограничивая ин-
формацию лишь указанием на субъект Федерации. Особенно учитывая тот факт, что 
на местном уровне данная информация вполне открыта за счет деятельности органов 
опеки и попечительства, самих детских учреждений. Подобная секретность лишь 
усложняет проблему изъятия ребенка из поля действия закрытых режимов.

Наконец, необходим полный пересмотр индикаторов эффективности деятельности 
должностных лиц режимных учреждений в привязке к режиму их государственного 
финансирования. Сегодня подушевой способ оплаты расходов на содержание режим-
ных учреждений стимулирует их руководство к удержанию у себя возможно большего 
числа подопечных. Это прямо противоречит целям минимизации числа содержащихся 
там людей. Напротив, индикатором успешности должны стать число устроенных в 
семьи детей; инвалидов и престарелых, живущих дома; число мероприятий, прове-
денных в учреждениях волонтерскими организациями, отсутствие рецидивистского 
поведения у бывших заключенных, и т.д.

Применимость принципов антикоррупционных мер для зон 
социальной патологии в нормальном социальном режиме

Основные направления борьбы с коррупцией в зонах социального исключе-
ния – их деинституционализация и обеспечение открытости в коммуникации с об-
ществом, что нетождественно государственному надзору над расходованием средств. 
Деинституционализация значительной части сферы закрытых социальных режимов, 
максимально возможное возвращение содержащихся в них людей в общество, активи-
зация коммуникации способны дать комплексный эффект: санация зоны социальной 
патологии в целом будет сопровождаться снижением объема коррупционных практик. 
Возможно ли почерпнуть отсюда некие идеи для снижения уровня коррупции в обще-
стве, живущем в нормальных условиях, не отягощенном избыточным и навязчивым 
давлением принудительного аппарата?

Представляется, что – да. Минимизация самих оснований для коррупционной дея-
тельности предполагает ревизию возможностей, когда должностное лицо принимает 
управленческое решение в интересах значительного числа людей. В конечном счете, 
наиболее полно защитит свои интересы лишь сам человек, поэтому эффективная мера 
в борьбе с коррупцией – индивидуализация решений.
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Проблема заключается в том, что решения государственного и муниципального 
управления всегда осуществляются в интересах коллективов. Поэтому минимизации 
коррупционной составляющей будет служить изыскание структурных возможностей 
для сокращения численности “контингентов”, вовлеченных в орбиту данного реше-
ния, а также минимизации числа ситуаций, когда решение принимается государством, 
муниципалитетом, государственным органом или ведомством, отдельным представи-
телем власти в отношении других людей.

Возможности применения этого принципа весьма разнородны, поэтому можно 
привести несколько примеров из разных областей жизни. Так, стимулирование ин-
дивидуального жилищного строительства потенциально способно сокращать сферу 
коррупционных практик сразу в нескольких важных сферах экономики. Наибольший 
оздоровительный эффект будет ощутим в строительстве и ЖКХ. Поскольку все виды 
решений относительно приобретения такого жилья, а в дальнейшем – управления им 
станут приниматься самим заинтересованным лицом, исходя из собственного интере-
са. Коррумпировать его невозможно.

Сегодня значительная часть решений относительно того, какой компании поручить 
план обязательного медицинского страхования, в каком банке открыть зарплатные сче-
та сотрудников, находится в компетенции должностных лиц организаций. Это также 
делает их привлекательным объектом для коррупционных атак, в ходе которых рыноч-
ные агенты получают доли рынка в обход рыночной конкуренции. Подобные решения 
также должны быть полностью индивидуализированы.

В области разрешения конфликтов между гражданами и организациями мини-
мизации коррупции может способствовать внедрение процедур восстановительного 
правосудия, медиации, где стороны обращаются к профессиональному посреднику, 
который, однако, не принимает обязывающего решения [Руденко 2012]. К взаимопри-
емлемому варианту прекращения спора приходят сами стороны, и поскольку здесь 
принципиально отсутствует представитель власти, который принимает решение отно-
сительно других лиц, то и коррупционное взаимодействие исключено.

На мой взгляд, данный список может быть продолжен, и сфера применения обозна-
ченного принципа государственного управления достаточно обширна. Таким образом, 
усилия антикоррупционной политики государства должны быть направлены не только 
на сокращение полномочий должностных лиц в отношении благ и их распределения, 
но также и в отношении отдельных лиц, социальных групп и общества в целом.
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Abstract

The article posits that corruption bases not only on the bureaucracy rights on public goods 
distribution, but also on the its’ authority over individuals and groups. The fi rst variant presents 
corruption as a defect of administrative procedure that can be corrected technically and logically. 
While the later is the defect of the social model of authority imposing. Correcting corruption behavior 
in this sphere needs deep societal transformation. The article describes this sphere and proposes that 
concentration of corruption practices is observable in disciplinary regimes that function is the fi eld of 
social exclusion. The evaluation of demographic and fi nancial capacity of this social segment is done 
and the methods of anti-corruption policy proposed. Also applicability of these methods in normal 
social environment is studied.
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