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Статья посвящена раскрытию понятия содержания социокультурных систем. Для 
решения поставленной задачи сначала исследуется содержание концепта «социокуль-
турный». С этой целью анализируются взгляды П. Сорокина, а также рассматриваются 
подходы других ученых. Исходя из этого, дается краткое определение понятия «соци-
окультурная система». Затем предпринимается попытка раскрыть содержание понятий 
«социальная система» и «культурная система». Для этого рассматриваются взгляды 
американских социологов Т. Парсонса и Э. Шилза, а также некоторых российских 
исследователей. Далее говорится о том, что на основе выявления признака различения 
социальных систем от культурных можно провести подходящую дифференциацию раз-
ных типов социокультурных систем. В статье предпринимается попытка показать, что 
однозначным критерием различения социальных и культурных систем является нали-
чие в содержании социокультурных систем такого признака, как аппарат управления. 
В то же время выясняется, что не все типы социокультурных систем поддаются одно-
значному определению. На конкретном примере показывается, что нация как тип эт-
нической общности одновременно может определяться и как культурная система, и 
как социальная система. 

 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социокультурная система, культурная система, социальная 

система, этническая общность, этнос, племя, нация. 
 
ГАДЖИЕВ Ровшан Сабир оглы – кандидат философских наук, ведущий научный 

сотрудник Института философии НАН Азербайджана, Баку, Азербайджан. 
vinodelrovshan1@rambler.ru 
 

Статья поступила в редакцию 20 июня 2018 г.† 

 
Цитирование: Гаджиев Р.С. О содержании социокультурных систем // Вопросы фи-

лософии. 2018. № 11. С. 16–24. 
 

Для изучения или описания разных сторон жизни людей в современной гумани-

тарной науке все чаще используют такие понятия, как «социокультурный», «социо-

культурная система», «социальная система», «культурная система». В последнее время 

изучению различных аспектов социокультурных явлений посвятили немало интерес-

ных и значимых работ известные российские ученые [Лапин 2000в; Попков, Костюк 

2013; Черныш, Ровенчак 2006]. Вместе с тем проблема определения социокультурных 

систем все еще требует всестороннего исследования. Можно выделить, в частности, 

типологизацию и классификацию социокультурных систем. Настоящая статья пред-

ставляет собой попытку внесения посильного вклада в данную тематику. 

Прежде чем перейти к изучению социокультурных систем, необходимо определить 

значение самого понятия «социокультурный». Как отмечают исследователи Ю.В. Поп-

ков и Е.А. Тюгашев, «один из парадоксов социокультурного движения состоит в том, 

что зарубежные и отечественные энциклопедии и словари, пестрящие термином “со-

циокультурный” (типичным маркером применения социокультурного подхода), избе-

гают определять как сам термин “социокультурный”, так и собственно социокультур-

ный подход» [Попков, Тюгашев 2012, 58]. В качестве же примера вышеупомянутые 

ученые выделяют «Социокультурный словарь» А.С. Ахиезера [Ахиезер 1998], «...в ко-

тором отсутствуют статьи, посвященные данным терминам». Сложившееся положение 
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приводит к смысловой пестроте при использовании исследователями термина «соци-

окультурный» [Темницкий 2007, 81–82]. Поэтому, прежде чем перейти к определению 

содержания понятия «социокультурная система», требуется прояснить смысловую 

нагрузку концепта «социокультурный». 

Как известно, впервые разработку концепта «социокультурный» провел крупный 

социолог XX в. Питирим Сорокин [Попков, Костюк 2012, 104–105]. В работе «Родовая 

структура социокультурных явлений» П. Сорокин детально прояснил смысл и содер-

жание этого концепта. Вместе с тем в разъяснении содержания понятия «социокуль-

турный» известный мыслитель создал как бы повод для разночтений. В связи с этим 

Ю.В. Попков и В.Г. Костюк в ходе своих рассуждений приходят к выводу, что «кон-

цепт “социокультурный” имеет триадную структуру, хотя термин (лексема) “социо-

культурный” по своей структуре диадный. Из смешения концепта (основного понятия) 

и термина проистекают, на наш взгляд, многие разночтения в интерпретации “социо-

культурного” в теоретических и эмпирических исследованиях» [Попков, Костюк 2013, 

69]. По нашему мнению, при более скрупулезном изучении известных высказываний 

П. Сорокина можно избежать смысловых разночтений, о которых пишут Ю.В. Попков 

и В.Г. Костюк. 

Начнем с того, что в работе П. Сорокина под социокультурным явлением понима-

ется значимое взаимодействие двух или более индивидов [Сорокин 1992, 191]. Как видно, 

социокультурное явление определяется через взаимодействие индивидов (а не через 

отдельно взятый субъект или же личность), что очень важно для прояснения его по-

зиции. Вместе с тем не всякое, а именно значимое взаимодействие составляет сущ-

ность социокультурного явления. Далее мыслитель отмечает, что социокультурное яв-

ление или же значимое человеческое взаимодействие состоит из трех компонентов: 

«...1) мыслящих, действующих и реагирующих людей, являющихся субъектами взаи-

модействия; 2) значения, ценности и нормы, благодаря которым индивиды взаимо-

действуют, осознавая их и обмениваясь ими; 3) открытые действия и материальные 

артефакты как двигатели или проводники, с помощью которых объективируются и 

социализируются нематериальные значения, ценности и нормы» [Сорокин 1992, 193]. 

Как видно, в первом пункте П. Сорокин однозначно дает понять, что социокультурное 

явление – это результат взаимодействия субъектов, а не деятельность отдельной лич-

ности. Вместе с тем П. Сорокин подчеркивает, что «миллион полностью изолирован-

ных людей не представляет собой социального явления или общества, поскольку они 

не влияют друг на друга» [Сорокин 1992, 192]. В конце работы П. Сорокин говорит 

уже о трех неотделимых друг от друга аспектах социокультурного взаимодействия: 

«1) личность как субъект взаимодействия; 2) общество как совокупность взаимодей-

ствующих индивидов с его социокультурными отношениями и процессами и 3) куль-

тура как совокупность значений, ценностей и норм, которыми владеют взаимодейству-

ющие лица, и совокупность носителей, которые объективируют, социализируют и рас-

крывают эти значения» [Сорокин 1992, 218]. Именно эта триада и приводит к путанице 

в понимании смысла и содержания социокультурного явления. Для преодоления воз-

никшего недоразумения следует учесть очень важный момент: понятия «компонент» и 

«аспект» различаются и по смыслу, и по значению, и по назначению их использования. 

Если мы еще раз обратимся к структуре социокультурного явления, то можем обнару-

жить, что второй и третий пункты, выделенные Сорокиным, фактически соответствуют 

третьему аспекту социокультурного взаимодействия, т.е. речь в обоих случаях идет о 

культуре. В фундаментальной работе «Социальная и культурная динамика» П. Соро-

кин, возвращаясь к вопросу социокультурного явления, поясняет, что социальное яв-

ление – «это межличностные и межгрупповые отношения, из которых состоит та или 

иная социальная система, организация или институт и которые образуют их “ткань” и 

“структуру”» [Сорокин 2000, 503]. Из вышеизложенных разъяснений следует, что в 

действительности Сорокин различает два основных компонента в социокультурном 

явлении – социальный (взаимодействие людей) и культурный (значения, ценности, 

нормы и их материальные носители). Таким образом, выделение трех аспектов соци-

окультурного взаимодействия не должно вводить нас в заблуждение относительно двух 



18 

 

сторон или же компонентов (т.е. социальный и культурный) социокультурного явле-

ния. Неслучайно в вышеупомянутой работе Сорокин ведет речь о двух сторонах соци-

окультурного явления, т.е. говорит о социальном и культурном компонентах этого фе-

номена [Сорокин 2000, 503], при этом не затрагивает выделенные три аспекта (навер-

ное, потому, что в этом нет необходимости). Здесь же Сорокин дает важное пояснение 

относительно взаимосвязи культурного и социального компонентов: «Различие между 

категориями “культурное” и “социальное” весьма условно и относительно: любая 

культура создана определенной социальной группой, объективацией которой она яв-

ляется; а любая социальная группа имеет свою определенную культуру. Тем не менее, 

чисто технически эти категории можно изучать раздельно и в интересах научного ана-

лиза изолировать друг от друга как разные аспекты единого и неразделимого “социо-

культурного мира”» [Сорокин 2000, 503]. И действительно, в работах, посвященных 

критическому анализу исследований известных мыслителей цивилизационной теории 

Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера и А. Тойнби, П. Сорокин рассматривает социаль-

ные и культурные системы независимо друг от друга [Сорокин 1999а; Сорокин 1999б]. 

Из предыдущих суждений можно заключить, что использование бинарного проти-

вопоставления социальное – культурное не противоречит позиции П. Сорокина отно-

сительно компонентов социокультурного явления. И не случайно многие исследова-

тели в своих работах также исходят из этой диады. В частности, известный специалист 

Н.И. Лапин, рассуждая в своих работах о социокультурных трансформациях общества 

[Лапин 2000а, 6; Лапин 2000б, 18], рассматривает социокультурную систему в контексте 

бинарного противопоставления социальное – культурное. В другой работе, посвящен-

ной социокультурному подходу, Лапин хоть и акцентирует внимание на деятельности 

человека как создателя общества в единстве его социальности и культуры (исходя из 

трех аспектов социокультурного явления Сорокина), все же сохраняет бинарное про-

тивопоставление социальное – культурное [Лапин 2000в, 3]. В работе украинских ис-

следователей Н. Черныш и О. Ровенчак социокультурный подход также рассматрива-

ется на основе разграничения понятий социальность – культура и говорится о нераз-

рывной взаимосвязи социального и культурного компонентов единой социокультур-

ной реальности [Черныш, Ровенчак 2006, 48]. 

Еще сложнее обстоит дело с определением содержания концепта «социокультурная 

система». Поиски в этом направлении выявили тот очевидный факт, что определению 

содержания понятия «социокультурная система» и в западной науке, и в науке пост-

советского пространства уделено мало внимания. Единственную общедоступную ин-

формацию об этом понятии в русскоязычной литературе можно найти в небольшой 

статье В.Г. Николаева, опубликованной в энциклопедии по культурологии [Николаев 

1998]. Как видно из этой статьи, понятие «социокультурная система» состоит из двух 

основных компонентов его объема – социальная система и культурная система. Счи-

таем, что после вышеизложенных пояснений по содержанию концепта «социокультур-

ное», диадная структура понятия «социокультурная система» не должна приводить к 

разночтению. Как видно из статьи Ю.В. Попкова и В.Г. Костюка, в современной за-

падной науке понятие «социокультурная динамика» используется в бинарной оппози-

ции социальное – культурное [Попков, Костюк 2013, 73]. Кроме того, в современных 

западных словарях (таких как словарь Вебстера и в других) концепт «социокультур-

ный» также состоит из двух компонентов – социальный и культурный [Your Dictionary 

web]. Собственно, этот результат представляется очевидным по самой структуре дан-

ного слова, однако во избежание «ложных друзей переводчика» данный вывод следует 

подкрепить концептуальным анализом, что и делают авторы указанных текстов. 

В вышеуказанной работе П. Сорокина понятие «социокультурная система» упоми-

нается однажды, в завершающей части исследования: «Социология равно связана со всеми 

тремя аспектами социокультурных явлений, но со своей специфической точки зрения, как 

генерализующая наука, рассматривающая социокультурную систему как целое» [Сорокин 

1992, 220]. В этой цитате П. Сорокин также говорит о трех аспектах социокультурного 

явления, что не тождественно его компонентам. С другой стороны, из этой цитаты невоз-

можно с определенностью выявить содержание социокультурной системы. 
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В целом, на основе вышеизложенных суждений можно прийти к заключению, что, 

используя понятие «социокультурная система», мы с определенным правом можем го-

ворить о двух составных частях этого концепта, т.е. о социальных и культурных систе-

мах. Показательно, что П. Сорокин, рассуждая о разных формах социокультурной 

жизни, относит их как к социальным системам, так и культурным. Другими словами, 

мыслитель в своих работах не уделяет должного внимания типологической классифи-

кации социокультурных систем, что не дает возможности различения социокультурных 

объектов. На эту особенность творчества Сорокина также обращают внимание 

Ю.В. Попков и Е.А. Тюгашев: «В своей знаменитой “Социальной и культурной дина-

мике” (1937–1941) Сорокин, описывая социокультурные объекты (изменения, про-

цессы, конгломераты, системы, ритмы и пр.), не дифференцировал эти объекты как 

от социальных, так и от собственно культурных объектов, используя соответствующие 

термины как взаимозаменяемые» [Попков, Тюгашев 2012, 59]. То же самое наблюда-

ется и в других работах Сорокина. Например, в одной из его статей понятие «цивили-

зация» рассматривается и как социальная система, и как культурная суперсистема [Со-

рокин 1999а, 47–51]. Поэтому в дальнейшем необходимо будет предпринять попытку 

проводить типологическую классификацию социокультурных систем, с тем чтобы пре-

одолеть разногласия при использовании разных по типу понятий, входящих в содер-

жание социокультурных систем. На основе всех вышеизложенных суждений можно 

дать краткое определение социокультурной системы: это понятие, выражающее инте-

гративную связь и взаимообусловленность социальных и культурных систем. Далее 

следует определить содержание понятий социальная и культурная система. 

С этой целью мы решили обратиться к работам Т. Парсонса – основателя струк-

турного функционализма, внесшего значительный вклад в определение социальной 

системы. В одной из работ Парсонс определяет социальные системы как «системы, 

образуемые состояниями и процессами социального взаимодействия между действую-

щими субъектами» [Парсонс 1998, 18]. В другой работе, под названием «Социальная 

система», Парсонс определяет социальную систему как «систему взаимодействия мно-

жества действующих лиц, ориентирующихся на ситуацию, где система включает обще-

признанную систему культурных символов» [Парсонс 2002, 77]. Как видно из послед-

него определения, в содержание социальной системы включаются компоненты куль-

турной системы, что естественно, ведь без культурной составляющей любая социаль-

ная система просто не смогла бы существовать. И наоборот, без социальных взаимо-

действий не может формироваться ни один компонент культурной системы. В этом 

контексте хотелось бы обратить внимание на один важный момент. Т. Парсонс во всех 

своих высказываниях старается определить общество как особый тип социальных си-

стем. В качестве примера обратим внимание на одно предложение: «Мы предлагаем 

использовать термин общество, или более обще – социальная система, специально для 

обозначения релациональной (связанной с отношениями) системы взаимодействия 

индивидов и коллективов» [Парсонс 2002, 691]. Из этого определения видно, что для 

Т. Парсонса социальная система по отношению к обществу выступает как родовое 

понятие. Основным признаком, который дает возможность отличить общество от со-

циальной системы, является свойство самодостаточности. Говоря о том, что эта отли-

чительная особенность восходит еще к Аристотелю, сам Т. Парсонс определяет обще-

ство следующей дефиницией: «Общество есть такой тип социальной системы во всей 

совокупности социальных систем, которая достигла высшей степени самодостаточно-

сти в отношениях с окружением» [Парсонс 2002, 792]. 

Определению содержания культурной системы Т. Парсонс уделяет меньшее внима-

ние, хотя понятие культуры достаточно обстоятельно анализируется в его работах. 

У него есть попытка дать узкое определение понятию «культура» следующим образом: 

«Мы предлагаем, что полезно определить понятие культура в большинстве употребле-

ний более узко, чем это вообще принято в традиции американской антропологии, 

ограничивая ее конкретный смысл передаваемыми и создаваемыми содержаниями и 

типами ценностей, идей и других символически значимых систем как факторов, фор-

мирующих человеческое поведение, и артефактов, проявляющихся (производимых) в 
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поведении» [Парсонс 2002, 691]. Из этого определения видно, что нет принципиальной 

разницы между П. Сорокиным и Т. Парсонсом относительно содержания культуры – 

в обоих случаях речь идет о ценностях, смыслах и символах, а также их материальных 

носителях, т.е. артефактах. Вообще, определению содержания культурных систем в ра-

ботах других специалистов уделяется также достаточно мало внимания. Одно из редких 

определений данного понятия мы находим в учебнике Т.Г. Грушевицкой и А.П. Садо-

хина: «Культурная система – это совокупность культурных форм, исторически сло-

жившихся в практике и в сознании определенной человеческой общности» [Груше-

вицкая, Садохин 2010, 210]. В целом это краткое определение выявляет основное со-

держание культурных систем. Теперь на основе уже известных нам определений соци-

альных и культурных систем следует выявить их отличительную особенность и поэтому 

сформулировать вопрос: каков тот основной признак, с помощью которого можно от-

личить социальную систему от культурной системы? Ответ даст возможность преодо-

леть разнобой в употреблении многих понятий, относящихся к разным социокультур-

ным явлениям. Например, к какому из двух основных компонентов социокультурной 

системы можно относить такие понятия, как «племя», «церковь» «наука» и т.п. – к 

социальной или же культурной системе? Начнем с последнего понятия. Любой тип 

науки (например, античная, средневековая арабоязычная, новоевропейская и т.д.) воз-

никает в определенную историческую эпоху усилиями представителей того или иного 

народа, который создает ее категориальный аппарат, представляющий собой набор со-

ответствующих культурных символов. Таким образом, можно сказать, что в целом 

наука – это всегда выработанный и устоявшийся набор символов, с помощью которых 

ученые решают те или иные научные задачи, а значит, речь в данном случае идет о 

культурной системе. Любой человек, изучивший эту символику, сможет проникнуть в 

суть соответствующего типа научной деятельности, несмотря на то, что он был создан 

представителями другого народа. Однако когда представители определенной научной 

области создают учреждение, организацию, тогда возникает социальный институт, где 

выбирается управляющий или же формируется координирующий аппарат, руководя-

щий их деятельностью или организующий работу ученых. Значит разработанная и сло-

жившаяся система символов на основе научной деятельности ученых представляет со-

бой культурную систему, которая, создавая внутреннюю организацию, превращается 

также и в социальную систему. Это же относится и к религии. Религия – это культур-

ная система, тогда как церковь – социальная система, которая возникает за счет фор-

мирования руководящего аппарата внутри этой культурной системы. Проводимый ана-

лиз дает возможность выявить тот основной фактор, с помощью которого можно от-

личить культурную систему от социальной – речь идет об аппарате управления. 

О роли и месте управления в обществе и в целом в социальной системе было до-

статочно сказано в работах Т. Парсонса и других представителей структур-функцио-

нального анализа, и в том числе в исследованиях Э. Шилза. В работе «Общество и 

общества: макросоциологический подход» Шилз показывает, что социальная система 

и, в частности, общество характеризуется наличием аппарата управления. Согласно 

Шилзу, социальная система становится обществом тогда, когда на определенной тер-

ритории водворяется управленческий аппарат [Шилз 1972, 344–345]. Если учесть, что 

для Парсонса общество является типом социальной системы, то на основании взглядов 

ведущих специалистов можно прийти к выводу, что аппарат управления является су-

щественным признаком любой социальной системы. В самом общем виде можно ска-

зать, что наличие аппарата управления, в том числе управляющего, руководителя или 

же лидера есть необходимое и неотъемлемое свойство социальной системы. Как пока-

зывают исследования С.С. Новиковой, даже малые социальные группы характеризу-

ются наличием в них лидера [Новикова 2000]. Таким образом, понятно, что именно 

на основе этого важного фактора можно без проблем дифференцировать культурную 

систему от социальной системы. На основе вышесказанного мы можем выделить 

внутри социокультурной системы культурную составляющую, представляющую собой 

такие типы или формы проявления, как наука, религия, искусство, этнос, цивилизация 

и т.п., а в качестве социальной – традиционную семью, род, племя, государство, а 
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также любую организацию и институт, где имеется руководитель или же управляющий 

аппарат. В этом контексте хотелось бы заострить внимание на том, что культурные 

системы – это, по сути, разные формы проявления духовного мира человека, тогда как 

социальные системы – это взаимодействие людей или же интеракция, которая орга-

низуется лидером, руководителем, а в целом, аппаратом управления.  

Проведенный анализ дает возможность дифференцировать социальные системы от 

культурных систем, что, в частности, помогает преодолеть разнобой при использова-

нии базовых понятий в теории этноса. Известно, что еще с советских времен и по сей 

день существуют разногласия при употреблении таких понятий как этнос и племя, 

народ и нация. Эти понятия очень часто отождествляются не только в обычном упо-

треблении, но и в научных исследованиях. Примеры отождествления можно увидеть 

как в научных работах, так и в учебниках [Беркович 2002; Дашдамиров 2001, 73; За-

миралова, Крих 2008; Пивоев 2006, 8; Социология 2005, 155]. Проблеме дифференци-

ации этнических общностей в своих исследованиях мы уделили достаточное внимание 

[Гаджиев 2013; Гаджиев 2015]. В этой работе мы хотели бы лишь заострить внимание 

на проблеме дифференциации понятий «этнос» и «племя», тем самым дав ответ и на 

вышепоставленный вопрос. 

Согласно нашему социокультурному подходу, этнос – это культурная система, а 

племя – социальная система. Попытка их дифференциации имеет, прежде всего, ме-

тодологическое значение, так как эти понятия, по сути, относятся к разным системам 

социокультурных явлений. Впервые в своих исследованиях этому вопросу уделил вни-

мание В.Ф. Генинг. Он, по нашему мнению, сумел обосновать, что племя является не 

этнической, а потестарной общностью [Генинг, Павленко 1984, 65–68, 78]. И мы раз-

деляем его взгляды, так как они согласуются с конкретными примерами из этногра-

фии. Согласно исследованиям В.А. Шнирельмана, у некоторых первобытных общин, 

не имеющих племенной организации, этническая самоидентификация уже существо-

вала [Шнирельман 1982]. Как известно, для формирования этничности необходимо 

осознание культурного отличия от других аналогичных общностей – признака, явля-

ющегося главным при определении этноса, что соответствует выводам и дефинициям 

Ю.В. Бромлея [Бромлей 1983, 57–58; Бромлей 1987, 97–98]. А основным признаком 

для определения племени, как известно, является наличие вождя или же управляющего 

аппарата. Таким образом, на основе выявления критерия отличия культурных систем 

от социальных можно избежать отождествления разных по содержанию типов социо-

культурных систем. 

Следует отметить, что не все типы этнических общностей однозначно определяются 

или как социальные или как культурные системы. Этому вопросу хотелось бы уделить 

особое внимание. Одной из таких общностей является нация. В одной из своих статей 

мы попытались показать, что нация образуется после буржуазных революций, в ре-

зультате которых в Европе в процессе политической борьбы народных масс постепенно 

начинает формироваться гражданское общество и правовое государство [Гаджиев 2013, 

14]. Отсюда следует, что нация является социальной системой. С другой стороны, 

нация является одним из основных типов этнических общностей, так как в содержа-

нии этого понятия можно найти все существенные признаки культурной системы 

(менталитет, общенациональные ценности и обычаи, стереотип поведения и т.п.) и, в 

первую очередь, национальную самоидентификацию на основе противопоставления 

другим аналогичным общностям. Значит, нация одновременно является и культурной 

системой, и социальной системой. В последнем случае речь идет о местном самоуправ-

лении граждан внутри единого социума, построивших в процессе политической дея-

тельности гражданское общество и правовое государство. 

Таким образом, проводимый анализ показывает, что определение содержания со-

циокультурных систем имеет большое методологическое значение и при правильном 

подходе к проблеме, путем четкого различения социальных и культурных систем дает 

возможность провести вполне приемлемую дифференциацию разных типов социо-

культурных систем. Мы попытались показать, что четким критерием различения со-

циальных и культурных систем является выделение в содержании социокультурных 
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систем такого признака, как аппарат управления. В то же время мы отметили, что не 

все типы социокультурных систем поддаются однозначному их определению как со-

циальных или же культурных. На конкретном примере мы продемонстрировали, что 

нация как тип этнической общности может определяться не только как культурная 

система, но и как социальная система. 
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The article is about studying the content of sociocultural systems. To solve this problem, 

the content of the concept of "sociocultural" is first examined. For this purpose, the views of 
P. Sorokin, are analyzed, and approaches of other scientists are considered.. Proceeding from 
this, a brief definition of the concept of "sociocultural system" is given. Then an attempt is 
made to disclose the content of the concepts "social system" and "cultural system". For this, 
the views of American sociologists T. Parsons and E. Shils, as well as some Russian research-
ers, are considered. Later, there is put forward that on the basis of identifying the sign of 
distinguishing social systems from cultural ones, a consistent differentiation of different types 
of sociocultural systems can be conducted. The article attempts to show that a clear criterion 
for distinguishing social systems from cultural systems is the isolation in the content of soci-
ocultural systems of such a feature as a management apparatus. At the same time it is figured 
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systems. On a specific example, it is shown that a nation as a type of ethnic community can 
simultaneously be defined as both a cultural system and a social system. 
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