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Земля является существенной составляющей национального богатства 
многих стран. Государствам свойственно отстаивать свое право на терри-
тории, богатые на природные ресурсы или выгодные с точки зрения тор-
говли. Вместе с тем существуют такие регионы земного шара, принадлеж-
ность которых к тому или иному государству установить проблематично. С 
развитием системы международного права статус таких территорий и ос-
новы для претензий государств на них устанавливаются посредством мно-
гостороннего диалога в рамках глобальных организаций. Одним из подоб- 
ных спорных в правовом отношении регионов является Антарктика. Она 
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представляет собой южную полярную область Земли и включает в себя 
материк Антарктиду вместе с омывающими его Атлантическим, Индий-
ским и Тихим океанами и морями (м. Уэдделла, Росса, Амундсена, Бел-
линсгаузена), а также острова, расположенные в данных акваториях. В условиях 
климатических изменений и угрозы истощения энергоресурсов Антарктика 
представляет существенный интерес для некоторых стран, в том числе латино-
американских. И если до недавнего времени пространства Антарктики не были 
юридически закреплены ни за одним государством [1, с. 404], то по состоянию 
на сентябрь 2020 г. приходится говорить о серьезных изменениях в процессе 
определения прав стран на эти территории, принимая во внимание последние 
дипломатические успехи Республики Аргентина. 

Рассмотрим трансформацию особенностей международных отношений 
в Антарктике на рубеже 2010—2020 гг. В условиях мировой нестабильно-
сти, в частности, из-за коронакризиса, глобальная политическая система 
претерпевает изменения, в том числе связанные с регионами, которые ра-
нее считались нейтральными. В ходе исследования авторы данной статьи 
используют общенаучные методы, включая сравнительный анализ и анализ 
содержания международно-правовых документов, в том числе материалов 
ООН. Задействованы также значительный массив информации, опублико-
ванной в испаноязычных СМИ и официальные сообщения органов госу-
дарственной власти стран, заинтересованных в освоении Антарктиды. 

Несмотря на возрастающую актуальность темы, отечественные исследовате-
ли в настоящее время уделяют недостаточно внимания анализу антарктической 
повестки. Зарубежные авторы в основном обращаются к вопросам формирова-
ния правового режима Антарктики (Л.В.Феррада [2, 3], И.Х.Кардоне, 
П.Г.Фонтана [4]) и экологическим вызовам (П.Уайншенкер). Тем не менее, как 
отмечает российский исследователь А.С.Андреев [5], политика южноамерикан-
ских стран в отношении региона рассматривалась в работах П.Дж. Бека [6], 
Д.Чайлда [7], К.Доддса [8], а впоследствии — в трудах Е.С.Миленки, 
С.Т.Шваба [9], С.Х.Монета [10], которые делали акцент на актуальной на тот 
момент (1980-е годы) международной ситуации. Анализируя работы прошлых 
лет, А.С.Андреев также приходит к выводу, что проблема Антарктиды затраги-
валась поверхностно и, как правило, через призму других вопросов (территори-
альные претензии, разоружение и т.д.), поэтому сам автор концентрируется на 
геополитическом значении региона, изучая документы министерств иностран-
ных дел, материалы СМИ, экспертные оценки и т.д. 

В ходе изучения состояния международных отношений в Антарктике необ-
ходимо обратить особое внимание на морское право. Проблемы, связанные с 
Конвенцией ООН по морскому праву, рассматривает А.В.Фененко [11]. Автор 
указывает на то, что в международно-правовых документах отсутствует четкое 
определение термина «приполярное пространство». Выделяется также следую-
щая проблема: не обозначены границы Южного океана. Среди экспертов про-
должается дискуссия о том, стоит ли считать его границей Антарктическое цир-
кумполярное течение (40° южной широты) или зону действия Договора об Ан-
тарктике 1959 г. (60° южной широты). Первое предложение осложнено выдви-
жением в 2010 г. гипотезы о влиянии вод Атлантического и Тихого океанов на 
разрушение антарктических ледников, что привело к началу дискуссии о воз-
можном изменении траектории Антарктического циркумполярного течения, а 



 
 
 
 
 
 
 

Аргентина на пути расширения территории в XXI веке 

Латинская Америка, № 2/2021 

 

19

значит, и предполагаемых границ. Исследователи сходятся во мнении, что от-
сутствие необходимого количества правовых положений, связанных со стату-
сом антарктических территорий, осложняет исследование проблем региона. 
Научно-географические обстоятельства и факты служат подспорьем в от-
стаивании суверенных интересов государств в Антарктике, поскольку в 
определенных случаях (например, при рассмотрении континентальных 
шельфов), они могут легитимизировать претензии тех или иных стран на 
полярные территории. 

Влияние недавно опубликованной новой карты Аргентины на систему 
международных отношений в Антарктике до настоящего момента не ста-
новилось предметом исследований. Авторы данной статьи постараются 
восполнить этот пробел и показать возможные изменения в плане установ-
ления нового международного режима на южных приполярных территори-
ях по истечении первой четверти XXI в. 

 
ПРАВОВОЙ  СТАТУС  АНТАРКТИКИ 

 
Как уже было отмечено, ранее ни одна часть Антарктики фактически не 

принадлежала ни одному государству. На данный момент действующим 
является официальный документ, регулирующий деятельность стран в 
южной полярной области — Договор об Антарктике, подписанный в  
1959 г. (The Antarctic Treaty). Однако, несмотря на наличие этого соглаше-
ния, в международном праве существует определенный правовой вакуум, 
касающийся проблемы спорных территорий в южной приполярной зоне. 
Иными словами, в сфере правого регулирования отсутствуют нормы, уста-
навливающие порядок международного взаимодействия по указанному 
вопросу. Поэтому опорой для государств в этой сфере являются или дого-
вор 1959 г., или, как показывает практика, специальные решения уполно-
моченных международных органов. Ситуация осложняется тем, что сам 
текст вышеупомянутого соглашения содержит весьма противоречивые 
утверждения, что влечет за собой частые прения между его сторонами. 

Документ был создан по инициативе США, выдвинутой в конце 1950-х 
годов. Изначально его суть сводилась к сохранению Антарктики как от-
крытой территории для проведения всеми нациями научных исследований 
и других мирных мероприятий. Подписанный в Вашингтоне договор стал 
прецедентом для последующего обсуждения схожих соглашений по 
разоружению и действиям в открытом космосе [12, р. 1], однако не решил 
вопрос о претензиях государств на владения в регионе. 

Несмотря на то, что соглашение 1959 г. должно было исключить любую 
возможность юридического закрепления тех или иных районов материка за ка-
кой-либо страной, его подписание фактически означало законодательное обос-
нование территориальных претензий вышеперечисленных стран. Таким обра-
зом, территории Антарктики, право владения которыми не может быть закреп-
лено ни за одним из государств вне зависимости от участия страны в договоре, 
буквально «зарезервированы» за договаривающимися сторонами. Однако это и 
создает конфликтный потенциал как между участниками договора и третьими 
странами, имеющими интересы в Антарктике, так и непосредственно между 
сторонами соглашения. 
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По состоянию на 2019 г. в договор включены 54 страны, 29 из которых об-
ладают статусом консультативной стороны, то есть имеют право голоса на кон-
сультативных совещаниях участников соглашения по вопросам деятельности в 
регионе [13]. На практике некоторые из сторон, располагающие упомянутым 
статусом, неспособны выдвигать какие-либо территориальные претензии в от-
ношении материка, поскольку основания для таковых подкрепляются присут-
ствием и активной деятельностью той или иной страны в регионе, а также ран-
ним вступлением в ряды участников договора. Технически право претендовать 
на территории в Антарктике сохраняется только за двенадцатью государствами 
(Договаривающимися Сторонами — по тексту документа), подписавшими До-
говор об Антарктике 1 декабря 1959 г., т.е. за Австралией, Бельгией, Велико-
британией, Новой Зеландией, Норвегией, Россией (как правопреемницей 
СССР), США, Францией, ЮАР, Японией, Аргентиной и Чили. 

В настоящее время территориальные претензии на шестой континент 
выдвигают (но, согласно договору, не могут осуществлять) Австралия, Ве-
ликобритания, Новая Зеландия, Норвегия, Франция, Аргентина и Чили. 

 
ИНТЕРЕСЫ  АРГЕНТИНЫ  В  АНТАРКТИКЕ 

 
Аргентина вела активную деятельность на территории Антарктиды, 

поддерживая свое постоянное присутствие на континенте, чем заслужила 
право голоса в процессе распределения, будь то формального или фактиче-
ского, территорий региона. Она стояла у истоков Договора об Антарктике. 
Конец сентября 2020 г., возможно, станет поворотным в современной истории 
урегулирования территориального вопроса в Антарктике, поскольку именно в 
это время Республика Аргентина опубликовала утвержденный проект новой 
карты республики, куда вошли часть Антарктиды, ее водные пространства и 
острова, ранее считавшиеся нейтральными. Согласно новой карте, территория 
Аргентины увеличилась на 1,7 млн км² квадратных километров, что подразуме-
вает значительное пополнение национальных природных богатств страны за 
счет ресурсов присоединенных акваторий и земель [14]. 

Несмотря на действие Договора об Антарктике, одностороннее присво-
ение Аргентиной спорных территорий было совершено с санкции Комис-
сии по границам континентального шельфа (Commission on the Limits of the 
Continental Shelf, CLCS), являющейся органом, учрежденным в рамках 
Конвенции ООН по морскому праву. Проанализировав итоги многолетних 
исследований и научно-географических обоснований претензий Аргенти-
ны на рассматриваемую территорию, экспертный состав комиссии в 2016 г. 
признал эту территорию за Аргентиной и тем самым открыл путь закреп-
лению новых границ, прежде всего, в ее внутреннем законодательстве. В 
августе 2020 г. аргентинский конгресс издал закон, обновивший карту 
страны с учетом новых территорий. В международном контексте больше 
вопросов к такому акту может вызвать не утверждение прав Аргентины в 
рамках собственного континентального шельфа, а занятие ею нейтральных ан-
тарктических территорий. Учитывая, что Договор об Антарктике еще действу-
ет, Аргентина, даже действуя с санкции официального органа ООН, совершив 
подобный шаг, ступает на поле международно-правовых противоречий. 
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Примечательно, что, хотя о санкции комиссии стало известно еще при пре-
зиденте Маурисио Макри (2015—2019 гг.), именно нынешний глава республи-
ки Альберто Фернандес (2019 — н/в) превратил решение международного ор-
гана в выгодный внутренне- и геополитический аргумент. Логично предполо-
жить, что это обусловлено стремлением нового президента заслужить симпатии 
патриотически настроенных кругов аргентинского общества и возможностью 
реализовать это решение на фоне коронакризиса. 

 
ПРАВОМЕРНОСТЬ  ДЕЙСТВИЙ  АРГЕНТИНЫ  В  АНТАРКТИКЕ  
ЛЕТОМ-ОСЕНЬЮ  2020  ГОДА 

 
Международное право устанавливает рамки суверенитета государств на 

море в пределах 22 км от побережья (12 морских миль) [15, р. 27], исклю-
чительной экономической зоны — до 370 км (200 морских миль) [15,  
р. 44]. С принятием новой карты Аргентины в некоторых районах (глав-
ным образом, при отсчете от побережий Патагонии) ее исключительная 
экономическая зона начинает простираться на 683 км (369 морских миль) 
за счет расширения континентального шельфа [14]. 

Хотя официальный орган ООН и признал территориальные претензии Ар-
гентины в Антарктиде, а Договор об Антарктике не отрицает, что страны-
участницы в перспективе могут претендовать на владение рассматриваемыми 
пространствами, важно помнить, что, согласно положениям договора, именно 
на данный момент решение территориальных вопросов недопустимо. Соответ-
ственно, Аргентина уже на этом этапе нарушает международное соглашение. 

Возможность сторон договора 1959 г., принимавших непосредственное 
участие в его разработке, отстаивать права на конкретные районы Антарк-
тики изложена в четвертой статье первой части соглашения. Эта статья 
гласит, что «ничто, содержащееся в настоящем Договоре, не должно тол-
коваться как: а) отказ любой из Договаривающихся Сторон от ранее заяв-
ленных прав или претензий на территориальный суверенитет в Антаркти-
ке; б) отказ любой из Договаривающихся Сторон от любой основы для пре-
тензии на территориальный суверенитет в Антарктике или сокращение этой 
основы, которую она может иметь в результате ее деятельности или деятельно-
сти ее граждан в Антарктике или по другим причинам» [16, с. 23].  

Таким образом, все страны — участницы договора могут лишь заявлять о 
своих территориальных претензиях в Антарктиде, но технически ни одна из них 
не может нарушать нейтралитет затрагиваемых территорий, пока действует до-
говор. Публикация новой географической карты, где было бы отмечено, что 
рассматриваемые территории принадлежат какому-либо государству, равно как 
и внедрение такой карты в образовательную программу страны, как это было 
сделано в случае с Аргентиной в сентябре-октябре 2020 г., подразумевает одно-
стороннее распространение национального суверенитета государства на спор-
ные территории, что противоречит ранее достигнутым договоренностям. 

С одной стороны, Аргентина действительно нарушает суть соглашения, 
но с другой — расширение ее территории за счет пространств в Антаркти-
ке произошло путем утверждения собственного континентального шельфа. 
Согласно Конвенции ООН по морскому праву государства могут реализо-
вывать право на контроль за таковым, если Комиссия ООН по границам 
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континентального шельфа установила — на основе собранных научных 
данных и по заявке государства в комиссию — принадлежность шельфа к 
национальной территории этого государства [14, р. 202].  

Однако далее по тексту соглашения следует (во второй части четвертой 
статьи), что «никакие действия или деятельность, имеющие место, пока 
настоящий Договор находится в силе, не образуют основы для заявления, 
поддержания или отрицания какой-либо претензии на территориальный 
суверенитет в Антарктике и не создают никаких прав суверенитета в Ан-
тарктике» [16, c. 23]. Это означает, что Аргентина опять же не имеет права 
на досрочное решение территориального вопроса в регионе вне зависимости от 
проделанной научной работы и последующей экспертной оценки.  

В таком случае логично было бы говорить об ошибке, допущенной Ко-
миссией ООН по границам континентального шельфа, поскольку намерен-
ное политическое содействие Аргентине в данной ситуации вряд ли воз-
можно. На этом примере мы видим, что заключения даже таких авторитет-
ных инстанций системы международного права должны внимательно про-
веряться на соответствие обязательствам уже существующих договоров. 
Большим упущением, связанным (хотя на момент подписания соглашения 
и логичным) с Договором об Антарктике 1959 г., является отсутствие в 
тексте уточнений по вопросу континентальных шельфов и порядка выдви-
жения претензий на антарктические территории, до которых простирается 
континентальный морской шельф государства. Кроме того, возможны раз-
ночтения в понимании значения слов «действия» и «деятельность» в части 
второй статьи четвертой, поскольку непонятно, относится ли это к сбору 
научных данных о континентальном шельфе, который не прописан в тексте 
договора и может классифицироваться как географическая особенность 
страны, географическое неизменное обстоятельство, не пересекающееся с 
антарктическим вопросом, но напрямую влияющее на суверенитет терри-
торий в Антарктике. Однако, как уже было отмечено, принимая во внима-
ние особый режим Антарктики, закрепленный соглашением, даже в таком 
случае сторонам предписывается ожидать окончания срока действия доку-
мента. Из чего можно сделать вывод, что действия Аргентины идут вразрез 
с ранее заключенными договоренностями. 

 
РЕАКЦИЯ  МЕЖДУНАРОДНОГО  СООБЩЕСТВА 

 
Действия Аргентины не вызвали бурной международной реакции; реши-

тельный и принципиальный ответ дала лишь Чили. Эта страна является прямым 
конкурентом Аргентины в вопросе суверенитета антарктических территорий. 
Вероятно, многочисленных заявлений от других стран, заинтересованных в во-
просе принадлежности территорий, прилегающих к Южному полюсу, стоит 
ожидать на последующих сессиях Генеральной ассамблеи ООН. Молчание «ан-
тарктических» государств связано с тем, что в период коронакризиса и эконо-
мической нестабильности их администрации не решаются браться за столь ще-
петильную проблему и предпочитают выждать или выработать оптимальное 
решение в защиту своих интересов. 

Реакция Чили. Позиция Республики Чили, как и Аргентины, имеет 
наибольший вес в вопросе изменения базовых принципов соглашения 1959 г. 
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среди латиноамериканских стран, так как Чили относится к числу 12 инициато-
ров заключения договора. Свои претензии она выдвинула в 1940 г., Арген-
тина — в 1942 г. Оба государства считают главным аргументом в обосновании 
намерений на полноправное владение приполярными территориями тот факт, 
что Антарктический полуостров, расположенный в Западной Антарктиде, явля-
ется географическим продолжением Южной Америки, на южной оконечности 
которого и располагаются страны, о которых идет речь. Другие аргументы — 
исторические: Чили настаивает на том, что распоряжение о переходе под кон-
троль губернатора Чили Педро Санчо де ла Хоза всей южной части Южной 
Америки, включая неисследованные полярные территории, было издано еще 
испанским королем Карлом I (1516—1556 гг.); Аргентина ссылается на то, что 
первой постоянной полярной станцией, появившейся на южном материке, в 
1904 г. стала аргентинская станция Orcadas [17]. Согласно официальному ад-
министративному делению Аргентины, в состав страны официально входит 
провинция Огненная Земля, Антарктида и острова Южной Атлантики. В соста-
ве Чили в качестве полноправного региона — Магальянес и Чилийская Антарк-
тика. Территориальные интересы Аргентины и Чили в этих районах пересека-
ются, а это является фактором, обостряющим диалог двух стран. В Антарктиде 
Аргентина заявляет права на сектор суши в пределах 74°-25° западной долготы, 
включая прилегающие воды до 60° южной широты от южного полюса [18], Чи-
ли — на сектор суши в пределах 53°-90° з. д., причем северная граница отстаи-
ваемых владений не определена [19]. В этом контексте позиция Аргентины 
представляется в большей степени осознанной и убедительной для независимой 
оценки, поскольку Аргентина более четко обозначила границы участков суши и 
водных пространств, на которые она претендует. 

Министр иностранных дел Чили Андрес Альяманд в конце сентября 
2020 г. заявил о том, что его страна не признает новые границы Аргенти-
ны. По его словам, Аргентина предоставила материалы о континентальном 
шельфе в Комиссию ООН по границам континентального шельфа, но ни-
какого официального заявления по поводу новых аргентинских территорий 
ни от Комиссии, ни от других учреждений ООН сделано не было, а сама 
комиссия не имеет полномочий делать такие заявления. Действительно, в 
тексте заключения комиссии по предоставленным Аргентиной материалам 
можно увидеть только технический вердикт, согласно которому научно-
исследовательские доводы Аргентины в отношении своего континенталь-
ного шельфа признаны верными. Однако в тексте нет упоминания о каком-
либо политико-территориальном аспекте, и этот аспект вообще не является 
предметом рассмотрения [20]. Тем не менее члены Комиссии ООН не дали 
никаких комментариев и пояснений по поводу того, как Аргентина должна 
воспринимать решение комиссии и каковы правовые рамки ее действий 
согласно вынесенному вердикту. Представители Чили уверяют, что ин-
формация о включении в состав Аргентины спорных территорий, а также о 
признании ООН территориальных прав Аргентины в Антарктике была 
распространена аргентинской газетой Clarín [21]. И в самом деле, в Интер-
нете циркулирует достаточно крупный массив новостей, источником кото-
рых являются аргентинские СМИ. Однако новости о том, что ООН призна-
ла территориальные права Аргентины в Антарктике, датируемые 2016 г., 
не исчезли из свободного доступа. И если бы данное признание не было 
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правдой, то, скорее всего, представители этой международной организации 
выступили бы с комментариями, опровергающими решение, принятое в 
пользу Аргентины. Но этого до сих пор сделано не было, и, соответствен-
но, претензии Аргентины подкрепляются официальной санкцией ООН. В 
своих высказываниях по данному вопросу А.Альяманд апеллирует к Дого-
вору об Атлантике, но, похоже, это соглашение постепенно утрачивает 
свое значение. С точки зрения «законопослушных» государств, это недо-
пустимо, но всеобщий кризис 2020 г. дает о себе знать, в том числе, и в 
рамках международно-правового поля: те или иные страны могут восполь-
зоваться сложившимся положением, чтобы реализовать свои интересы. 

Своего коллегу поддержала чилийский сенатор от региона Магальянес и 
Чилийская Антарктика и Христианско-демократической партии (Partido 
Demócrata Cristiano, DC) Каролина Гоич, написав в Twitter: «Недопустимо, 
чтобы аргентинцы помещали на свою официальную карту территории, ко-
торые принадлежат нам» [22]. Аргентинское издание Urgente24 прокон-
сультировалось с неназванными представителями чилийского правитель-
ства, которые заявили, что «Аргентина подарила себе выход к Тихому оке-
ану, который пока что ей никто не давал». Подобно А.Альяманду, нена-
званные представители чилийского правительства также отметили, что До-
говор об Антарктике отвергает какие-либо права суверенитета в регионе до 
2048 г. [23]. Тем не менее на лицо тот факт, что чилийская дипломатия ока-
залась слабее, чем ее принципиальный геополитический оппонент в Антаркти-
ке. Представляется, что Чили в данный момент не может предпринять реши-
тельных ответных действий в регионе не столько из-за кризиса и пандемии, 
сколько по причине существующих в стране протестных настроений. 

 
СТОЛКНОВЕНИЕ  ИНТЕРЕСОВ  АРГЕНТИНЫ  И  ВЕЛИКОБРИТАНИИ 

 
Уже летом 2020 г. отношения стран стали более напряженными по при-

чине обоюдных дипломатических заявлений о принадлежности Фолкленд-
ских (Мальвинских) островов. До выхода в свет новой карты Аргентины 
острова, в сущности, являлись британской заморской территорией. «Вклю-
чение» этих островов в карту может стать поводом для обострения отно-
шений между Аргентиной и Великобританией. Британское правительство 
не уделяет серьезного внимания решению ООН, касающемуся спорных 
территорий, и подчеркивает право жителей островов на самоопределение. 
Однако если Аргентина предпримет действия по установлению заявленных 
на карте границ и начнет занимать присвоенные территории, Великобрита-
ния вполне может начать защищать свои территории в Южной Атлантике 
вооруженным путем и впоследствии обратиться в международный арбит-
раж с целью давления на Аргентину. 

Назначенный Лондоном губернатор Фолклендских островов Найджел 
Филлипс в июне 2020 г. в жесткой манере заявил, что британские граждане 
островов могут рассчитывать на «вечную поддержку» королевства, вклю-
чая защиту суверенитета территорий и права жителей на самоопределение. 
На эти же цели, согласно заявлению чиновника, будут выделяться допол-
нительные бюджетные средства [24]. Помимо своих основных функций, 
Филлипс представляет интересы заморской территории в переговорах по 
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Brexit. Согласно заявлению правительства Великобритании, начиная с лета 
2020 г., Н.Филлипс будет реализовывать план «активной публичной ди-
пломатии» в Латинской Америке, который предполагает посещение фолкленд-
скими депутатами стран региона для выражения позиции Британии по вопросу, 
связанному с островами Южной Атлантики, и закрепления за королевством 
имиджа страны, уважающей право жителей территории на самоопределение 
[24]. Последний пункт будет использован в противовес позиции Аргентины, 
активно отстаивающей свое право на владение островами. 

В это же время британские депутаты от Фолклендских островов опуб-
ликовали открытое письмо, в котором выразили благодарность армии ко-
ролевства за «освобождение островов от захватнических аргентинских 
сил». Законодатели от Фолклендов также подчеркнули важную роль во-
оруженных сил Британии в защите суверенитета островов и желание нахо-
диться в составе королевства в качестве его заморской территории. 

В течение длительного времени Британия не шла на переговоры с Аргенти-
ной по вопросу Фолклендов. Аргентина довольно резко заявила о своем сувере-
нитете над островами. Кроме того, летом 2020 г. было принято решение об уже-
сточении наказаний за нелегальную ловлю рыбы в Южной Атлантике. В стране 
также был создан Совет по Мальвинским островам, который будет заниматься 
выработкой решений, касающихся этих пока что спорных территорий [24]. 
Учитывая все эти обстоятельства, можно предположить, что многосторонний 
диалог, наконец, состояться. Представляется, что столь активный и агрессивный 
дипломатический курс Аргентины на присоединение новых территорий выну-
дит Британию сесть за стол переговоров. 

Границы территорий в Антарктиде и прилегающих вод, на которые за-
являет свои права Великобритания, также пересекаются с территориаль-
ными требованиями аргентинской и чилийской сторон. Британия отстаива-
ет право на контроль сектора суши и акваторий в пределах 20°-80° з. д. и 
до 60° ю. ш. от Южного полюса [25]. Три страны ведут в регионе борьбу 
«всех против всех», однако существует вероятность того, что в будущем два 
участника борьбы могут объединиться против третьего для оказания давления 
на него в международных органах. Так, в нынешней ситуации Чили и Велико-
британия могут заключить союз для достижения своих целей. 

 
БУДУЩЕЕ  АНТАРКТИЧЕСКИХ  ТЕРРИТОРИЙ 

 
В 2048 г. Договор об Антарктике будет пересмотрен, но уже сейчас — с уче-

том выхода в Аргентине новой карты страны и одобрения ее претензий специ-
альным органом ООН — ситуация может измениться довольно быстро. Мало-
вероятно, что другие участники соглашения останутся в стороне. Вполне воз-
можно, что ранее заключенные международно-правовые акты в отношении ре-
гиона утратят силу, поскольку один из участников Договора об Антарктике уже 
де-факто нарушил нейтральный режим антарктических территорий. 

Для Аргентины остро встанет вопрос о создании необходимых техноло-
гий и о выделении средств на добычу энергоресурсов в подконтрольных 
районах. Действия этой латиноамериканской страны могут привести к то-
му, что приполярные территории утратят статус демилитаризованного ре-
гиона, закрепленный за ними в Договоре об Антарктике 1959 г. По согла-
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шению военный персонал может помогать в осуществлении научно-
исследовательских и экспедиционных миссий, но вовлекать регион в сферу во-
енной деятельности какого-либо государства запрещено. Тот факт, что Арген-
тина «овладела» антарктическими территориями, может повлечь за собой раз-
мещение вооруженных сил страны на южных приполярных пространствах, а 
это, в свою очередь, поставит вопрос о переброске военных контингентов дру-
гих стран в регион и, в конечном итоге, приведет к политическому кризису. Та-
кие страны, как Россия, США и Франция (изначальные подписанты Договора 
об Антарктике), а также Китай как ведущая экономическая сила в мире на дан-
ный момент и Бразилия как государство, заинтересованное в антарктических 
территориях, могут начать всерьез рассматривать возможность отправки воен-
нослужащих на пока что нейтральные территории.  

От успеха действий Аргентины в антарктическом вопросе зависит расста-
новка политических сил в Латинской Америке. Из всех латиноамериканских 
стран свои территориальные претензии в Антарктике обозначили лишь Чили и 
Аргентина. Если Буэнос-Айрес все-таки утвердится на указанных на официаль-
ной карте пространствах, то у таких государств, как, например, Перу и Колум-
бия, осуществляющих исследовательско-экспедиционную деятельность в Ан-
тарктике [26, 27], будет меньше возможностей продолжать научные программы 
на уже суверенной аргентинской территории. Не занятыми Аргентиной земля-
ми и водными пространствами, скорее всего, будет стремиться овладеть Чили, и 
тогда возможность продолжения научных миссий в Антарктике для других 
стран региона будет зависеть от политической близости к одной из упомянутых 
стран. Исключение составляет, пожалуй, Бразилия, которая давно оспаривает 
«привилегии», закрепленные за участниками Договора об Антарктике, касаю-
щиеся региона [28, р. 307], и располагает значительными экономическими ре-
сурсами и военными возможностями для отстаивания своих интересов. Однако 
Бразилия не является одним из изначальных подписантов договора, поэтому в 
случае передачи территориального спора и судьбы политического конфликта в 
международный арбитраж или специальные органы ООН, Бразилия в любом 
случае будет уступать Аргентине и Чили в правах суверенитета над антарктиче-
скими территориями. В целом же можно ожидать, что никто из руководителей 
латиноамериканских стран не будет положительно отзываться о подобном рас-
ширении аргентинских территорий, а сам метод экспансии Аргентины будет 
осужден латиноамериканским сообществом. 

Как уже было отмечено, действия Аргентины не соответствуют обя-
зательствам, закрепленным за государством в Договоре об Антарктике. 
Но определенные положения этого соглашения могут читаться по-
разному, к тому же в тексте отсутствует необходимая геологическая 
детализация согласуемых положений, а это, в свою очередь, приводит 
к тому, что такие страны, как Аргентина, прибегают к различным 
«ухищрениям». Так или иначе, но сейчас, согласно позиции аргентин-
ского руководства, территория государства охватывает два континента 
и превышает 4,4 млн км² (вместо прежних 2,78 млн км², т.е. почти на 
60%). А это свидетельствует о значительном усилении геополитиче-
ского влияния Аргентины не только в масштабах Латинской Америки, 
но и всего мира. 
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Argentina on the road to territorial expansion in the 21st century. 
The Problem of the Antarctic 
 
Abstract: The article addresses the problem of disputed Antarctic territories, the role 

of Argentina in establishing the legal status of Antarctica and the current activities of this 
country in the region. The work sets focus on the process of Argentina's expansion to the 
south in view of recent political events, as well as the compliance of the state's territorial 
initiatives with international agreements and international law. The diplomatic confron-
tation between Argentina and other countries interested in the division of Antarctica, 
such as Chile and Great Britain, is considered. The conclusion of the work gives an as-
sessment of the significance of the events that took place in the summer and autumn of 
2020 for the parties to the Antarctic Treaty. It is concluded that Argentina does not act in 
accordance with its obligations under the Antarctic Treaty, but uses the contradictions of 
the Treaty to achieve its own national interests. 
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America. 

DOI: 10.31857/S0044748X0013152-6 
 
Received 17.10.2020.  

 


