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История компартии Кубы и ряда других левых партий Латинской Америки до 
сих пор содержит множество лакун. Одной из них является вопрос о кадровом со-
ставе партий. В настоящей статье авторы прослеживают основные вехи политиче-
ской биографии и научного пути Хорхе Абилио Виво д’Эското — одного из гене-
ральных секретарей кубинской КП, активиста левых движений Кубы, Мексики, 
Колумбии и стран Центральной Америки, функционера Коминтерна, а впоследст-
вии видного мексиканского ученого. 
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Рассказывая газете «Granma» о своем жизненном пути, председатель 
Национальной ассамблеи народной власти Кубы Блас Рока упомянул и о 
его избрании на пост секретаря Коммунистической партии Кубы (Partido 
Comunista de Cuba, PCC) на ее Втором съезде в 1934 г. Ему задали уточ-
няющий вопрос: «Ты сменил Рубена Мартинеса Вильену?». На это истори-
ческий лидер «первой марксистско-ленинской партии Кубы» ответил 
так: «Вильена никогда не был секретарем партии. Являясь на деле ее 
высшим руководителем, он считал, что генеральный секретарь должен 
иметь рабочее происхождение или быть трудящимся... Мы все обра-
щались к нему за советом, и без консультации с ним не решалось ни-
чего. Мы всегда принимали во внимание его мнение.  

В 1933 г. в момент свержения Мачадо в роли генерального секретаря партии 
выступал персонаж, которого мы называли Пабло. В августе 1933 г. его сняли с 
этого поста, поскольку он совершил ряд вещей: на Политбюро принимались 
решения, а потом он их изменял по своей прихоти, так что, по словам Мартине-
са Вильены, он был не столько генеральным секретарем, сколько генералом-
секретарем, характеристика, вполне укладывавшаяся в ту легкую манеру, в ко-
торой Рубен объяснял ситуацию. И его сняли с поста»1.  
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Б.Рока не раскрыл подлинное имя «Пабло» и не дал подробную харак-
теристику его личности. Ветерана подвела память? Или он не счел это воз-
можным по каким-либо причинам личного или политического характера? 
Еще интереснее, почему Рубен Мартинес Вильена, применявший, по оцен-
ке мемуариста, авторитарные методы для руководства подпольной парти-
ей, считается на Кубе культовой фигурой, а подлинное имя другого лидера 
PCC, совершавшего аналогичные ошибки, предано забвению? Рока не мог 
забыть человека, с которым плечом к плечу несколько лет работал в По-
литбюро ЦК партии, участвовал в работе VII конгресса Коминтерна. Зна-
чит, он просто не захотел рассказывать о нем. В интервью были и другие 
неточности, связанные с фигурой «Пабло». Тот не был рабочим, а Франси-
ско Кальдерио (который в тот момент носил псевдоним «Хулио Марти-
нес», а позднее стал известен как «Блас Рока»), избранный генсеком пар-
тии, членом Политбюро и Секретариата ЦК, временным руководителем 
Военного комитета ЦК на Пленуме ЦК 14 ноября 1933 г., сменил формаль-
но возглавлявшего партию в тот момент рабочего-железнодорожника 
«Сампедро» (Исидро Фигероа)2.  

Несмотря на то, что в последние годы стало больше исследований о ме-
ждународном коммунистическом движении, основанных на архивных до-
кументах, «белых пятен» в его историографии до сих пор немало. Не в пол-
ной мере освещены некоторые события, имевшие принципиальное значе-
ние для истории компартий. До сих пор не прояснена роль многих актив-
ных участников революционных процессов, в том числе игравших в них 
ключевые роли. Даже правящие компартии, имеющие специальные науч-
ные центры, не провели комплексного исследования своего исторического 
прошлого. В значительной мере это относится к действовавшей в       
1925—1962 гг. «первой марксистско-ленинской партии» Кубы, как в исто-
рической науке страны характеризуют предшественницу нынешней PCC. 
Достаточно сказать, что до сих пор не назван полный список ее генераль-
ных секретарей. Одним из «забытых» генсеков и являлся «товарищ Пабло» — 
Хорхе Абилио Виво д’Эското, о жизненном пути которого мы и попробуем 
рассказать в надежде восстановить историческую справедливость в отно-
шении этой яркой фигуры кубинского и латиноамериканского революци-
онного движения 1920—1930-х годов. 

Хорхе Виво родился в Гаване в мелкобуржуазной семье 22 февраля 
1906 г. Изучал право и антропологию. Когда Виво учился, остров букваль-
но «бурлил». Массовое неприятие правительства Альфредо Сайаса  
(1921—1925), при котором расцвели коррупция и непотизм, приводило к 
регулярным протестным выступлениям. Еще одной их причиной было не-
довольство зависимостью «псевдореспублики» от соседних США, активно 
влиявших на политическую жизнь Кубы и доминировавших в ее экономи-
ке. На политическую сцену вышли группа «Минористов» (меньшинства)3, 
Национальная ассоциация ветеранов и патриотов (Asociación Nacional 
de Veteranos y Patriotas, ANVP), Рабочая федерация Гаваны (Federación 
Obrera de La Habana, FOH) и другие организации. В начале 1920-х гг. во 
многих латиноамериканских странах активно действовали студенческие 
движения за проведение университетской реформы4. Центром такого дви-
жения на Кубе стал Гаванский университет. На проходившем в его стенах 
форуме Латиноамериканской федерации медицины (Federación Latino-
americana de Medicina) ректор университета Кордобы доктор Хосе Арсе 
под овации слушателей решительно высказался против американского им-
периализма. Вскоре была основана Федерация университетских студентов 
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(Federación Estudiantil Universitaria, FEU), настаивавшая на увольнении ря-
да профессоров и введении автономии высших учебных заведений. 

Многие участники движения за перемены в образовании принадлежали 
к аристократическим кругам, но среди них становилось все больше и пред-
ставителей среднего класса, к которому относился и юный студент юриди-
ческого факультета Виво5. Во время учебы он работал учителем, репорте-
ром, служащим Националистического союза (Unión Nacionalista, UN) — 
политической партии, выступавшей против диктатуры. В октябре 1923 г. 
17-летний активист стал делегатом I Национального студенческого кон-
гресса Кубы, на котором решительно прозвучали требования реформы всей 
системы образования в стране, и было принято решение о создании Народ-
ного университета им.Хосе Марти (Universidad Popular José Martí, UP). В 
целом работа форума велась в русле антиимпериалистической борьбы, од-
нако на нем не нашли поддержки хвалебные оценки, данные революцион-
ным студенческим лидером Хулио Антонио Мельей Советскому Союзу6. 
Делегат конгресса Виво безоговорочно присоединился к левому крылу 
конгресса (к нему также относились Альфонсо Берналь, Сара Паскуаль, 
Дульсе Мария Эскалона, Леонардо Фернандес Санчес). С этих дней его 
жизнь была тесно связана с Мельей. Виво вступил в основанную этим во-
жаком молодежи Антиклерикальную лигу (Liga Anticlerical) (1923 г.), за-
нял пост ее генерального секретаря и вице-президента, участвовал в осно-
вании UP, преподавал в нем, а в 1925 г. сменил Мелью на посту генераль-
ного секретаря университета. 

UP стал не только образовательным центром для рабочих — в нем фор-
мировались революционные кадры, как и задумывал Мелья. В новом учеб-
ном заве-дении проводились занятия для неграмотных, читались лекции на 
общеполитические темы. Среди преподавателей можно было встретить и 
представителей «минористов», и известных профсоюзных деятелей Аль-
фредо Лопеса и Антонио Пеничета. Университетские аудитории распола-
гались в помещениях одного из профсоюзов. В 1925 г. после прихода к 
власти генерала Херардо Мачадо UP, как и многие рабочие и революцион-
ные организации, столкнулся с новыми трудностями. Полиция пристально 
следила за его деятельностью, целый ряд преподавателей и студентов по-
пали за решетку за оппозиционную деятельность. 

В 1925 г. Мелья был арестован по обвинению в заговоре и подготовке 
взрывов и сразу объявил голодовку. Виво вошел в комитет за его освобож-
дение. Кампания поддержки оппозиционера приняла международный ха-
рактер, но PCC от этой борьбы уклонилась. Более того, руководство пар-
тии осудило своего харизматического лидера за «недисциплинированность 
и неподчинение решениям ЦИК». Товарищи по партии сочли голодовку 
Мельи ошибкой и подвергли его политическому остракизму. В этом кон-
фликте профессора UP за редким исключением встали на сторону Мельи. 
Действия Виво и других его товарищей были решительными и бескомпро-
миссными. Из университета были уволены поддержавшие решение пар-
тийного суда об исключении Мельи из партии А.Берналь дель Риэсго и 
А.Р.Руис Кортес. Аналогичную позицию заняла и кубинская секция Все-
американской антиимпериалистической лиги (Liga Antiimperialista de las 
Américas, LADLA), национальным секретарем которой с января 1926 г. 
стал Виво7. Очевидно, что именно он, преемник Мельи в руководстве двух 
ведущих организаций, союзных PCC, и был инициатором этой линии пове-
дения, которая на Первой партийной конференции в 1926 г. была охарак-
теризована как «коммунистический мельизм» — «безответственные, по-
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дозрительные, злонамеренные и оп-
портунистические идеи, направлен-
ные против PCC»8. 

Виво, не входивший на тот мо-
мент в PCC, был одним из идеоло-
гов «коммунистического мельиз-
ма»9. Чья же позиция отражала объ-
ективные интересы революционного 
антиимпериалистического движе-
ния? Сегодня очевидно: руководите-
ли PCC придерживались сектант-
ской линии, требуя от лиги «плодо-
творного участия в пролетарской 
борьбе», но не стремясь создать ши-
рокий единый антиимпериалистиче-
ский фронт, в то время как сторон-
ники Мельи и в первую очередь Ви-
во настаивали на объединении раз-
нообразных антидиктаторских сил. 
Для реализации этой установки сам 
Виво не удовлетворился работой с 
рабочими в университете и лиге, ак-
тивно включившись в профсоюзное 
движение: с 1926 г. он работал в 
FOH, затем стал вспомогательным 
секретарем Национальной рабочей 
конфедерации Кубы (Confederación Nacional Obrera de Cuba, CNOC)10. 

Его, убежденного марксиста, последователя идей Третьего Интер-
национала, не устраивала роль стороннего критика политики ком-
партии. В декабре 1926 г. Виво отказался от поста в Социалистическом 
клубе и решил вступить в PCC, продолжая, однако, выступать против 
сектантской позиции ее руководства. Но это желание было реали-
зовано только после признания Центральным комитетом PCC пораже-
ния в своем противостоянии с Мельей, на сторону которого встали 
компартии Мексики, США и работники аппарата Коминтерна. После 
восстановления Мельи «во всех правах и обязанностях члена пар-
тии»11, в июне 1927 г. в PCC была принята группа профессоров UP, в 
том числе и его генеральный секретарь. 

Но политическая активность Виво не устраивала кубинские власти. 
В июле 1927 г. он был арестован по делу 967 (Мелье обвинение в рам-
ках того же дела предъявлялось заочно). В информации от начальника 
гаванской полиции для мексиканского правительства говорилось, что 
Мелья и Виво «не принадлежат ни к одной политической партии, дей-
ствующей на Кубе, не являются ни рабочими, ни трудящимися, и пре-
следуются не правительством Кубы, а судебными органами»12. В связи 
с угрозой физической расправы над своим неофитом PCC организовала 
отъезд Виво из страны. 

Так для него началась десятилетняя одиссея служения международному 
коммунистическому движению, во время которой он сменил много стран и 
профессий. 6 сентября 1927 г. он приехал в Блуфильдс (Никарагуа), но из-
за экономических трудностей и войны, которую вела против правительства 
и американской морской пехоты Армия защиты национального суверени-
тета, возглавлявшаяся А.С.Сандино, был вынужден перебраться в Коста-
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Рику и принять гражданство с целью избежать возможной депортации на 
родину. В этой центральноамериканской стране кубинец устроился рабо-
тать репортером газеты «La Prensa» и трудился на госслужбе. 

Но и в Коста-Рике Виво — убежденный борец за социальную справед-
ливость — не вел тихую жизнь эмигранта, а стал преподавателем полит-
экономии в Народном университете Сан-Хосе. Вместе с группой ремес-
ленников он изучал марксизм, создал коммунистические группы в Картаго, 
Лимоне, Сан-Хосе и Эредиа, на основе которых в 1929 г. была учреждена 
Народная партия (Partido Popular, PP) — организация коммунистической 
ориентации, сумевшая провести своего кандидата в муниципалитет и изда-
вавшая газету «La Lucha»13. 

В стране сложилась довольно развитая, по местным меркам, культура 
рабочего движения. Наемные работники, многие из которых придержива-
лись анархистских или социалистических взглядов, располагали собствен-
ными клубами, создали целый ряд ассоциаций, профсоюзов и газет. С 1913 г. в 
Коста-Рике существовала традиция празднования 1 мая, а в 1920 г. состоя-
лись крупные забастовки с требованием введения 8-часового рабочего дня 
и повышения зарплат. Это побудило правительство к проведению ряда со-
циальных реформ. Обстоятельства, в которых Виво работал в Коста-Рике, 
существенно отличались от ситуации на Кубе, где рабочее движение стал-
кивалось с жестким преследованием со стороны властей. Однако коста-
риканское рабочее движение находилось на обочине мировой революции, 
не имело контактов с Коминтерном и Профинтерном, и Виво приложил 
максимум усилий для его интеграции в международное коммунистическое 
движение. Он писал в «La Lucha»: «В Коста-Рике, как и в Англии, Швеции, 
Италии, Аргентине, Мексике и по всей планете, есть рабочие, есть лишь 
одно солнце, не отказывающее в свете даже последнему человеку на земле. 
Оно принадлежит всем. Вперед, товарищи!»14.  

Виво завязал активную переписку с Профинтерном и французской Унитар-
ной всеобщей конфедерацией трудящихся (Confédération générale du travail 
unitaire, CGTU)15, и в глазах международного профсоюзного движения, ориен-
тированного на Коминтерн, именно он представлял профсоюзы Коста-Рики и в 
1928 г. был избран кандидатом в члены Центрального совета Красного Интер-
национала профсоюзов от этой страны16. 

Но он вряд ли знал о своей новой должности в международном рабочем 
движении17. В феврале 1928 г. кубинский эмигрант продолжил свои скита-
ния. Он был вынужден переехать в Панаму, где вступил в контакт с Лабо-
ристской партией (Partido Laborista, PL), но уже в марте в связи с болезнью 
выехал в Колумбию. Здесь он работал типографским рабочим, редактором 
ежедневной газеты Национальной рабочей конфедерации (Confederación 
Obrera Nacional, CON) и неофициального печатного органа Социалистиче-
ской революционной партии (Partido Socialista Revolucionario, PSR) «La 
Humanidad» (Кали) — одной из главных газет Колумбии в 1920-е годы18, 
репортером «El Espectador», «Diario Nacional». Виво был избран генераль-
ным секретарем делегации Ассоциации новых революционных эмигрантов 
с Кубы (Asociación de Nuevos Emigrados Revolucionarios Cubanos, ANERC) 
в Колумбии19. Журналистская работа в Колумбии в те годы имела свои 
особенности: одной из важнейших характеристик революционной социа-
листической прессы был идеологический плюрализм, в котором смешива-
лись идеи либерализма, марксистского и утопического социализма, анар-
хизма и христианских взглядов, лозунги научной революции и борьбы 
против алкоголизма, в защиту русской революции и эмансипации женщин, 
требования разработки широкого рабочего законодательства и антиимпе-
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риализм. Все это было хорошо зна-
комо Виво со времен студенческого 
движения на Кубе, но не отвечало 
стандартам международной комму-
нистической партии, активистом ко-
торой он себя считал. 

Вступив в марте 1928 г. в PSR, 
кубинец вошел в партийный комитет 
Валье-дель-Каука. Вокруг него спло-
тилась «антипутчистская тенден-
ция» — группа коммунистов, оппо-
зиционных лидерам партии, взяв-
шим курс на союз с либералами и 
организацию вооруженного восста-
ния. В партии социалистов-рево-
люционеров Виво достиг высокого 
положения: он исполнял обязанно-
сти секретаря-организатора испол-
кома, был избран делегатом PSR на 
VI конгресс Коминтерна, но не смог 
выехать в Москву из-за ареста. Тот 
факт, что Виво не принял участие в 
высшем форуме мировой компар-
тии, несомненно, несколько прини-
зил роль в нем делегации PSR. Пред-
ставлявшие партию Х.Карденас и 
Н.Арсе были людьми весьма слу-
чайными для коммунистического движения. Они, в отличие от Виво, не 
обладали серьезной марксистской теоретической подготовкой и не прини-
мали активного участия в дискуссии по проблемам латиноамериканского 
революционного движения.  

На II съезде PSR, прошедшем в декабре 1928 — январе 1929 г., Виво 
был избран членом исполкома партии, и в качестве члена высшего партий-
ного руководства участвовал в выработке директив по организации бана-
новой забастовки20, выступая против путчистской линии лидера стачечного 
комитета Рауля Маэчи21. По оценке представителя Профинтерна в Южной 
Америке Октава Рабате (он же «Жан Остин»), в условиях, когда партийное 
руководство выглядело слабым в теоретическом и организационном отно-
шении, единственным, кто действительно помогал работе, был кубинский 
товарищ Виво, изгнанный с тех пор из Колумбии22. 

Но сразу после съезда Виво был арестован и выслан в Панаму, откуда 
перебрался в Гватемалу и пробыл там около месяца, сотрудничая с мест-
ными коммунистами. В апреле 1929 г. Виво переехал в Мексику, вступил в 
Коммунистическую партию Мексики (Partido Comunista de México, PCM), 
работал в аппарате Унитарной профсоюзной конфедерации Мексики (Con-
federación Sindical Unitaria de México, CSUM), был избран членом испол-
кома мексиканской секции Международной организации помощи проле-
тарским революционерам (Socorro Rojo Internacional, SRI). Он сменил по-
гибшего в январе от руки агента мачадовского режима Мелью на посту ге-
нерального секретаря мексиканской делегации ANERC и осуществлял 
связь между мексиканской и кубинской секциями Коминтерна как пред-
ставитель PCC при ЦК компартии Мексики23. 
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В 1929 г. Виво наконец-то смог завершить свое образование, получив 
диплом юриста, но тяга к знаниям была непреодолима, и он поступил в 
Школу экономики. В Мексике он стал профессиональным партийным 
функционером24. Достоверной информации о его зарплате нет, но доступ-
ные нам немногочисленные финансовые документы Коминтерна позволя-
ют утверждать, что роскошествовать Виво, как и другие латиноамерикан-
ские коммунисты, получавшие денежное содержание от мировой компар-
тии, не имел возможности: в исполкоме Коммунистического Интернацио-
нала (ИККИ) деньгами не разбрасывались. Совмещать же партийную рабо-
ту с заработками, как это было на Кубе, в Коста-Рике и Колумбии, у него 
не было возможности. 

В мае 1929 г. руководство PCC назначило Виво и С.Хунко делегатами 
на Первую конференцию коммунистов Латинской Америки. При подборе 
кандидатов для поездки в Буэнос-Айрес на континентальный форум ком-
партий и в Монтевидео на Латиноамериканский профсоюзный конгресс 
важным условием была возможность  вернуться на Кубу. Для Хунко и 
А.Баррейро, выбранных делегатами профсоюзного конгресса, приезд на 
родину был практически исключен. Для Виво в партии, очевидно, такую 
возможность видели. Но организации, в которых он работал, категориче-
ски возражали против его отъезда, считая крайне полезной его деятель-
ность в Мексике. Кроме того, как это нередко бывало в Коминтерне, воз-
никло другое непреодолимое препятствие: международная компартия во-
время не выделила деньги на поездку кубинских делегатов25. Таким обра-
зом, Виво, которого три организации, ориентировавшиеся на Коминтерн, 
сочли достойным представлять их интересы, вновь не смог участвовать в 
обсуждении проблем латиноамериканского революционного движения на 
крупнейших международных форумах. 

С группой кубинских эмигрантов (М.А.Котоньо, Р.Теурбе Толоном, С.Хун-
ко, А.Баррейро) Виво активно участвовал в кампании против Х.Мачадо и гото-
вил к изданию газету «Mella», выход первого номера которой был запланирован 
на май 1929 г. Деятельность революционной эмиграции серьезно беспокоила 
диктаторский режим, и посольство Кубы обратилось к мексиканским властям с 
просьбой воспрепятствовать проведению митинга на могиле Мельи и других 
антимачадовских выступлений26. 

Отдел политических расследований мексиканского МВД вел слежку за 
эмигрантами — не столько из желания помочь кубинским властям, сколько 
по мотивам внутриполитического характера. Многие кубинцы принимали 
участие в деятельности местных левых и антиправительственных органи-
заций, а Виво, по оценке одного из тайных агентов, был одним из руково-
дителей коммунистического движения27. 

Когда кубинец оказался в Мексике, страна испытывала масштабный 
кризис, спровоцированный предвыборной президентской кампанией 1928 г. и 
событиями, развернувшимися непосредственно после нее. Выдвижение 
Альваро Обрегона на пост главы государства стало нарушением револю-
ционного принципа отказа от переизбрания, вновь расколов и без того не-
однородную правящую элиту, часть которой бросила вызов экс-президенту 
на выборах, а часть попыталась вооруженным путем противостоять победе 
обрегонизма. Гибель победившего на выборах каудильо привела к острой 
поляризации общества. В этих условиях усилилось влияние Плутарко 
Элиаса Кальеса, фактически руководившего страной в роли верховного 
вождя. Средством для объединения большинства политических течений 
стало создание государственной Национальной революционной партии 
(Partido Nacional Revolucionario, PNR)28. Хотя формальной целью обра-
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зования PNR провозглашалось формирование «национального единого 
фронта», на деле произошло сужение политического спектра страны — 
легитимная политическая деятельность осуществлялась преимущественно 
внутри партии, распространившей свое влияние и на местные власти, и на 
ряд общественных организаций. С этого момента происходила неуклонная 
консолидация государственной машины, и были заложены основы полити-
ческой системы, господствовавшей в Мексике до конца XX в. 

Ситуация осложнялась откровенным намерением Кальеса и его окруже-
ния минимизировать влияние революционного крыла левых нараставшим 
кризисом внутри руководства PCM и все возраставшим желанием руково-
дства Коминтерна серьезно скорректировать политику своей мексиканской 
секции в духе новых установок III Интернационала. Серьезным фактором, 
влиявшим на реконфигурацию внутри левого движения Мексики, стало 
также усиление леворадикальных настроений среди части активистов и 
руководства компартии, готовых к резкому конфликту с властями собст-
венной страны. 

Начавшаяся осенью 1928 г. «сталинизация» всемирной компартии и ее 
постепенная чистка от «правых» и «примиренцев» существенно меняла 
модель взаимоотношений между Москвой и левым движением различных 
стран. Международное объединение компартий превращалось из союза 
относительно самостоятельных секций Коминтерна в механизм для реали-
зации любых решений И.В.Сталина и его ближайшего окружения. При 
этом никаких серьезных дискуссий по важнейшим вопросам коммунисти-
ческого движения не предполагалось. В общей стратегии и тактике левых 
никак не учитывалась национальная специфика. В реальных условиях 
1928—1929 гг. аппарат III Интернационала стимулировал леворадикальные 
настроения среди латиноамериканских коммунистов, настаивая на разрыве 
связей с «недостаточно идейно выдержанными» союзниками29. 

Всегда сильные в PCM левацкие и путчистские тенденции выплесну-
лись после того как правительство Э.Портеса Хиля30 обрушило на партию 
репрессии, арестовав ряд ее активистов и функционеров и закрыв газету 
коммунистов «El Machete», обвинив ее в систематических нападках на пре-
зидента и дезориентации крестьянских и рабочих масс по вопросу земель и 
труда. Тайная полиция ежедневно собирала информацию об активистах 
мексиканской секции III Интернационала и выявляла иностранцев, многие 
из которых были депортированы в период с декабря 1929 по февраль     
1930 г.31. По ложному обвинению в принадлежности к мятежникам был 
лишен депутатского мандата единственный коммунист в палате депутатов 
Э.Лаборде. 

Активная работа, развернутая Виво, была прервана его арестом в мае 
1929 г. и высылкой в США (март 1930 г.). Американская компартия напра-
вила его на работу в Центр испаноязычных рабочих, ввела в Бюро испан-
ской секции партии (в последние месяцы пребывания в США Виво был его 
генеральным секретарем). В качестве гостя кубинец присутствовал на 
съездах компартии и пленумах ЦИК. Марксистское самообразование он 
дополнил обучением в Рабочей школе в Нью-Йорке. 

В 1930 г. мексиканская компартия, вынужденная перейти в подполье, 
отказалась от права координировать работу региональных органов ряда 
афилированных структур Коминтерна на своей территории. Это касалось и 
функционирования Карибского бюро (секретариата) SRI, переведенного в 
Нью-Йорк. Вместо итальянца Витторио Видали, вынужденного из-за пре-
следований уехать в Москву, его генеральным секретарем в феврале 1930 г. был 
назначен Виво, кооптированный как представитель SRI в Карибское бюро 
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(Buró del Caribe, BC) Ко-
минтерна. Чуть позже (16 
апреля) мексиканская ком-
партия назначила его сво-
им представителем при 
ЦИК КП США (Partido 
Comunista de los Estados 
Unidos, PC de EU)32. В 
этом качестве ему дове-
лось участвовать в реше-
нии ключевых для PCM 
вопросов: «дело Санди-
но» (конфликт между 
партией и лидером ника-
рагуанских повстанцев, 
вызванный обстоятельст-
вами его длительного 
пребывания в Мексике); 
организация помощи 
CSUM, деятельность ко-

торой оказалась во многом парализованной вследствие правительственных 
репрессий33. Под воздействием новых веяний в III Интернационале времен 
«третьего периода» Виво дал скептическую оценку ситуации в рабочем 
движении: «положение партий, профсоюзов и других союзных организа-
ций в Латинской Америки весьма скверное. В Латинской Америке нет ни 
одного руководителя, способного проводить линию Коминтерна. Боль-
шинство принимаемых им резолюций основаны на недостаточной инфор-
мации, предоставляемой правыми лидерами. Нерешенность этого вопроса 
тормозит работу в Латинской Америке. Товарищи в Мексике считают, 
что американская партия должна больше критиковать работу мекси-
канской и латиноамериканских партий. Профинтерн также мало что 
сделал в латиноамериканских странах. Он направил одного или двух 
представителей, но конкретной помощи в создании там профсоюзов не 
оказал. В PCM хотят, чтобы американские товарищи хорошо обдумали 
возможность перевода всех карибских офисов в Нью-Йорк»34. 

По сути дела Виво предстояло добиться получения финансовой помощи 
со стороны КП США и организации работы на территории США комин-
терновских структур, действовавших до этого в Мексике. Впрочем, по 
имеющимся данным, существенной материальной поддержки от американ-
ских коммунистов Виво для PCM не получил. 

Находясь в Нью-Йорке, кубинец на страницах испаноязычной газе-
ты американской компартии «Vida Obrera» активно проводил линию 
«класс против класса» и одновременно — борьбы против левой троц-
кистской оппозиции. Он под псевдонимом Р.Гомес обрушился с резкой 
критикой на позицию «Международной коммунистической оппози-
ции» (сторонников Троцкого) и ее мексиканской секции относительно 
событий в Китае, опубликовав статью «Леваки Мексики против китай-
ской революции», в которой утверждал, что те получали деньги от 
правительства Паскуаля Ортиса Рубио35.   

Ответ не заставил себя долго ждать: оппоненты назвали Виво «демаго-
гом» и организатором «истерических атак». Бывшие коллеги по партии 
жестко парировали его заявления: «в указанный период, когда большинст-
во активных коммунистов в Мексике оказались в тюрьме, сам Виво трус-
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ливо ретировался из страны. Он бросил работу, которую тогда делал в мек-
сиканской секции SRI, чтобы перебраться в США, где риска меньше, а 
жизнь платных функционеров проще. Если у него еще осталось хоть 
сколько-нибудь честности, советуем ему подучиться, ибо его собственные 
слова показывают, что ему не хватает знаний»36. Конечно же, и декларации 
Виво, и ответные филиппики одного из лидеров мексиканского троцкизма 
Росалио Негрете (он же Рассел Блэкуэлл) были далеки от истины: троцки-
сты не были сторонниками правительства, а Виво покинул Мексику не по 
своей воле. Но в тот момент это мало кого волновало в международном 
коммунистическом движении. В яростной внутрипартийной и внутрико-
минтерновской борьбе вчерашних единомышленников в ход шли любые 
методы, в том числе и откровенная фальсификация. Для Виво кампания 
против троцкизма приобрела вскоре дополнительную значимость: в рядах 
сторонников «левой оппозиции» оказался его бывший коллега по PCC и 
PCM С.Хунко. Вскоре конфликты между коммунистами и троцкистами 
докатились и до карибского острова. И Виво возглавил кампанию по очи-
щению кубинской компартии от троцкистских элементов во главе с вер-
нувшимся из Москвы Хунко37. 

Как один из руководителей Карибского бюро — регионального пред-
ставительства Коминтерна — Виво принял активное участие в кампании 
против группы коммунистов (Густаво и Эдуардо Мачадо, Сальвадор де ла 
Пласа), возглавлявших основанную в 1927 г. Венесуэльскую революцион-
ную партию (Partido Revolucionario Venezolano, PRV)38. III Интернационал 
не поддержал идею вооруженной экспедиции на территорию Венесуэлы, 
разрабатывавшуюся коммунистами в эмиграции с середины 1920-х годов. 
По иронии судьбы подобный план (применительно к Кубе) рассматривал 
Мелья, готовый ради этой цели сотрудничать с представителями Национа-
листического союза. Он стал одним из активистов PRV и убеждал Москву 
помочь в организации военной операции против диктатуры Хуана Висенте 
Гомеса39: «Пример Никарагуа показывает: неважно, какое именно военное 
движение против империализма является революционным. Небольшое со-
трудничество с венесуэльским движением было не только атакой против 
самого сильного империализма в мире и возможной основой для операций 
антиимпериалистического и коммунистического движения на Карибах со 
стороны Коминтерна, но и стало сотрудничеством с Мексикой, ведущей 
прямую борьбу против империализма, что могло стать началом изменений 
в политике этого государства по отношению к стране Советов и к комму-
нистическому движению в целом»40. В случае успеха антигомесовской 
вооруженной экспедиции в Венесуэле мог быть сформирован второй, по-
мимо мексиканского, центр для развертывания «дела национального осво-
бождения от империалистов». Но Мелья пал жертвой покушения, а в его 
отсутствие позиции руководителей PRV еще больше ослабли — особенно 
после поражения несанкционированной Коминтерном «атаки на Кюрасао», 
осуществленной группой Г.Мачадо в 1929 г. 

Руководство III Интернационала направило письмо коммунистам, со-
стоящим в PRV, в котором критически высказалось по вопросу о сверже-
нии Гомеса силами вооруженной экспедиции извне и замене организации 
массового восстания «индивидуальным героизмом». Письмо обсуждалось 
на заседании Политбюро ЦК PCM, итогом которого стало решение сосре-
доточить усилия на создании в Венесуэле компартии на базе членов эмиг-
рантских коммунистических групп и развитии рабочего движения внутри 
страны. Коммунистическая фракция PRV при этом должна была превра-
титься в консолидированную структуру, проводящую линию Коминтер-
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на41. Только после этого Москва 
считала возможным осуществле-
ние социальной революции в Ве-
несуэле. Эта позиция была под-
тверждена и участниками Первой 
конференции компартий Латин-
ской Америки в Буэнос-Айресе 
(июнь 1929 г.). 

Однако венесуэльские эмигран-
ты не отказались от идеи воору-
женной борьбы против Гомеса, а 
PCM, если и не поддерживала 
своих венесуэльских единомыш-
ленников напрямую, то, по край-
ней мере, не препятствовала их 
деятельности. Мексиканские ком-
мунисты осознавали значение ве-
несуэльской эмиграции, надеясь 
использовать ее для развертыва-
ния широкого антиимпериалисти-
ческого фронта. 

Рано или поздно конфликт вене-
суэльских эмигрантов с Коминтер-
ном не мог не затронуть PCM. С. де 
ла Пласа и братья Мачадо оказались 

в оппозиции группе Эрнана Лаборде, возглавившего партию в 1929 г., по-
скольку были в дружеских отношениях с его предшественником 
Р.Каррильо, и поскольку венесуэльцы традиционно сотрудничали с прави-
тельством П.Э.Кальеса, предоставлявшего PRV свободу деятельности и 
финансовую помощь. Новое руководство PCM подвергло резкой критике 
«гарибальдистский уклон» PRV и «потворство» правительственным ре-
прессиям против мексиканских коммунистов в 1929 г. От венесуэль-
цев, состоявших в PCM, потребовали немедленно выйти из PRV, «осу-
див ее руководителей как предателей континентального революцион-
ного и антиимпериалистического движения». Пребывание в рядах пар-
тии венесуэльской эмиграции отныне расценивалось как несовмести-
мое с членством в Коминтерне, поскольку PRV «предала рабоче-
крестьянскую революцию, еще не придя к власти»42. Подобные фор-
мулировки разрабатывались под влиянием Москвы. Это были вынуж-
дены понять венесуэльские эмигранты-коммунисты, скрепя сердце со-
гласившиеся с решениями в отношении PRV. Они отказались от идеи 
вооруженной экспедиции и сосредоточили свои усилия на реализации 
плана создания компартии Венесуэлы внутри страны. 

Виво был хорошо знаком с коммунистами-лидерами PRV по работе на 
Кубе43, в PCM, и по совместной деятельности в рамках LADLA. Почему же 
он выступил с осуждением идей, которых придерживались его старые дру-
зья и Мелья — активный участник подготовки плана вооруженных экспе-
диций в Венесуэлу и на Кубу? Не было ли это предательством памяти сво-
его кумира, предательством товарищей по революционной борьбе, данью 
политической коминтерновской конъюнктуре? Думается, что нет.            
Во-первых, он, находясь в Коста-Рике и Колумбии, надолго, по меркам тех 
бурных времен, отошел от собственно кубинских дел и мог быть не в курсе 
совершенно секретных планов Мельи и PRV (хотя до членов колумбий-
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ской делегации ANERC могла доходить какая-то информация о них, ведь 
члены Ассоциации и должны были стать главной ударной силой антимача-
довской вооруженной акции). Во-вторых, благодаря своему колумбийско-
му опыту он отрицал возможность такого рода действий для коммунистов. 
Именно Виво был идеологом «антипутчистской» тенденции в PSR. В-
третьих, он не мог не считаться с позицией Коминтерна, в то время катего-
рически отрицавшего этот путь для Кубы, Венесуэлы, да и для всей Латин-
ской Америки, и видевшего залог успеха революции на континенте в соз-
дании сильных пролетарских партий. По этому поводу в ИККИ и Кариб-
ском бюро были приняты конкретные решения, и дисциплинированный 
международный коммунистический функционер должен был пропаганди-
ровать и проводить эти директивы в жизнь. 

Венесуэльцы не столько обиделись на позицию Москвы, сколько были 
задеты действиями Виво. В глазах Г.Мачадо и де ла Пласы они выглядели, 
если не предательством, то, по крайней мере, недружеским поступком со 
стороны кубинца. 

Как региональный руководитель SRI Виво организовал многочис-
ленные кампании солидарности с заключенными и преследуемыми за 
антидиктаторскую деятельность в Венесуэле, Колумбии, Сальвадоре, 
Гватемале, Панаме. С его помощью организован выезд в СССР лидера 
PCC Р.Мартинеса Вильены, которому мачадовский режим угрожал фи-
зической расправой44. 

Но правозащитная деятельность по поддержке преследуемых револю-
ционеров и помощи их семьям продолжалась недолго. В разгар интенсив-
ной подготовки подпольного Второго съезда компартии Кубы 29 мая     
1930 г. был арестован весь состав Секретариата ЦК45. Внутри страны в не-
многочисленной партии практически не осталось авторитетных лидеров. За 
год до этого был убит Мелья. В Москве находились Мартинес Вильена, 
работавший в Коминтерне, и стажировавшийся в Профинтерне Хоакин 
Ордоки. В Международной Ленинской школе учились Хунко (по направ-
лению мексиканской компартии) и Рамон Николау (по квоте PCC). В Ка-
рибском субсекретариате Профсоюзной конфедерации Латинской Америки 
(Confederación Sindical Latinoamericana, CSLA) работал кандидат в члены 
ИККИ А.Баррейро. Л.Фернандес Санчес в Нью-Йорке руководил изданием 
«Vida Obrera».  

Без признанных вождей деятельность партии была практически парали-
зована. Возникла экстренная необходимость в восстановлении разрушен-
ных организационных связей. По сути дела речь шла о реорганизации всей 
партийной работы. Руководство Карибского бюро Коминтерна решило, что 
лучший кандидат для выполнения этой задачи — Хорхе Виво, и обрати-
лось в ИККИ с просьбой освободить его от обязанностей в SRI и срочно 
направить «для налаживания работы нового ЦК Кубы»46. Латиноаме-
риканский лендер-секретариат, курировавший в ИККИ работу в регио-
не, понимавший, что кубинская секция III Интернационала далека от 
того, чтобы считаться массовой партией (около 400 членов), и то, что 
«работа революционных профсоюзов весьма хромает», обозначил 
главную задачу PCC и Виво как ее генерального секретаря — спра-
виться с этими «слабостями»47. 

Через короткое время в Нью-Йорк и Москву пришли сообщения о рабо-
те кубинской секции III Интернационала за подписью генерального секре-
таря ЦК PCC «Педрасы»48. Причины избрания на эту должность именно 
Виво лежат на поверхности. Во-первых, внутри страны выбор был невелик, 
и искать нового руководителя партии требовалось за рубежом — из числа 
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политических эмигрантов. Во-вторых, среди гипотетических кандидатов, 
невзирая на все их достоинства, не оказалось ни одного, кто обладал бы таким 
опытом партийной и международной организационной работы, такими связями 
в компартиях США и Мексики, Карибском бюро Коминтерна, как Виво.    
В-третьих, из Нью-Йорка, где он жил и работал, перебраться на Кубу (легально 
или нелегально) было значительно легче, чем из любого другого места. 

Деятельность кубинской секции III Интернационала под руководством Виво 
практически не изучена и требует специального исследования49. Но уже сейчас 
можно сказать однозначно: этот период функционирования партии, следова-
тельно, организаторская работа генерального секретаря, подготовили PCC к 
грядущим классовым битвам, первой из которых стала антимачадовская рево-
люция 1933 г. Виво применил стратегию партийного строительства, сформули-
рованную Мельей: создание под эгидой партии многочисленных организа-
ций — антиимпериалистических, студенческих, творческих, профсоюзных, мо-
лодежных и т.д., позволявших расширить влияние  в массах. 

Эти идеи вошли в программу действий, разработанную Карибским бю-
ро (Buró del Caribe, BC) ИККИ и американской компартией для PCC в но-
ябре 1930 г. при участии Виво как руководителя регионального представи-
тельства SRI и кандидата в члены BC. «Вираж политической линии» PCC 
предусматривал энергичное руководство борьбой за реализацию требова-
ний рабочих масс и тактикой «единого фронта снизу», отвергая усилия по 
реализации единого фронта с реформистскими рабочими лидерами. Партия 
должна была концентрировать работу в базовых секторах экономики — 
среди рабочих сахарных плантаций, табачников, портовиков, транспортни-
ков и крестьян. В теоретическом плане «вираж» отменял прежнюю кон-
цепцию, определявшую кубинскую революцию как пролетарскую и недо-
оценивавшую роль крестьянства и мелкой городской буржуазии. Програм-
ма указывала на то, что кубинская революция находится на первом этапе 
буржуазно-демократической революции и поэтому протекает в форме ан-
тифеодальной и антиимпериалистической. Средствами достижения победы 
аграрной и антиимпериалистической революции должны были стать соз-
дание альянса рабочего класса и крестьянства, вовлечение бедных слоев 
мелкой городской буржуазии под гегемонию пролетариата и обеспечение 
руководства со стороны компартии. В ходе революции ставились следую-
щие задачи: свергнуть империалистические власти; уничтожить феодаль-
ные (латифундистские) элементы и национальную буржуазию, связанную с 
ними; установить революционно-демократическую диктатуру рабочих и 
крестьян на базе советов. 

Гарантией перерастания этой революции в пролетарскую при поддерж-
ке мирового революционного движения и особенно «пролетарского дви-
жения США и революционного движения угнетенных народов Южной 
Америки и Карибского бассейна» авторы программы считали гегемонию в 
ней рабочего класса и руководящую роль коммунистической партии50.  

В период руководства Виво партией и в ходе «августовской революции» 
PCC из группы гаванских интеллектуалов и рабочих превратилась в орга-
низацию национального масштаба, в нее входил ряд местных организаций 
в разных частях страны. К середине 1933 г. в партии состояли около 2 тыс. 
членов, а к концу года она насчитывала, по разным оценкам, от 6 до           
10 тыс. членов. До 6 тыс. человек выросла численность Лиги молодых 
коммунистов Кубы (Liga de los Jóvenes Comunistas de Cuba, LJC). Число 
членов CNOC определялось в 25 тыс.51. Массовой организацией было Ле-
вое студенческое крыло (Ala Izquierda Estudiantil, AIE), действовавшее под 
руководством коммунистов. 
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Кампания за освобождение Виво, руководителей CNOC Хоакина Ордо-
ки и Сесара Вилара, лидера LJC Северо Агирре, арестованных в 1933 г., 
стала одним из побудительных мотивов массовых выступлений против 
диктатуры, переросших в августовскую всеобщую забастовку, принявшую 
такой размах, что правящий режим был вынужден пойти на переговоры с 
компартией и революционными профсоюзами. В это время вернувшийся 
из Москвы неформальный лидер PCC Мартинес Вильена предложил пар-
тийному руководству согласиться на уступки, предложенные Мачадо: вы-
полнение экономических требований забастовщиков, признание демокра-
тических прав, легализация CNOC, компартии и других политических 
групп. По оценке автора фундаментального исследования истории рево-
люции 1933 г., секретаря ЦК PCC Лионеля Сото, «отношение Вильены к 
предложениям Мачадо отвечало классической схеме переговоров проле-
тарского организма с олигархическим правительством, которое еще нельзя 
свергнуть, — вынужденным договариваться с рабочим классом и уступать 
мобилизованной и боевой силе последнего, чтобы избежать полного пора-
жения». Главный довод Вильены звучал так: «Лучше ослабленный Мачадо, 
чем интервенция»52. На заседании ЦК Рубен Мартинес Вильена заявил: 
«Стачка не имела своей целью свержение Мачадо. Если бы я знал, что Ма-
чадо падет через два часа, я все же призвал бы рабочих к возвращению на 
работу, если бы мы добились удовлетворения требований. Для того, чтобы 
свергнуть Мачадо, необходима вооруженная сила. Его свергла вооружен-
ная сила, а не стачка»53. Эту позицию позже разъяснил Фабио Гробарт54: 
лидеры партии пришли к выводу, что поскольку заменить диктатуру непо-
средственно на революционное рабочее правительство невозможно, борьба 
рабочего класса объективно сыграет на руку буржуазной оппозиции. Та-
ким образом, был принят тезис о «меньшем зле», предусматривавший, что 
слабый Мачадо предпочтительнее более сильного буржуазного «сменщи-
ка» или прямой интервенции США55. 

Сторонники «товарища Рубена» действовали в соответствии со 
стратегией Коминтерна, еще в 1930 г. признавшего выдвинутую PCC 
идею «перманентной всеобщей забастовки» «отрыжкой анархистской 
и анархо-синдикалистской идеологии», «ошибкой, которая могла бы 
нарушить связь с массами и нанести рабочему классу сокрушительное 
поражение». Латиноамериканский лендер-секретариат ИККИ предос-
терегал кубинских товарищей от авантюры, «плохо подготовленного и 
лишенного перспектив путча, который мог привести к усилению ре-
прессий и уничтожению партии»56. 

И вот в момент пика всеобщей забастовки, «когда уже можно было ви-
деть, что массы, вышедшие на улицу в таком громадном количестве, не 
возвратятся обратно на фабрики только на основе подписания тех или дру-
гих требований Мачадо, в этот момент товарищи получили телеграмму, в 
которой Коминтерн сообщал, что не надо делать «этой окончательной 
«распродажи» (продолжать забастовку. — В.Х., Л.Х.). Все это, по оценке 
делегата Профинтерна В.Ловского («Хуана»), послужило «в известной 
степени идеологической опорой для Рубена, который требовал от членов 
ЦК ограничить эту стачку, сделать все возможное, чтобы она была стачкой 
с исключительно экономическими требованиями»57. При этом нельзя счи-
тать, что коммунисты испугались ответственности. Сторонники Мар-
тинеса Вильены исходили из возможности взять власть там, где из-за 
бегства мачадистских губернаторов и муниципальных президентов 
«власть валяется на улице»58. 
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В калейдоскопе событий было легко принять стратегически неправиль-
ные решения. Большинство членов ЦК, следуя за Мартинесом Вильеной, 
явно считали, что его позиция соответствует установкам Коминтерна. Па-
радоксально, однако, что стратегия международной компартии, разрабо-
танная для Кубы, противоречила позиции находившихся в этот момент на 
Кубе представителей Профинтерна, Карибского бюро Коминтерна и ком-
партии США. Они считали необходимым продолжить давление на дикта-
торский режим и категорически возражали против возвращения забастов-
щиков на рабочие места. 

Как докладывал В.Ловский при анализе «августовской ошибки» в Мо-
скве, «из всех членов ЦК только один товарищ Виво придерживался пра-
вильной линии. Но он не боролся за нее и не защищал ее. Вероятно, он не-
сколько иначе ориентировался в ситуации, требовал продолжения стачки и 
придания ей политического характера. Он также допустил ряд ошибок тех-
нического характера, продолжал носить в своих карманах воззвание, кото-
рое должно было появиться в самый горячий момент, не исполнял самых 
элементарных демократических положений Секретариата, своей неоргани-
зованностью настроил против себя всех руководящих товарищей ЦК, так 
что Рубену было легко требовать исключения Виво из партии»59. Позднее, 
когда Виво окажется вне партии, его позиция во время обсуждения авгу-
стовских ошибок будет оценена как «недостойная». Он, «будучи согласен с 
линией ЦК, впоследствии отрицал, что был с ней согласен»60. 

Противостояние Мартинеса Вильены и Виво во время августовской ре-
волюции отражало сложность ситуации и противоречивость оценок и ре-
комендаций Коминтерна. Его представители, наблюдавшие за бурными 
событиями на Кубе и сами активно в них участвовавшие, в конечном итоге 
пришли к выводу, что Рубен «является одним из лучших, кто стоит на по-
зициях Коминтерна». При этом и Виво оценивался как «ценный работник», 
считавший, что «на Кубе стоит вопрос о социалистической революции»61. 

Можно согласиться с утверждением о том, что «власть валялась на ули-
це». Революционный энтузиазм масс был очевиден. Но последующие со-
бытия показали, что в стране на тот момент не было реальной политиче-
ской силы, способной взять и удержать власть. Провозглашение «рабоче-
крестьянского правительства» или «правительства Советов», возможно, 
добавило бы компартии политических очков, но привело бы к непредска-
зуемым последствиям. Именно этой неопределенности, скорее всего, и ис-
пугалось руководство PCC. Однако, следует признать и то, что именно 
«августовская революция» позволила кубинской секции Коминтерна из 
сектантской малочисленной группы превратиться в массовую организа-
цию, неотъемлемую часть политической структуры страны, способную 
реально влиять на ситуацию. Но компартия была подготовлена к этой ме-
таморфозе всей своей деятельностью в предыдущий период, реализацией 
идей Мельи, в значительной мере осуществленных под руководством гене-
рального секретаря «товарища Пабло» («Педрасы»). 

Первоначально главным виновником «августовской ошибки» в Комин-
терне считался Мартинес Вильена. Некоторые эксперты ИККИ по латино-
американским вопросам даже прогнозировали его возможный выход из 
партии, считая, что «он никого бы за собой не увлек. Большая часть цен-
трального комитета твердо стоит на защите линии Коминтерна», готова 
«исправить те ошибки, которые были допущены во время дискуссии по 
директивам Коминтерна»62. Позже ответственным за определение страте-
гии и тактики PCC, не позволившей партии воспользоваться уникальными 
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возможностями, возникшими у нее на гребне грандиозного успеха антима-
чадовской революции, был объявлен Виво. 

Мартинес Вильена умер в январе 1934 г. и уже одно это обстоятельство вы-
водило его за рамки критического анализа. Более того, он наряду с Мельей, не-
сомненно, стал для партии культовой фигурой. Не надо забывать и другого чис-
то человеческого фактора — именно он предложил на пост генерального секре-
таря PCC Бласа Року, четверть века стоявшего во главе партии. 

Опыт Виво также был необходим партии. Несмотря на критическое отноше-
ние к нему, в руководстве его считали «самоотверженным и работоспособным» 
и отмечали, что он «не перестал делать свою работу, несмотря на реальную уг-
розу смерти со стороны членов ABC, входившей тогда в правительство»63.  

Поэтому он остался членом Политбюро в реорганизованном ЦК, возглавил 
профсоюзную работу (одновременно был секретарем коммунистической фрак-
ции CNOC) и Портовое бюро ЦК. По поручению ЦК PCC руководил подготов-
кой IV Конгресса CNOC (конгресс профсоюзного единства) (1934 г.)64. Он вы-
ступил с докладом о профсоюзной работе на Втором съезде партии, на котором 
переизбран членом ЦК. Но с этого момента между бывшим и новым генераль-
ными секретарями партии начались разногласия. По оценке представителя PCC 
в ИККИ Сесара Вилара, «после того как генеральным секретарем стал Блас Ро-
ка, Виво постоянно вел против него борьбу»65. 

По поручению Карибского бюро Коминтерна он посетил Пуэрто-Рико 
для разрешения кризиса в недавно созданной компартии. Одним из важ-
нейших результатов работы Виво на оккупированном со времен испано-
американской войны США карибском острове стал прием партии в III Ин-
тернационал. После этого в августе 1934 г. выехал в Москву для участия в 
VII конгрессе Коминтерна, но смог добраться до СССР только в конце го-
да, опоздав на III конференцию компартий Южной и Карибской Америки*. 
Критика в адрес Виво, прозвучавшая при разборе «августовской ошибки», 
не отразилась на высокой оценке его личности в лендер-секретариате Юж-
ной и Центральной Америки ИККИ, и в первую очередь, его руководите-
лем де-факто — Г.Б.Скаловым (Синани). Кубинец принимал участие в ра-
боте регионального центра Коминтерна и по поручению секретариата ор-
ганизовал кружок для повышения уровня теоретической подготовки латино-
американских делегатов VII конгресса. Вместе с Бласом Рокой и Исидоро Фи-
героа он с правом решающего голоса представлял кубинскую секцию на кон-
грессе Коминтерна, ставшем последним в его истории, и выступал на пленар-
ном заседании под псевдонимом «Марин». На основании решения Коминтерна 
вернулся на Кубу в декабре 1935 г. и продолжил работу в Политбюро PCC. 

В 1937 г. Виво поддержал Мартина Кастельяноса, претендовавшего на 
пост генерального секретаря партии, и был выведен из Политбюро ЦК. 
Объясняя руководству ИККИ это решение, бывшие товарищи по партии 
приписали ему все мыслимые и немыслимые грехи. Его обвиняли в том, 
что он создал в партии террористическое течение, проявившееся в момент 
спада движения. Что касается профсоюзного вопроса, он обвинялся в «ус-
тупках реформистским элементам и иллюзиях по поводу министерства 
труда, которые практически привели к ликвидации СNOC как массовой 
организации»66. Для завершения картины идейного падения бывшего лиде-
ра партии ему инкриминировалось «несогласие с политикой СССР по во-
просу об Испании».  
___________ 

* Сроки проведения конгресса были перенесены, и руководство Коминтерна решило 
провести конференцию с уже прибывшими в Москву делегатами латиноамериканских ком-
партий. В сообщениях о конференции писали, что она проходила в Монтевидео. 
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Несогласие Виво с этими оценками Политбюро было расценено как ос-
корбление руководства партии. Следующим шагом стало его исключение 
из ЦК и решение направить «на работу в первичную организацию». Виво 
не принял такой вердикт и заявил о желании переехать за границу. Полит-
бюро запретило ему уезжать, однако он, нарушая партийную дисциплину, 
все же отправился в Мексику. О сложившейся ситуации PCC проинформи-
ровала мексиканских и американских коллег. Кубинские коммунисты пре-
дупреждали единомышленников за рубежом о том, что «сохранивший 
мелкобуржуазные пережитки» Виво «уверен, что должен быть генераль-
ным секретарем партии. Его раздражает, что другие могут влиять на пар-
тию и массы больше, чем он. Пребывание Л.Троцкого в Мексике и поло-
жение в мексиканской партии могут способствовать его переходу на сто-
рону контрреволюции»67. 

Два обвинения из длинного списка на первый взгляд выглядят по мень-
шей мере абсурдно: «террористическое» направление в деятельности пар-
тии и возможное присоединение к троцкизму. Как можно было предъяв-
лять подобные претензии человеку, возглавлявшему «антипутчистское те-
чение» в колумбийской партии, критиковавшему «гарибальдийский путь» 
PRV, последовательно боровшегося против «хункистов» — кубинских по-
следователей Троцкого? В 1937 г. было возможно все. После поражения 
восстания Национально-освободительного альянса под руководством Луи-
са Карлоса Престеса в Бразилии, причины которого в Москве в значитель-
ной мере списывали на «провокацию», и начала «московских процессов», 
любое, самое невероятное обвинение принималось на веру. 

Но даже информируя Коминтерн о деле Виво, представитель PCC при 
ИККИ вынужден признать: «Во время его пребывания на посту генераль-
ного секретаря партия прошла серьезный путь развития и укрепила свои 
позиции по всей стране»68. 

Получив возможность присутствовать на съезде PCM в январе 1937 г., 
Виво попытался убедить в своей правоте ее руководителей и «братского 
делегата» компартии США Джеймса Форда, хорошо знакомого с ситуаци-
ей на Кубе69, рассказывая об ошибках Компартии Кубы и Бласа Роки». 
Американец, однако, встал на сторону PCC. Его мотивы понятны: в споре 
между руководством находившейся на подъеме партии и ее бывшим генсе-
ком, коллеги по Коминтерну предпочли поддержать PCC, пожертвовав не-
ординарной личностью Виво. Для него же такое отношение старых това-
рищей по классовой борьбе стало жестоким уроком, раз и навсегда отвра-
тившим от участия в политической деятельности. Но этим наказание экс-
генсека PCC за инакомыслие не ограничилось. 

Главный удар был нанесен неожиданно и не был напрямую связан с по-
литикой. В марте 1939 г. Виво обратился в Исполком МОПР с просьбой 
помочь в воссоединении с сыновьями Хорхе и Альдо, обучавшимися в 
СССР70, отметив, что получил соответствующие разрешения ЦК PCC и 
PCM. Он писал: «Я хочу, чтобы мои сыновья вернулись и как можно ско-
рее выучили испанский язык»71. Судя по всему, центральный офис МОПР 
даже не ответил бывшему руководителю своего Карибского бюро. 

Тем не менее, встреча состоялась, но спустя годы и только с одним из 
сыновей. Ставшие советскими гражданами и комсомольцами, братья Виво 
в первые дни Великой Отечественной войны добровольцами вступили в 
Красную Армию. Младший — Альдо — был разведчиком морской пехоты 
на Невском пятачке, ходил в тыл гитлеровских войск для захвата «языков». 
По одной из версий, в конце 1941 г. группа, в которую входил кубинский 
доброволец, возвращаясь с задания, была атакована немецким самолетом. 
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Альдо Виво погиб и был похоронен на братском кладбище в Невской Дуб-
ровке72. Хорхе был включен в отряд особого назначения капитана Ивана 
Бородулина, воевал на ближайших подступах к Ленинграду, был тяжело 
ранен и эвакуирован из находившегося в блокаде города73. 

Находясь в Средней Азии с 1942 по 1944 г., Хорхе-младший получил 
через МОПР телеграмму с адресом отца, но не смог с ним связаться. И 
только в 1945 г. через посольство в Москве он узнал о возможности вы-
ехать в Мексику. Сотрудница SRI, прояснявшая с ним вопросы, связанные 
с перспективой отъезда, спросила, почему тот хочет уехать к отцу. Ответ в 
ее записи звучал так: «Еще до войны отец добивался приезда сына к нему, 
но тот по малолетству не знал, как получить разрешение на выезд из СССР, 
хотя сам хотел поехать». Поняв, что МОПР не выделит средств на поездку, 
Хорхе-младший решительно заявил, что хочет получить разрешение на 
выезд и визу, а деньги достанет сам74. В Мексике он стал инженером, рабо-
тал в государственной нефтяной компании «Pemex». В связи с 40-й годов-
щиной Победы братья Виво и еще один кубинец — участник Великой Оте-
чественной войны Энрике Вилар были награждены советскими орденами 
(Хорхе — орденом Отечественной войны II степени, Альдо и Энрике (по-
смертно) — орденом Отечественной войны I степени). Государственный 
совет Республики Куба посмертно наградил Альдо Виво и Энрике Вилара 
орденами Эрнесто Че Гевары первой степени75.  

Хорхе Виво Лаурент участвовал в праздновании Дня Победы, впервые 
за 40 лет приехав в СССР76, а в 1986 г. был приглашен Кубинским институ-
том дружбы народов на мероприятия, посвященные XXXIII годовщине 
штурма казарм Монкады77.   

В Мексике для Хорхе Виво-старшего началась новая жизнь. Уйдя из 
политики, он со всей страстью окунулся в науку, в 1939 г. стал про-
фессором Национального автономного университета Мехико (Univer-
sidad Nacional Autónoma de México, UNAM), позднее — заведующим 
департаментом географии университета. Виво — один из основателей 
Мексиканского общества антропологии, директор «Анналов Нацио-
нального музея археологии, истории и этнологии» (1936—1940). С 
1938 г. он работал директором библиотеки Панамериканского инсти-
тута географии и истории в Мехико и координировал издательскую 
деятельность института, руководил изданием «Географического еже-
годника» (1961—1979) и  «Анналов географии» (1975—1979). 

В 1951 г. ученый защитил магистерскую диссертацию по этнологии 
(«Интеграция Чьяпаса в мексиканскую нацию»), а еще через год — по гео-
графии («Экономическая и демографическая география Чьяпаса»). В 1956 г. он 
получил докторскую степень. 

Его перу принадлежат многочисленные труды, в том числе «Индейские 
расы и языки Мексики» (1941), монография «География Мексики», которая 
была издана в СССР78. Географию доктор Виво воспринимал как социаль-
ную науку, тесно связанную с деятельностью людей. Уход из политики для 
кубинца вовсе не означал полного забвения идейных постулатов, которым 
он отдал полтора десятка лет своей жизни, что было прекрасно известно 
его друзьям, коллегам и ученикам. Это было крайне важно, ибо влияние 
доктора Виво на мексиканскую географическую науку с начала 1950-х го-
дов оказалось довольно значительным и способствовало серьезному уве-
личению количества работ, затрагивающих социальные вопросы. Методо-
логия географических исследований, предложенная кубинцем мексикан-
скому научному сообществу, доминировала на IV—VII национальных кон-
грессах географов, организованных при его участии и под его идейным 



 

 78 

влиянием79. Его идеи стали достоянием и международной научной общест-
венности. Доктор Виво представлял мексиканскую школу на Всемирных 
конгрессах географов, начиная с XVII конгресса, проходившего в  Вашингто-
не (1952 г.). В 1976 г. для участия в XXIII конгрессе он приехал в Москву.  

Усилиями профессора Виво Департамент географии и истории факуль-
тета философии и литературы университета был преобразован в Географи-
ческий колледж с трехуровневой системой подготовки специалистов (ли-
ценциат, магистратура и докторантура). 

Разрыв с коммунистическим движением для ученого оказался полным и 
бесповоротным. Не принял он и кубинскую революцию 1959 г. Как вспо-
минала его дочь Шочитль, Хорхе Виво д’Эското был твердо уверен: глав-
ную роль в победе революции сыграло студенческое движение, а не пов-
станцы под руководством Фиделя Кастро и тем более не коммунисты80. 

Умер известный мексиканский исследователь — почетный профессор 
UNAM, доктор права и географии, магистр антропологии, лингвистики, 
этнологии, бывший активист нескольких левых партий Латинской Амери-
ки, преданный забвению своей партией, генеральный секретарь «первой 
марксистско-ленинской партии Кубы» 13 июля 1979 г. в Мехико. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 
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так и происходило». Такая позиция могла привести к жесткой конфронтации рабочего движения с 
вооруженными силами и была подвергнута критике руководителями PCC на самом конгрессе и в 
партийной прессе. — Протокол обсуждения «августовской ошибки», л. 31—32.   

65  G.P é r e z [C.Vilar]. Seudónimo Pablo. Л. 27.  
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66 Так руководство партии оценило в тот момент линию, начатую конгрессом «профсо-
юзного единства» 1934 г. и завершившуюся в 1939 г. созданием Конфедерации трудящихся 
Кубы (Confederación de Trabajadores de Cuba, CTC), самого мощного объединения кубин-
ских трудящихся. 

Коминтерн расценивал итоги конгресса противоречиво. Успехом считался его предста-
вительный состав (2 тыс. делегатов от 426 тыс. рабочих, принадлежащих к революционным 
и реформистским профсоюзам). При этом отмечалось, что «компартия допустила ошибку, 
не использовав конгресса для установления действительного профсоюзного единства на 
Кубе. Партия еще не развернула достаточной работы внутри существующих реформистских 
профсоюзов». — Коммунистический Интернационал перед VII всемирным конгрессом. 
(Материалы). М., 1935, с. 416. Но это была оценка деятельности всей партии, а не только 
руководителя ее профсоюзной деятельности.  

В Лендер-секретариате Южной и Центральной Америки ИККИ должны были хорошо 
помнить доклад того же С.Вилара (1934 г.), в котором говорилось: «Для руководства прове-
дения IV съезда Конфедерации ЦК партии образовал комиссию, в которую вошел полно-
стью секретариат партии, секретари и руководящие работники комфракции Исполкома 
конфедерации и представители крупных комфракций важнейших профсоюзов и объедине-
ний. Все эти руководители отдельных фракций, плюс руководящие работники ЦК и т.д. 
собирались не только перед всяким заседанием съезда, но ежевечерне обсуждали все вопро-
сы».  — Протокол обсуждения «августовской ошибки».., л. 30.  

В последующем марксистская историография политику конгресса Профсоюзного един-
ства однозначно оценивала как успешную, а ее инициатором и вдохновителем считала       
Р.Мартинеса Вильену. См., например: Л.Ю.С л е з к и н. История Кубинской Республики. 
М., 1966, с. 237; В.Л и с т о в. Рабочее сердце Гаваны. Очерки истории рабочего и профсо-
юзного движения на Кубе (1917—1985 гг.). М., 1987, с. 153—157; E.T e l l e r í a. Los 
congresos obreros en Cuba. La Habana, 1984, p. 199—276. 

67 G.P é r e z [C.Vilar]. Seudónimo Pablo. Л. 27 об. Речь идет о трениях между компартией Мек-
сики и Конфедерацией трудящихся Мексики (Confederación de Trabajadores de México, CTM), ряд 
руководящих постов в которой оспаривали между собой коммунисты и ломбардисты. 

68 Там же, л. 27. 
69 Форд был членом Негритянского бюро Восточного лендер-секретариата ИККИ, кан-

дидатом в члены ИККИ. Участник Франкфуртского антиимпериалистического конгресса. В 
1932 и 1936 гг. — кандидат в вице-президенты от компартии США. Делегат американской 
компартии и революционных профсоюзов США на похоронах Р.Мартинеса Вильены и Кон-
грессе профсоюзного единства (январь 1934 г.). 

70 Виво сочетал активную политическую деятельность с бурными романтическими при-
ключениями. В 16 лет он женился на Сильвии Лаурент, которая еще до вступления в брак 
родила сына Хорхе. С первой женой, матерью его троих детей, у него были политические 
разногласия. Когда при возвращении на Кубу в 1931 г. он попытался восстановить семью, 
Сильвия, находившаяся под влиянием отца-мачадиста, поставила невыполнимое условие: 
«с коммунизмом или с ней». В будущем Виво твердо выдерживал идейные принципы в 
своих отношениях с женщинами. Он удивительно откровенен в автобиографии, написанной 
для отдела кадров ИККИ: в Колумбии была подруга — член PSR Мария Перес, в США — 
член компартии (ее имени он не называет, но пишет, что она оставила его). На Кубе с 1923 
до августа 1934 г. он жил с Кармен Бланко, входившей в PCC, в СССР — с комсомолкой 
Верой Орловой. В эмиграции в Мексике Виво вступил в брак с бывшей женой И.Фигероа — Лоло 
де ла Торриенте, впоследствии известной политической деятельницей и писательницей. См. 
J.A.V i v o  E s c o t o. Op. cit., Л. 36–47; L.d e  l a  T o r r i e n t e. Testimonio desde dentro. La 
Habana, 1985, p. 339—341. Несмотря на столь бурную жизнь, он не забывал о своих детях. 
Каким-то образом Виво удалось уговорить Сильвию Лаурент отпустить сыновей на учебу в 
СССР. Младший сын прибыл в Москву с первомайской делегацией Кубы, в которую входил 
генеральный секретарь CNOC С.Вилар и член ИК Антиимпериалистической лиги 
Х.Вальдес Родригес. Советская пресса писала: «С ними приехал в СССР сын известного в 
странах Латинской Америки революционера Хорхе Виво, скрывающегося от полиции. 10-
летний мальчик Альдо Виво будет воспитываться в интернациональном детском доме 
им.Стасовой в Иваново-Вознесенске». — Ленинградская правда, 27 апреля 1934 г. Старший 
сын Хорхе прибыл в июне 1935 г. на судне «Рейна дель Пасифико» вместе с делегатами 
PCC на VII конгресс Коминтерна Б.Рокой («Маркосом Диасом») и И.Фигероа («Луисом 
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Грандой»). — R.G a r c i a   R i v e r o n,  J.A l o n s o  P a d i l l a. Ellos sintieron el deber de 
luchar. — Granma, 27.XII.1984.   

71 Письмо Хорхе Виво в ИК МОПР. Мехико. 29 марта 1939 г. — РГАСПИ, ф. 495,        
оп. 230, д. 134, л. 26. 

72 См. R.G a r c i a   R i v e r o n,  J.A l o n s o  P a d i l l a. Op. cit.  
73 I.V a s i l k o v a. Ellos defendieron Leningrado. México, s.d, p. 24—28 
74 Отчет о беседе с Хорхе Виво для уточнения ряда неясных мест в анкете и автобиогра-

фии. 19.IX.45. — РГАСПИ, ф. 495, оп. 230, д. 134, л. 10. 
75 Правда, 21.II.1985, 5.IX.1985; Granma, 9.III.1985; Granma, 8.III.1985. 
76 Авторам удалось тогда встретиться с Хорхе Виво в Ленинграде. 
77 Granma, 23.VII.1986. Подробно о кубинцах-участниках войны писали журналы «Ла-

тинская Америка», «Куба», кубинская пресса. Об их отцах — Хорхе Виво и Сесаре Вила-  
ре — в многочисленных публикациях, в лучшем случае, только упоминали. 

78 El Método Conexivo Dialéctico en la Investigación de la Antropogeografía, 1939; Razas y 
lenguas indígenas de México, 1941; Geomorfología de El Sumidero y la Región Central de 
Chiapas, 1971; La Depresión Chapala-Acambay, México Oriental, 1972; El Terremoto del 23 de 
Diciembre de 1972 en la Ciudad de Managua, 1973; Geografía de América Latina, 1975; El Medio 
Físico y Recursos de Baja California, 1975; Tectónica y Morfología en el Centro y Sur de México, 
1976; Currículum Vitae del Ing. Jorge L.Tamayo, 1978; Panorama de la Geografía 1950—1977, 
en 1979. — A.J o r g e. Vivó. Biografías y vidas. — http://www.biografiasyvidas.com; Х.А.В и-  
в о. География Мексики. М., 1951;  J.A.V i v ó  E s c o t o. La Geografía en México: Aspectos 
Generales de su Evolución. México, 1964. 

79 L.I.H e r n á n d e z  I r i b e r r i. El Dr.Jorge A.Vivó Escoto, a Través del Análisis Crítico 
de su Presencia y Obra. Ensayo, 1984. — Espacio Geográfico. Revista Electrónica de Geografía 
Teórica. — http://espacio-geografico.over-blog.es, 28 enero de 2010.  

80 Интервью дочери Х.Виво Шочитль Виво де ла Торриенте В.Хейфецу. Мехико, 15 но-
ября 1998 г. 
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