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ПОЛИТИКА, ЭКОНОМИКА

На этом фоне приграничные территории, кото-
рые в прошлом формировались и позиционирова-
лись, в первую очередь, как «зоны отчуждения» и

«форпосты» системы национальной обороны, ста-
ли трансформироваться - во всяком случае, в уп-
равленческом и научном дискурсе - в «террито-
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В 2018 г. создание трансграничных территорий опережающего развития вошло в повестку российско-китайских меж-
правительственных переговоров, актуализировав изучение их потенциала как центров притяжения населения и факто-
ров ускоренного развития и урбанизации территории. В статье представлен аналитический обзор потенциала трансгра-
ничных экономических зон (ТЭЗ) на российско-китайской границе. Сделан вывод о том, что для развития местных город-
ских поселений наравне с административными мерами требуются также экспортно-ориентированная и логистическая
компоненты.
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In 2018, the topic of the “cross-border territories of the advanced development” was included into the agenda of Sino-Russian
official talks. According to the view of the Russian and Chinese officials, these territories created between the border ‘twin cities’ in
the Russian Far East and the North-East China (Pogranichny-Suifenhe,Blagoveshchensk-Heihe, Nizhneleninskoye-Tongjiang, etc.)
should be the cores for further urbanization and economic development of the peripheral territories. This paper studies the potential
of these zones as the urbanization, demographics and regional development “growth poles”. Both sides of the Sino-Russian
borderland experiencing under-development problems, which cause the population drain. Central government addresses this issue by
creating incentives to look for the new forms of the cross-border economic cooperation to overcome these problems. Amongst all of
the proposed cross-border economic zones, the most discussing at the moment is the “Pogranichny- Suifenhe” which has already been
once a testing ground for similar trans-border zone project (middle of 2000s), but failed due to the number of reasons. Drawing on
that experience and current field studies (2016-2018) in the borderland areas, authors conclude that cross-border territories of
advanced development could promote urbanization of peripheral territories in case administrative measures be joined by the
development of the export-oriented industry and the logistics components. Study also highlights the new stage of the cross-border
cooperation, including economic zones, after the sharp change of the currency exchange rate. Establishment of such zones is in line
with the national-level regional policies, but requires more internal coordination between related departments, especially considering
new openness measures such as Vladivostok Free Port. 
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Нынешний этап международного разделения труда характеризуется интенсификацией
трансграничных контактов, чему способствует активное развитие информационных техноло-
гий и рост миграционной активности населения. 



рии возможностей» и получателей основных вы-
год от активизации межгосударственных контак-
тов. Соответственно, по всему миру идет поиск
новых форм трансграничного сотрудничества. 

Одной из них являются зоны экономического
сотрудничества двух (или более) стран, располо-
женные на смежных с границей территориях,
предполагающие упрощенный режим оформле-
ния миграционных и товарных потоков и льготы
по ведению хозяйственной деятельности. Наиме-
нования подобных зон отличаются разнообрази-
ем, в статье используется универсальный термин -
трансграничные экономические зоны (ТЭЗ).

Эти процессы наблюдаются и на одной из наи-
более протяженных в мире границ между Россией
и КНР. Расположенные с российской стороны,
регионы в течение трех десятилетий испытывают
убыль населения, а в последние годы аналогичные
тенденции становятся заметны и на китайской
стороне. Нехватка крупных городов не дает в пол-
ной мере развиться агломерационному эффекту и
потребительской экономике. 

В то же время развитие Дальнего Востока с
2013 г. объявлено приоритетом национальной по-
литики России [1], поставлена задача выйти на
темпы развития в 2-3 раза выше средних по стра-
не. Условием привлечения в регион новых жите-
лей является ускорение экономического разви-
тия, в т.ч. за счет «точек роста» в приграничном
сотрудничестве. 

Развитие расположенных с китайской сторо-
ны границ регионов северо-восточного Китая
входит в число приоритетов национальной реги-
ональной политики Пекина (программа «Воз-
рождение Северо-Востока», последняя редакция
которой принята в 2016 г. на период 13-й пяти-
летки). 

Руководство обеих стран ищет формат сотруд-
ничества, который позволил бы добиться синерге-
тического эффекта. Успешные трансграничные
экономические зоны в этом случае могли бы на
базе своей внешнеэкономической специализации
и государственной поддержки существенно повы-
сить населенность близлежащих поселений и сы-
грать роль «драйверов» региональной урбаниза-
ции. 

2018 г. ознаменовался активизацией тематики
на официальном уровне. В настоящее время идет
обсуждение трех трансграничных экономических
зон (с российской стороны, в формате «трансгра-
ничных территорий опережающего развития»,
ТГТОР): флагманской «Пограничный-Суйфэнь-
хэ» и двух территорий второго эшелона «Благове-
щенск-Хэйхэ» и «Остров Большой Уссурий-
ский». 

Заявление о намерении реализовать ТГТОР
«Пограничный-Суйфэньхэ» впервые попало в
публичный дискурс по итогам встречи Россий-
ско-Китайской комиссии по сотрудничеству и
развитию Дальнего Востока, Байкальского регио-
на РФ и Северо-Востока КНР (далее - Межправ-
комиссия) в феврале 2018 г. [2]. Две другие транс-
граничные территории опережающего развития
фигурировали в документах Министерства эко-
номического развития РФ в контексте согласова-
ния с Госкомитетом по развитию и реформе КНР
будущего плана координации развития пригра-
ничных регионов двух стран до 2025 г.

В марте 2018 г. была опубликована информа-
ция о начале разработки китайской стороной про-
ектного обоснования создания трансграничной
зоны «Благовещенск-Хэйхэ» [3]. В июне был под-
писан меморандум о создании такой зоны между
Еврейским автономным округом (ЕАО) и горо-
дом Тунцзян [4]. На августовском заседании
Межправкомиссии в Даляне, впрочем, был упо-
мянут только «флагманский» проект «Погранич-
ный-Суйфэньхэ». 

На Восточном экономическом форуме-2018
была принята «Программа развития российско-
китайского сотрудничества в торгово-экономиче-
ской и инвестиционной сферах на Дальнем Вос-
токе России на 2018-2024 годы», в которой упо-
минание трансграничных территорий опережаю-
щего развития отсутствовало, что авторы доку-
мента объяснили необходимостью дополнитель-
ной проработки проекта с перспективой заключе-
ния отдельных меморандумов по каждой ТГТОР.

Анализ имеющихся материалов и литературы
свидетельствует, что обсуждение ТЭЗ на россий-
ско-китайской границе находится в исключитель-
ном ведении государственных ведомств, а науч-
ных работ на эту тему нет (за исключением опуб-
ликованной в феврале 2017 г. [6]), за год до нача-
ла обсуждения концепции трансграничных терри-
торий опережающего развития. 

Проведенные нами летом 2018 г. полевые рабо-
ты продемонстрировали, что обсуждение транс-
граничных территорий опережающего развития
не ведется и на местном уровне: опрошенные чи-
новники Пограничного района Приморского края
узнавали об инициативе от авторов. 

Данная статья призвана частично восполнить
этот пробел и посвящена изучению потенциала
создания трансграничных экономических зон
(ТЭЗ) на российско-китайской границе, в первую
очередь «Пограничный-Суйфэньхэ», как площад-
ки интенсификации экономического сотрудниче-
ства в контексте демоурбанистической обстанов-
ки в этом регионе. 
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Работа написана на основе анализа имеющих-
ся в свободном доступе документов по функцио-
нированию ТЭЗ на постсоветском пространстве, а
также материалов полевых исследований, прове-
денных в 2018 г. в форме интервьюирования чи-
новников (Приграничного района, г. Владивосто-
ка, Минвостокразвития, Минэкономразвития,
предпринимателей и экспертов (ИИА «Примо-
рье»), имеющих отношения к проектам трансгра-
ничных экономических зон. 

ГОРОДСКИЕ СИСТЕМЫ В РОССИЙСКО-
КИТАЙСКОМ ТРАНСГРАНИЧЬЕ

Одна из ключевых социально-экономических
особенностей региона вдоль российско-китай-
ской границы (историк-востоковед В.Л.Ларин
предлагает использовать термин «российско-ки-
тайское трансграничье» (РКТ) [7]) - его перифе-
рийность, удаленность от центров расселения и
экономической активности обеих стран [8]. 

Эксперты выделяют несколько ключевых ха-
рактеристик, отличающих периферию социально-
экономической системы от ядра (центра): низкий
исходный уровень развития, повышенная доля за-
нятых в первичном секторе и сфере нерыночных
услуг, ограниченное участие в территориальном
разделении труда, отставание социальных ново-
введений, поляризация, ориентация на экстенсив-
ное использование ресурсов и др. [9; 10].

Пограничность региона выражается в непо-
средственно связанных с государственной грани-
цей характеристиках, влияющих на территори-
альную структуру расселения и хозяйства, мигра-
ционную привлекательность, потоки товаров
и др., а также в специфических социокультурных
свойствах территории («буферная» зона, транзит-
ный регион, особая отраслевая структура хозяйст-
ва) [11, c. 61].

Разность «потенциалов» двух территорий со-
здает возможность для появления трансгранично-
го перетока, но в целом социально-экономическое
развитие периферийных пограничных районов
больше подчиняется логике периферийности, а
положительное влияние приграничного положе-
ния не является определяющим [12]. Упомянутые
характерные черты пограничности и периферий-
ности в разной степени прослеживаются по обе
стороны российско-китайской границы. 

Несмотря на бросающуюся в глаза синхрон-
ность начала современного освоения российской
и китайской частей РКТ, в дальнейшем пути их

развития разошлись. Первые русские поселения
на левом берегу Амура были основаны в 1856 г.
(Благовещенск и Хабаровск), а формально при-
надлежность Приамурья и Приморья России бы-
ла зафиксирована в 1858 и 1860 гг. С китайской
стороны политика «Ивового палисада» (лю тяо
бянь), т.е. запрета на переселение китайцев на ис-
конные маньчжурские территории, действовала
до 1873 г. Окончательно территория бывшей
Маньчжурии (Гуаньдун, сейчас - Дунбэй, северо-
восточный Китай (СВК) была открыта для мигра-
ций из других частей Китая в 1902-1904 гг. 

На протяжении ХХ в. Дальний Восток не иг-
рал значительной роли в масштабах всей совет-
ской экономики, а его заселение проводилось, в
основном, административными методами. СВК
в силу удобного расположения и внешнего
(русского, японского, советского) влияния яв-
лялся главной индустриальной базой Китая до
начала рыночных реформ и одним из наиболее
привлекательных мест для миграции из других
регионов. 

«Старший сын республики», как в то время на-
зывали эту часть страны, на момент образования
КНР концентрировал более 80% всей промыш-
ленности, был пионером урбанизации (24% горо-
жан уже в 1942 г.) и современного строительства,
а местные городские центры (Харбин, Шэньян,
Далянь) опережали по числу жителей столицы
южных и центральных провинций. За годы строи-
тельства плановой экономики СВК, в целом, под-
держивал более высокий по сравнению с осталь-
ной страной уровень урбанизации и экономичес-
кого развития. 

Начало рыночных реформ в 1980-х в России и
Китае спровоцировало синхронный рост перифе-
рийности Дальнего Востока и Дунбэя, а пригра-
ничное сотрудничество после возобновления
внешнеэкономических связей не скомпенсирова-
ло недостатки устаревшей модели экономики и
низкой миграционной привлекательности. 

Сокращение влияния государства на размеще-
ние новых производств и сервисных отраслей уве-
личило значимость рыночных факторов, таких,
как агломерационный эффект*, что привело к
дальнейшему отставанию этих территорий [13]. 

Несмотря на то, что дальневосточная часть
российского приграничья по всем методикам под-
счета обладает одним из наиболее выгодных в
России экономико-географическим положением
(ЭГП) [14; 15], доля ЦФО в ВВП выросла с 24,6%
в 1990 г. до 35,3% - в 2014 г., а в Дальневосточ-
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* Агломерация - концентрированное расположение поселений, которые между собой связаны не только по террито-
риальному признаку, но и различными экономическими, социальными и культурными связями (прим. ред.).



ном федеральном округе (ДВФО) сократилась с
6,1% до 5,5% [16].

Схожие тенденции наблюдаются и на северо-
востоке КНР. «Дунбэйский синдром» (Дунбэй
сяньсян) [17] - термин, описывающий сложности
реструктуризации экономики старопромышлен-
ного района в ходе реформ 1990-х гг., приведшие
к закрытию многих государственных заводов и
волне безработицы. 

Кризис обострился в последние годы: перепро-
изводство в сталелитейной промышленности, па-
дение цен на энергоносители, сокращение госу-
дарственных инвестиционных программ на фоне
антикоррупционных расследований привели к
падению темпов роста значительно ниже средних
по стране, вплоть до беспрецедентного для Китая
сокращения ВВП Ляонина на 2,5% в 2016 г. Ки-
тайские исследователи отмечают, что из трех се-
веро-восточных провинций хуже всего ситуация
именно в приграничном Хэйлунцзяне [18], доля
которого в валовом продукте СВК сократилась за
1995-2015 гг. с 33,9% до 26,1%. 

Нарастание социально-экономической пери-
ферийности российского Дальнего Востока со-
провождается депопуляцией. Число жителей
Приморского края за 1991-2016 гг. сократилось на
16%, в Амурской области - на 23%, Еврейском ав-
тономном округе (ЕАО) - на 24%. Общая числен-
ность населения граничащих с КНР субъектов
федерации упала на 18%, с 6523 тыс. до 5317 тыс.
При этом произошло «сжатие» освоенного прост-
ранства - повсеместно наблюдается стягивание
оставшегося населения в крупнейшие города ре-
гиона. Доля Хабаровска в населении Хабаровско-
го края за тот же период времени выросла с 38%
до 46%, Благовещенска - с 20% до 28% и т.д. Про-
порционально снизилось и общее число горожан,
однако его доля в населении осталась неизменной
(около 75%) [19].

Регионы с китайской стороны в 2010-х гг. так-
же вошли в состояние депопуляции. В одном
только 2017 г. население приграничных Хэйлунц-
зяна и Ляонина сократилось на 105 тыс. и 156 тыс.
жителей, соответственно. Налицо быстрое старе-
ние населения и отток образованной молодежи в
другие части страны [20]. 

Таким образом, становится понятно желание
правительства обеих стран создать в этих регио-
нах новые центры роста, которые смогли бы при-
влечь мигрантов и укрепить демографический
каркас территории. Одним из местных конку-
рентных преимуществ и та, и другая сторона ви-
дят приграничное положение, что делает жела-
тельным создание новых точек роста именно в
приграничной зоне. Ввиду этого проекты ТЭЗ в

глазах руководства приобретают не только соци-
ально-экономическое, но и демо-урбанистическое
измерение. Нельзя сбрасывать со счетов и имид-
жевую составляющую, в рамках которой создание
ТЭЗ подтверждает курс на внешнеэкономичес-
кую открытость и добрососедские отношения. 

ТЭЗ НА РОССИЙСКО-КИТАЙСКОЙ ГРАНИЦЕ:
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Зарубежные ученые определяют трансгранич-
ные экономические зоны (ТЭЗ) как «географиче-
ский регион, расположенный у международного
пограничного перехода, в котором реализуются
двусторонние проекты в сфере инфраструктуры и
логистики для увеличения трансграничной тор-
говли и инвестиций». Цель создания ТЭЗ - «сти-
мулирование экономического развития пригра-
ничной зоны как часть стратегии развития субре-
гиона» [21, p. 15].

Основными принципами трансграничных эко-
номических зон являются: 1) отсутствие налого-
вого и валютного контроля при размещении инве-
стиций; 2) упрощенное получение разрешений и
лицензий; 3) освобождение от НДС, корпоратив-
ных и местных налогов. Иначе говоря, нет смысла
создавать ТЭЗ там, где между соседями действу-
ют соглашения о свободной торговле и безвизо-
вом перемещении граждан. 

В целом, под указанные критерии подходит не
такое уж большое количество границ, поэтому
практику создания трансграничных экономичес-
ких зон нельзя назвать массовой. Литературы по
данным вопросам немного, а доступные исследо-
вания по большей части выполнены в рамках гос-
заказа. В частности, экономисты из США и Таи-
ланда М.Лорд и П.Тангтронгджита в 2014 г. изу-
чили возможность создания ТЭЗ в треугольнике
Индонезия - Малайзия - Таиланд [21]. Проф. Ван
Цзаньсинь посвятил ряд работ вопросам создания
и функционирования трансграничных экономи-
ческих зон на границах Китая со странами ЮВА
[22]. Практически неизученным является аспект
влияния такой зоны на урбанизацию прилегаю-
щих территорий. 

С российской стороны границы исследователи
выделяют несколько этапов государственного ре-
гулирования социально-демографических и эко-
номических аспектов трансграничных отношений
[23]. На начальном этапе (конец 1980-х - 1990-
е гг.) приоритетом являлось продиктованное хо-
дом демократических рыночных преобразований
безусловное открытие региона внешнему миру и
нормализация отношений с Китаем. Мотивация к
созданию трансграничной зоны сотрудничества
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была и с китайской стороны. Ещё в 1984 г. Хэйхэ
с инспекционной поездкой посетил тогдашний
генсек КПК Ху Яобан, который охарактеризовал
Хэйхэ и Шэньчжэнь как «северное и южное кры-
ло будущей китайской экономики» [24]. В 1992 г.
был утвержден список 14 открытых пригранич-
ных городов, куда, среди прочих, вошли Хэйхэ,
Суйфэньхэ, Хуньчунь и Маньчжоули. 

В результате, в 1999 г. для повышения уровня
открытости на межправительственном уровне бы-
ло согласовано создание «приграничных торгово-
экономических комплексов» (ПТЭК) Погранич-
ный - Суйфэньхэ и Благовещенск-Хэйхэ, которые
предполагали взаимные безвизовые поездки
граждан обеих стран. Также обсуждался проект
Забайкальск-Маньчжоули, упоминаются анало-
гичные комплексы в районах Полтавка-Дуннин и
Хасан-Хуньчунь [25, c. 141]. 

Конкретное осуществление выше обозначен-
ных проектов, в соответствии с принятой в 2001 г.
концепцией приграничного сотрудничества, отда-
валось местным властям и бизнесу [26]. В пригра-
ничном торгово-экономическом комплексе Бла-
говещенск-Хэйхэ безвизовый въезд на срок до 30
дней был открыт в одностороннем порядке китай-
ской стороной, что стало одним из главных факто-
ров быстрого экономического роста экономики
города. В ПТЭК Забайкальск-Маньчжоули разре-
шен въезд на территорию сопредельного города
на личном автомобиле. Однако дальнейшая реа-
лизация приостановилась в силу таких факторов,
как сильные алармистские настроения местного
населения, отсутствие финансовых ресурсов для
создания современной инфраструктуры и пассив-
ная позиция местных властей. 

Соглашение о реализации приграничного тор-
гово-экономического комплекса Приграничный-
Суйфэньхэ было подписано в 2004 г. В рамках
проекта, активная фаза которого пришлась на
2004-2008 гг., по обе стороны от границы предпо-
лагалось создать «резервации» (153 га с китай-
ской стороны и 300 га - с российской), соединен-
ные специальным грузопассажирским переходом,
с особым порядком въезда для граждан России и
Китая (на личном автотранспорте, без виз, по об-
щегражданскому паспорту) и льготными прави-
лами таможенной очистки грузов. Для перемеще-
ния внутри территории планировалось разрешить
движение на личном автотранспорте. С россий-
ской стороны предполагалось создать сборочное

производство на основе китайских инвестиций, с
китайской - торговые и рекреационные объекты. 

Говоря о практике предполагаемых в те годы
приграничных торгово-экономических комплек-
сов», эксперты высказывали серьезные сомнения
в намерениях китайского инвестора организовы-
вать производство на российской части ПТЭК.
Скорее, их (как и российских контрагентов, позд-
нее подозреваемых в создании контрабандных ка-
налов [27]) интересовал льготный режим тамо-
женной очистки и упрощенное привлечение ки-
тайской рабочей силы. В этой схеме российскую
часть предполагалось использовать как склад и
перевалочную базу, что делало проект коммерчес-
ки привлекательным и для приграничного бизне-
са, и для местного населения, которое получило
бы доступ к дешевым китайским товарам и услу-
гам без необходимости заезжать в КНР.

С китайской стороны все согласования были
осуществлены в полном объеме, а строительство
заявленных объектов было завершено к 2006 г.
(гостиница и торговый комплекс). Однако с рос-
сийской стороны проект не прошел согласование
со стороны погранслужбы, таможни и Министер-
ства обороны, в связи с чем был с 2008 г. фактиче-
ски заморожен. Логика российских властей связа-
на с рисками ослабления контроля над трансгра-
ничными потоками и расцветом «челночной эко-
номики», которая не считалась приоритетной
формой трансграничного сотрудничества. Соот-
ветствующие органы посчитали, что проект не со-
здает достаточное количество рабочих мест, а ос-
новные экономические выгоды получила бы ки-
тайская сторона. В результате, с российской сто-
роны были построены только небольшое офисно-
складское помещение и часовня Георгия Победо-
носца*.

После неудачи проекта приграничных торго-
во-экономических комплексов власти Суйфэньхэ
в одностороннем порядке пошли на создание сво-
бодной зоны приграничной торговли в 2009 г.
(беспошлинный ввоз зарубежных товаров, воз-
врат налога на экспорт) [28], а с 2014 г. был облег-
чен порядок оформления безвизовых групп для
посещения Суйфэньхэ. Также китайские власти
неоднократно выступали с инициативой разреше-
ния въезда в сопредельные города двух стран на
личном автотранспорте. Реализация мер в одно-
стороннем порядке позволила китайской стороне
достичь того же «эффекта открытости» с точки
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* На о-ве Большой Уссурийский, который также позиционируется как площадка активного российско-китайского
сотрудничества, есть часовня в честь мученика Воина Виктора Дамасского, построенная в память о воинах, погибших
при обороне дальневосточных рубежей, в т.ч. в конфликте на о-ве Даманский. Сосуществование двух диаметрально про-
тивоположных дискурсов (кооперационистского и алармистского), в целом, характерно для высказываний и действий
региональной бюрократии (прим. авт.).



зрения привлечения туристов и инвестиций, как и
гораздо более длительная и сложная процедура
создания комплексной трансграничной экономи-
ческой зоны.

Что касается китайской стороны, то ее регио-
нальные власти продолжали развивать трансгра-
ничное сотрудничество. Так, в 2013 г. был принят
«План развития приграничных районов провин-
ции Хэйлунцзян и северо-восточной части Внут-
ренней Монголии» до 2025 г., в соответствии с ко-
торым было выделено четыре региональных клас-
тера приграничного сотрудничества с Россией
[29]. С большой долей вероятности эти же участ-
ки границы будут выступать приоритетными при
прорабатывании вариантов создания трансгра-
ничных экономических зон на новом этапе: 

1. Кластер Муданьцзян-Суйфэньхэ включает
в себя целиком городской округ Цзиси, а также
центральную часть городского округа Му-
даньцзян и уезды Суйфэньхэ, Мулин и Дуннин.
Это самый населенный (3,4 млн жителей) и наи-
меньший по площади кластер (39,3 тыс. км2). С
российской стороны на базе данного кластера бу-
дет создана трансграничная экономическая зона
Пограничный-Суйфэньхэ.

2. Саньцзянский (Сунгарийский) кластер
включает в себя городской округ Хэган, централь-
ную часть и уезды Фуюань, Хуачуань, Фуцзинь,
Тунцзян городского округа Цзямусы и уезд Жао-
хэ городского округа Шуанъяшань. На площади
45,5 тыс. км2 проживают 2,5 млн жителей. На базе
данного кластера: трансграничная экономическая
зона Нижнеленинское-Тунцзян и на о. Большой
Уссурийский. 

3. Хинганский кластер - самый крупный из че-
тырех, площадью 142,9 тыс. км2, 1,9 млн жителей.
В его состав включены округ Большой Хинган,
центральная часть и уезд Цзяин городского окру-
га Ичунь, а также центральная часть (район Ай-
гунь) и уезды Бэйань, Удаляньчи, Сюнькэ и Су-
ньу городского округа Хэйхэ. На базе данного
кластера российская сторона предполагает со-
здать трансграничную экономическую зону Бла-
говещенск-Хэйхэ.

4. Кластер Хулун-Буир - Маньчжурия самый
малонаселенный, он включает в себя пригранич-
ную часть городского округа Хулун-Буир, город
Маньчжурию, уезд Аргунь и хошуны Шинэ-Бар-
га-Цзоци, Чэнь-Барга-Ци и Шинэ-Барга-Юци.
Общая площадь данной территории 97,5 тыс. км2,
население - 0,4 млн человек. На базе данного кла-
стера: трансграничная экономическая зона Забай-
кальск-Маньчжурия.

Помимо этих, можно выделить формирую-
щийся на базе железнодорожного моста (оконча-

ние строительства в 2019 г.) кластер Нижнеле-
нинское-Тунцзян. 

Наиболее обсуждаемый в настоящее время ва-
риант ТЭЗ расположен в Приморском крае рядом
с поселком городского типа Пограничный (насе-
ление 10,2 тыс. жителей, 22-й по численности жи-
телей населенный пункт Приморского края). На-
селение всего Пограничного района - 22 тыс. С
китайской стороны, население городского суб-
округа Суйфэньхэ составляет 70 тыс. человек.
При одинаковой площади застройки (около
10 км2, рассчитано на основе спутниковых сним-
ков) численность жителей в Суйфэньхэ в 5-7 раз
больше. 

Общая площадь планируемой трансграничной
экономической зоны (ТЭЗ) составляет 433 га, из
них 233 - с российской стороны и 180 - с китай-
ской [30]. Таким образом, планируемая ТЭЗ бу-
дет занимать около четвертой части существую-
щих поселений и с российской, и с китайской сто-
роны, однако в силу конфигурации границы будет
располагаться значительно ближе к китайскому
поселению. 

Инициатором создания Зоны выступили те же
бизнес-круги, которые выдвигали идею создания
приграничных торгово-экономических комплек-
сов (ПТЭК) в середине 2000-х. Учитывая лока-
цию и размеры, в Зоны угадывается новая
«обёртка» для прежней концепции, однако созда-
ние «окна на границе» с особым режимом потре-
бует не менее сложного согласования с контроли-
рующими ведомствами. В случае попадания Зо-
ны под действие закона «О территориях опережа-
ющего социально-экономического развития в
Российской Федерации» и юрисдикцию Корпо-
рации по развитию Дальнего Востока, к ним до-
бавятся еще сложности координации особого ре-
жима с устоявшимися практиками в территориях
опережающего развития и «Свободном порту
Владивосток», которые действуют на значитель-
ной части Дальневосточного федерального окру-
га (ДФО). 

В силу этого, вывод о необходимости дополни-
тельной проработки проектов ТЭЗ, сделанный ав-
торами Программы российско-китайского со-
трудничества на Дальнем Востоке на 2018-
2024 гг., выглядит совершенно обоснованным.

* * * 
В настоящее время вопрос создания трансгра-

ничных экономических зон (ТЭЗ) снова вошел в
официальную повестку российско-китайских пе-
реговоров, однако на доработку и согласования
может уйти значительное время, иногда более де-
сятилетия, как это произошло с Программой со-
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трудничества восточных регионов России и севе-
ро-восточного Китая на 2009-2018 гг. [31, c. 9]. 

Впрочем, на данный момент сформировался
ряд факторов, способных ускорить проект по
сравнению с реалиями десятилетней давности.
Кризис 2014 г. и падение российского рубля отно-
сительно валюты обозначил переход трансграни-
чья в новое качественное состояние. Отношения
между российскими и китайскими регионами от
формата «покупатель - продавец» перешли в фор-
мат «продавец - инвестор». Развитие Китая как
капиталоизбыточной страны создает условия для
инвестирования за рубеж, в т.ч. в предприятия
ТЭЗ. В свою очередь, ограниченность рынка
Дальнего Востока способствует ориентации со-
здаваемых в регионе производств на рынки близ-
лежащих развитых стран. 

Представляется, что трансграничная экономи-
ческая зона может быть экономически успешной
при условии совмещения с созданием транспорт-
ных коридоров «Приморье-1» (в случае ТЭЗ По-

граничный-Суйфэньхэ) или «Приморье-2» (ТЭЗ
Хасан-Хуньчунь), что позволит развиваться пред-
приятиям экспортной нацеленности на рынки
третьих стран (в частности, Японии или Южной
Кореи). В таком случае можно рассчитывать на
миграционный прирост населения за счет сотруд-
ников расположенных в ТЭЗ предприятий и ори-
ентированной на него сервисной сферы.

Успешное функционирование ТЭЗ несет по-
тенциал укрепления опорного каркаса расселения
за счет притока трудовых мигрантов на прилегаю-
щую территорию. Ведущая роль государства в ур-
банистическом процессе (как это происходит в
Казахстане при создании нового города Нуркен-
та*) позволяет мобилизовать ресурсы на началь-
ном этапе и повысить привлекательность транс-
граничных экономических зон для инвесторов. В
то же время потенциал административной урба-
низации ограничен, что может быть компенсиро-
вано подключением более широкого круга участ-
ников в дальнейшем.
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