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1. Исчисление и сравнение приведенных затрат принадлежат к нал-
более распространенным формам плановых экономических расчетов. Об
ласть их применения простирается от оценки эффективности отдельных
хозяйственных мероприятий до составления отраслевых планов и ограни
чивается лишь требованием толедественности результатов сопоставляемых
вариантов. Известны различные методы подсчета затрат и подходы к пх
обоснованию [1]. Наиболее разработанный предлагается теорией опти
мального планирования [2, 3J. Он базируется на следующих постулатах.

Первое, основное предположение заключается в том, что затраты под
считываются в оптимальных ценах. В этом случае выбор варианта, мини
мизирующего приведенные затраты, обеспечивает экстремальное
ние критерия оптимальности, т. е. наилучшим образом способствует дости
жению целей народнохозяйственного плана.

Оптимальные цены рассчитываются только вместе с оптимальным
планом. Согласно второму допущению, последующее их применение в пла
новых расчетах возможно, если процесс составления плана подразделяется
на два этапа. На первом строится оптимальный план  и соответствующая
ему система цен; он не является исчерпывающим, но включает все круп
ные, существенные мероприятия, а остальные рассматриваются на втором
этапе независимо друг от друга. Решение об их введении в план принима
ется по результатам сравнения затрат.

Наконец, согласно третьей гипотезе каждое оцениваемое мероприятие
считается «малым», т. е. не оказывает заметного влияния на сложившиеся
оптимальные цены и тем самым на оценку и выбор других мероприятий.
Если мероприятие не «малое», то его включение в план изменяет опти
мальные цены, а поскольку цены на втором этапе планирования не пере
сматриваются, основная гипотеза в этом случае неверна, так что даль
нейшие расчеты эффективности проводятся при произвольных, вообще
говоря, ценах, не обладающих с точки зрения принятого критерия опти
мальности какими-либо стимулирующими

Таким образом, гипотеза «малости» мероприятий становится суще
ственной при обосновании методов оценки эффективности с помощью
теории оптимального планирования. Вместе с тем в ряде случаев справед
ливость этой гипотезы сомнительна. Рассмотрим некоторые из них. При
веденные затраты используются в качестве критерия при отраслевом пла
нировании, например в задачах развития и размещения производства [4].
Едва ли комплекс мероприятий, включаемых в план в итоге решения по
добной задачи, можно считать малым. Далее, расчеты эффективности при
выборе отдельных хозяйственных мероприятий являются массовыми, и,
если влиянием отдельного мероприятия на цепы можно пренебречь, этого

зпаче^

свойствами.
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нельзя сделать относительно пх совокупности. Неправомерно считать, что
вследствие независимости мероприятий, разнообразия присущих им за
трат и выпусков пх воздействие на цепы взаимно компенсируется и пото
му совместное влияние мало. В самом деле, суммарный эффект всех во
шедших в план мероприятий весьма значителен (в противном случае
эконодшческая роль расчетов эффективности невелика), в частности вы
сока общая дополнительная прибыль от пх внедрения. Существенность
прибыли, с точки зрения теории оптимального планирования, означает,
что планируемая совокупность мероприятий влечет заметное изменение
слончившихся ранее оптимальных цен*. Приведенные затраты подсчиты
ваются также в ситуациях, когда предположение об оптимальности цен,
очевидно, пе выполняется, например при предплановом отборе проектов.

Выбор вариантов по минимуму приведенных затрат во всех назван
ных случаях, с точки зрения теории оптимального планирования, оказы
вается, строго говоря, необоснованным. Применение теории было бы по
следовательным при итерационном процессе пересмотра плановых наметок
II цен. Моделью такого процесса слуяшт, например, метод последователь
ного улучшения плана в линейном программировании, который можно
■схематично представить в виде

(1)

где ПП — этап выработки плановых предложений, зависящих от цен Ц;
ЦО—выработка наметок цеп; s —число итераций согласования плана и
цен, приводящих к устаиовлепшо оптимального плана  и стпмулпрующих
его цен; П — окончательный вариант плана. Процесс (1) периодически
повторяется. Подобные схемы планирования иногда называют процесса¬
ми с нащупыванием.

Более близкой практике, в частности применительно  к упомянутым при
мерам планирования по критерию минимума приведенных затрат, явля
ется схема

(2)ПП(Ц)^П^ЦО-^.

При планировании по (2) (процесс без пащупываппя) вопрос о сути
целесообразности подсчета приведенных затрат остается открытым.

В настоящей статье изучается динамика цен п структуры производ
ственных мощностей при некоторых реализациях схемы (2), охватываю
щих упомянутые выше типичные случаи плановых расчетов эффективно
сти Показывается устойчивость последовательности цен и асимптотиче
ская оптимальность структуры мощностей и тем самым обосновывается
целесообразность минимизации приведенных затрат. Попутпо проводится

анализ ценообразования по среднеотраслевым и замыкаю-

и

сравнительный
щим затратам.

Существенную роль в дальнейшем играют процессы трех типов: плани
рования формирования производственных мощностей и ценообразования.

2 Рассматривается составление годового народнохозяйственного плапа.
Ежегодно разрабатываются два плана: текущего производства и капи
тального строительства. Центральный плаппрующпй орган формирует
выдает отраслям задания по годовому выпуску продукции. Отрасль к на
чалу года располагает производственными мощностями двух типов. К пер-

и

* Пви оптимальных ценах и полном учете всех компонент затрат оценка вы
пуска в оптимальном плане равна затратам. Если хозяйственные мероприятия при
водят к определенпому сниженшо затрат при неизменном выпуске, то требуемое
теорией равенство затрат п результатов возможно лишь при пзмепенпи оптималь
ных цен.
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волгу относятся мощности «на ходу», т. е. использовавшиеся либо введен¬
ные в действие в предыдущем периоде, ко второму — простаивавшие ре
зервные мощности. Ввод в действие этих мощностей может потребовать
определенных инвестиционных затрат. Руководствуясь заданным выпус
ком и наличием мощностей, отрасль создает годовой план производства по
критерию минимизации приведенных затрат.

План капитального строительства составляется также на двух уровнях:
центральном и отраслевом. Отрасль готовит план, минимизирующий при
веденные затраты и обеспечивающий заданный центром прирост выпуска,
величина которого формируется такшг образом, чтобы обеспечить удов
летворение возрастающих потребностей в продукции  в будущем. Послед
ние определяются заданным извне приростом потребностей в продукции
непроизводственного иазиачепия п прогнозом роста инвестиций. План
прироста выпуска формируется в процессе итерационного обмена инфор
мацией между центром и отраслями.

План капитального строительства намечает будущ1пг прирост мощ
ностей, который зависит от сроков строительства,  а также от характера
выбытия мощностей вследствие износа и от политики  в отношении иеис-
пользованных мощностей. Для упрощения анализа принято, что срок
строительства равен году, физическим выбытием действующих мощностей
можно пренебречь, поскольку текущие производственные затраты вклю
чают реновационный компонент. Простаивающие пропзводствеипые фон
ды с течением времени частично или полностью приходят в негодность
и списываются с баланса отрасли. Возобновление их использования воз¬
можно при осуществлеипп капнта.лы1ых вложении для восстановления
выбывшей части.

Последний этап процесса (2) — ценообразование. При пазпачении цен
приходится одновременно заботиться о различных целях: стимулировании
эффективности производства и распределения с помощью отран^епия к
цене общественно необходплшгх затрат производителя
та у потребителя, рациональном лспользованпн дефицитных ресурсов,
балансе спроса и предложения. Эти функции осуществляются оптималь
ными ценами, поэтому желательна близость действующих цеы к оптималь-
ным. Для приолнжепия цен к оптимальным можно пользоваться при
ценообразовании свойствами последних. Так, нарушение балапса спроса
предложения пли неравенство цепы необходимым затратам свидетель
ствует об отклонении действующих цен от
сти регулирования цеп.

В плановой экономике, где значительная

полезного эффек-н

ц

оптимальных, о целесообразпо-

часть спроса и почти все
предложение задаются в плане, отклонение цен от оптимальных пе обя-

сопровождается нарушением баланса. В условиях плановой сба
лансированности основой ценообразования является установление цен на
уровне общественно необходимых затрат. Теория оптимального планиро
вания опирается на их однозначное количественное определение. Кроме
того, для ценообразования разработаны различные методы и схемы их
подсчета [5]. На практике в настоящее время широко применяется схема
цены производства, составляющие которой рассчитываются исходя из
среднеотраслевых затрат. Такая схема принята и в дайной работе,
скольку цель этой статьи — выяснить сущность метода минимизации при
веденных затрат в форме, применяющейся в практических расчетах. В кон
це для сравнения рассматривается ценообразование на базе замыкающих
затрат.

зательно

по-

Схема цены производства модифицируется следующим образом.
Во-первых, фондовая составляющая цены исчисляется  с коэффициентом
пропорциональности, равным нормативу эффективности. Тагсим образом,.
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цена определяется приведенными затратами. Во-вторых, поскольку сфор
мированные цены предназначены для использования в будущем, при це
нообразовании учитываются не только текущие затраты на действующих
мощностях по II затратные характеристики реализуемых проектов

t

(см. [6]).
3. Перейдем к формальному описанию модели производства, процессов

планирования и ценообразования. Счет времени в модели дискретный,
i=0, 1,... . Длительность периода t, т. е. (f, i+1), отождествляется обыч
но с годом, по может быть произвольной. В модели различаются п продук
тов и п отраслей, каждая пз которых изготовляет один продукт. Различные
отрасли производят разные продукты. Те.хнологическпе возможности от
расли задаются пеизмепным во времени конечным набором технологиче
ских способов 7(0, п. Способ / характеризуется удельными за¬
тратами продуктов a,j, труда Ij, измеренными в единицах заработной пла
ты, и используемыми основными и оборотпыми фондами Ьц,

приходящимися на единицу выпуска продукции в
течение периода t. Хотя здесь принято, что Ij — затраты труда, все сказан
ное действительно, если U включает также п затраты природных ресурсов

денежном выражении. Затраты пропорциональны выпуску. Выпускаемая
в течение года продукция идет на покрытие матерпальных производствен
ных и инвестиционных затрат в этом же периоде.

Производственные возможности отрасли i в период t определяются на-
мощпостей Л7Д y67(i), в его начале. Наличные мощности подразде-

в

личием
ляются на две части: ш/ — использованные илп введенные в действие в
предыдущем периоде (будем называть их действующими); Awj' — не пс-

перноде времени (простаивающие). Можно было бы
различать их по времени простоя и соответственно степени выбытия, при
этом все дальнейшие результаты остаются в силе. Для упрощения обозна
чений принято, что степень выбытия не зависит от времени простоя. Ка-

мощностп (6,i,.. ., &„j)z/
осуществляются в течение года, срок службы действующих мощ-

пользованные в этом

U полное ихпитальные вложения в новые
освоение
ностей практически бесконечен.

При простое мощностей вследствие неэффективности пх применения
принято, что выбывает одна и та же доля а всех компонент фондов. В соот
ветствии с этим вовлечение простаивающих мощностей в производство
требует капитальных вложений сс{Ьц,.. ., b„j) на единицу мощности,
0^а<1*. Срок восстановления дееспособности этих мощностей считается
пренебрежимо малым в сравпенпи с годом.

В реальной экономике расширение производственных мощностей от
расли достигается зачастую путем одновременного строительства ряда
предприятий Их технологические характерпстикп могут значительно
различаться, особенно в добывающих отраслях, когда приходится идти

малоэффективных природных ресурсов из-за ограниченности
более эффективных. Чтобы отразить это важное для дальнейшего анализа
явление, в модели производства принято, что годовой объем строительства
мощностей каждого вида z,‘ ограничен сверху, причем верхняя граница

технологического способа п времени. Границы г,‘ учитывают :

на освоение

взависит от
неявной форме необходимость использоваппя ограниченных ресурсов
разной природы.

Введем обозначения: / - АгХЛ:-матрпца удельных выпусков ее элемент
7«=1, если /е7(0, и о в остальных случаях, А = {ац)-, В={Ьц) - пХК-
матрицы удельных прямых затрат и фондоемкостей; Л;, 5j —столбцы А

* Практически важный случаи, когда ввод в действие резервных мощностей
требует инвестиционных затрат, отражается в модели при а=0.ле
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в, 1={Ц), р‘={р ●ч Рп) — вектор цен в период t. Пусть также Л —
норматив эффектпвностп капитальных вложений, S=A-^RB; Vj{p)==
=pSj-\-lj — годовые (удельные) приведенные затраты при введении в дей
ствие способа 7; — текущие годовые затраты, oii(p)=RpBj —
приведенные капитальные в.ложения.

В формулах приведенных затрат для упрощения записи капитальные

и 1 J ■

вложения считаются едпновременпымп, а пе распределешгыми в течение
срока строительства.

Составление годового производственного плана отрасли i, г=1, . . ., тг,
на год t моделируется решением задачи

(3)шш

при условиях

^ {у&щ) (4)/б/(0,

где Xi* — установленный центральным плаипрующпм органом объем годо
вого выпуска продукции; ji j — плановый объем выпуска с действующих
мощностей вида /; —плановый объем загрузки ранее простаивавших
мощностей; ^ — установленная нпжпяя граница использования мощностей.
При р=1 и все наличные мощности действуют

Годовой план капитальных вложений моделируется решением задачи
полностью.

(5)min
з6/(0

при условиях

(6)
Ш{%)

Здесь Да:,'— заданный центром прирост выпуска в году в сравне
нии с годом t] Zj ~ плановый объем ввода новых мощностей вида / в году t.
Задача (5) — (6) планирования капитальных вложений рассматривалась

[3].
Пару задач плаппровапия (3) — (6) назовем П.1.
Обозначим через у{р, a:) = (i/j(p, a:))j=i и соответствеиио и{р, х)^

z{p, 1Дд:) компоненты решения задач П.1 при заданных ценах р и выпус
ках x={xi,,.... Хп) и Да:= (Да:,,. .., Дхп). Положим также У^=у{р\ а:')
II т. п. Опишем процесс фор.мировапия заданий по выпуску продукции.
Пусть с*= (с, Сп‘) — годовая потребность в продукции непроизвод
ственного назначения, направляемой па удовлетворение личных и обще
ственных нужд. План обеспечивает удовлетворение потребностей с' лишь
с некоторой точностью, т. е. наряду с с' будем рассматривать Сф'— вектор
фактических объемов продукции пепронзводствеиного назначения, Сф'=

^  (у'-Ьи*) —52*. Положим Дс'=с''*‘‘—Сф‘ — плановый прирост непроиз¬
водственных потребностей; z''*"' — прогноз плана капитального строитель
ства на период i+1, вырабатываемый в году ^ (необходимость прогноза свя
зана с известной проблемой учета влияния потребностей развития в после-
плановом периоде). В этих обозначениях прирост потребностей в конечном
продукте от i к t+i равен, очевидно, ^c'+5(z'+'—z'). Тогда прирост вало
вого выпуска Дд: должен удовлетворять системе уравнений

^^x=^c^AAz^+B{z^^^-z^). (7)
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Ее решение обозначим через Да:'=Дж(р‘, 1Дс'). Будем считать, что
прогноз 2
=^{E+A{t))z‘, где —единичная, а A(i) — заданная неотрицательная
АХЯ-матрпцы. Построение плана капитальных вложений (Дд^', z‘) произ
водится, например, методом перезаказов

Дл:‘‘’^=Дс, Ax^"’).

Ииже будет показано, при каких условиях последовательность Да:^®^
сходится к решению Дх‘ системы (7). После расчета прироста Да:' уста
навливаются задания по выпуску продукции

а..<+‘=д:<+Да:

на следующий год. Из (4), (6), (7), (9) и определения Дс' легко видеть,
п полное

использование в t+i действующих мощностей обеспечплп бы равенство
плгапируемого п фактического непроизводственного потребления. Погреш
ности прогнозирования капптальных вложений и перестройки производ
ства в соответствии с (3) порождают отклонения с

Выбор последовательности с' не является, очевидно, произвольным.
С одной стороны, он должен приводить к удовлетвореншо платежеспособ
ного спроса, с другой — к реализуемости, т. е. существованию решений за
дач П.1 п обеспеченности плана трудовыми ресурсами. Минимизация при
веденных затрат, включающих оплату труда, обусловливает oKOHOiraoe
расходование трудовых ресурсов, но сама по себе пе гарантирует баланса
рабочей силы. Эти балансы должны учитываться при формировании пла
нов потребления с'. Построение последовательности {с'} здесь не рассмат
ривается, она считается заданной и в этом смысле описываемый процесс
планирования не замкнут.

Поскольку не делается различия между планом и его реализацией, ре
шение П.1 определяет наличные, действующие и простаивающие мощности
к началу года i+1. Из принятых допущении о сроках строительства п
службы следует

вырабатывается одповремеппо с планом z', причем

(8)

(9)

т. е. совпадение z'"*"* t+iчто X с Z

от с .ф

*+1
(10)=y/-bii/+z/ V/, t,irij

a также

Дт/’^‘=т/-1//+Дт/-п/ Vy, t.

Мощности и задания по валовому выпуску связаны вытекающими из
(4), (6) и (9) соотношениями

(И)

£ (y/+u/+z/)
t+i«+1 (12),  i=l, .. .,ц,mj

зб/(0

т. e. задание по выпуску продукции может быть выполнено за счет дей
ствующих (функционировавших в предыдущем периоде)  и вновь вводи
мых в строй мощностей.

Припято, что цена включает среднеотраслевую себестоимость и при
быль, пропорциональную фондам отрасли. Обе компоненты формируются
с учетом как фактической структуры производства, так и приращения
трат, фондов п выпуска, связанпых с освоением осуществленных капи
тальных вложений. В момент i+1 (начало года i+1) среднеотраслевая
себестоимость включает фактические затраты года t  и будущие затраты на
новых мощностях, приходящиеся на единицу выпуска. Фонды отрасли
равны сумме наличных фондов закапчивающегося года  п вновь освоенных.
Фонды отрасли оцениваются по восстановительной стоимости в действую-

за-
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щих ценах. Таким образом, цена в году i+1 равна
1f+1

Pi
«+1X
i  }6Hi)

+co;(p‘) ^/"^^ + (1—a) a,-(p') ) ■

Пусть — s-мерное евклидово пространство; E+^ — его неотрицатель

ный ортант, Z=

(13)

г,->0 для каждого i ровно

одна компонента 2^=1, /6/(г), остальные — пули}.
Положим

Vi|,£3={s6Z:

(2) = ̂ МЛ, И аналогично определим kiz)
ieni)

z^Z. Если Zj—интепсивностп использования, а Amj —объемы простаиваю
щих мощностей, то состав фондов отрасли

Bi(z, ^т) =
jenv)

Положим также Si{z, Am)=Ai{z)+RBi{z, Am), Bi{z)=Bi(z, 0) и анало
гично 5i(z). Определим матрицы 5(z) = (5,(г),.. ., 5„(г)), a  также
A(z, Am), A{z) II T. д. Пусть S‘=S{y^+u^-\-z\ Aw'+‘), V=l{if-\-u‘-^z‘).
Тогда из (13)

pt+i=pts‘+it^ (14)

Соотношения (3) — (14), описывающие планирование, динамику мощ
ностей и ценообразование, задают преобразование, переводящее кортеж
(М‘, т‘, р‘, с‘, с'+‘) в кортеж

При заданных р°, т’' и {с‘} это преобразование порождает последо¬
вательность {М\ т\ })'}, формирование которой назовем процессом 1.

4. Нам понадобятся следующие предположения.
Предположение Г.1. Все матрицы <S(z), z^Q, z
Предположение Г.2. Последовательность {с'|

продуктивны.
такова, что при задан-

и р°: 1) Yt (рост валового выпуска);
ных

2)
j'6/.(0

3)

(условия 2) и 3) неооходпмы и достаточны для разрешимости пары задач
П.1 Yt; ицогда вместо условия 1) будем использовать более
положение);
4) ЯЯ>0: д;‘+^>(Ц-Я)х'Vf.

Вектор а* с компонентами Oj

сильное пред-

76/(1) Vi, называется производ
ственной структурой года t. Процесс 1 называется квазистационарпым,если

I

Ах.
г/^т/

Условия (15) гарантируют возможность сохранеиия производственной
структуры при переходе от t к i+l.

Предположение Г.З. Процесс 1 квазистационарен.

(15)
Xi
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Пусть —Zi-норма вектора х^Е x\\i= . Согласованнаят. е.

с ней норма неотрицательной матрицы ||iS||=max Sij. В СВОЮ очередь
i=l

В {£'")’ с ней согласована норма 1со, т. е. llpIL—max jp,[ для р^{Е”)'.г

Предположение Г.4. Матрицы A+BA{t) неотрицательны  и \\А+
+5A(^)||<p„<l Vt.

Элементы затрат 8ц=ац-\-НЬц можно измерять, например, в денежной
форме в некоторой базисной системе цен. Если элементы S измерены в
базисных ценах, то переход к новым базисным ценам р>0 порождает пре
образование матрицы затрат S'{z)~PS{z)P~^ УгбЙ, где Р — диагональная
матрица с элементами pi,. .., рп. Заметим, что при выборе новых измери
телей преобразуются не только коэффициенты затрат, но и цены, а также
трудоемкости и объемы выпусков

l'{z)=l{z)P
-1

V/6/(j) Vi,

Лемма 1. В условиях Г.1 существует р>0 такой, что

||P5(z)P-‘lKpi<l V26Z. (16)

Доказательство. Для двойственной пары систем

2^0, {I-S)z<0р>0, p{I—S)>0 и

существует решение либо первой системы р>0 такое, что р(/—5)>0, либо
второй 2^0 [7, с. 135]. В первом случае p{E—S{a))>0 Vco^Q и по
скольку (£-5(о)))-‘^0, то ^>0. Положим pj=^pi-pSi, Так как
pj>0, то

1 Pi
-р<1.— pSj = max II =

P
II PS (со) Р~^ II = max

;6I(i)Ki Pi i

T. e. (16) справедливо.
Второй случай невозможен. Предположим, от противного, он имеет

место, тогда 2^0 и

(Ю)Л
Z)

0>(/-£)z=E(
,=1 ' je/<i) ЕZi

jeni)

(  — единичный вектор с единицей на i-M месте).где z“=

Если 5(2) продуктивна, то последнее неравенство невозможно,

2"¥=0 и (£^-5(z))-’^0. Установим продуктивность 5(a) = (Е

так как

“‘*)’'jeTTv)

^a,j=l Vi.
збШ)

гов. Опишем один из них. Пусть продуктивны матрицы 5(/) = (5,-, 5г\ . ..

Доказательство проводится за п однотипных ша-
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Sn), /6/(1), а Sk равно либо Sj, /б/(А;), либо Тогда

5(а0 = (5/,... , ад , где 5/= также продуктивна. Действп-

тельно, пусть z(/)—решение системы {E—S(j))z=c>‘0; так как z(/)>
>0 V/, то

е,- ^ ^ {ei-Si
2ii ац')Z =c(ai),aij

Zi(j) ^Zi (/)j6i(i) t=2 jer.(i) ;ед1)

. система (.Б—5(ai))z—c(ai)>0 имеет положительное решение. Лемма

силу Г.1, будем считать

т. е
доказана.

Таким образом, не уменьшая общности
в дальнейшем, что [|*Sj|[<p,<l, /=1,

Назовем ^(г//+гг/ М/ коэффициентом использования
36I(i) ie/(0

мощностей. Этот коэффициент не должен быть
стоянно простаивает существенная часть наличных мощностей, процесс
производства может стать непродуктивным при фнкспроваииом значении
норматива Я, причем цены будут расти. Невозможность обеспечения
уровня рентабельности R означает, что норматив R должен быть снижен.

Предположение Г.5. //>1/(1+а)Vi, где а=(1-р,)/(1-а)р2, р2=
=тах /?11-В;||.

j

Из Г.1 II Г.5 следует, что ||iS'|l<p<l. Действительно, по определению

слишком низким: если по-

1 V-1 ,
JT (1-а) Д/П;

J+1
S/ RB,),

Х‘\i

т. е.

IIS,'||«;p,+ (i-a)p, ^ д™Д‘/^Л‘.
36ДО

Но последний сомнон^птель равен l//i* —1<а. Чтобы прокомментировать
ограничение, налагаемое на модель условием Г.5, заметим, что при pi=0,95,
р2=0,5 II а=0 коэффициент использования должен быть пе меньше 0,91.

Решение задач П.1 сводится к упорядочению способов по величине
затрат. В (3) и (4) это упорядочение сквозное. Каждый способ представ
лен дважды: затратами Wj и u^j+aioj. Лексикографически упорядоченным

решение (3), (4), удовлетворяющее условиям: при равных
затратах сначала загружаются действующие мощности, затем простаиваю
щие (например, Uh^0=^yj=mj и т. п.); при равных затратах
сначала используется способ с меньшим номером {Wj=Wk, /</с, Уа>0=^
=^yj=j7ij). Аналогично определяется лексикографически
решение (5), (6).

Утверждение!. Лексикографически упорядоченные решения (3), (4)
и (5), (6) монотонны по X и Ь.х соответственно. Если z(p. Да;) — лексико
графически упорядоченное решение, то в условиях Г.4, Г.2.2 система а)
разрешима, процесс (8) приводит к ее решению со скоростью геометриче
ской прогрессии со знаменателем ро.

называется

упорядоченное
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Доказательство. Первая часть утверлчденпя очевидна. Из нее н

т. о. Так как Дх^‘^^Дд;^®\ то Дх^*^ монотонно возрастает
но S. Из (8), (6) и Г.4 вытекает, что 1|Да^'*'*'^М1^11Дс|[+ро11Да;^*^||.
ЦДх^*М1^ (1/(1—ро)) 1|Дс|| н Дг'"^-^Да:(р, Дс), т. е. к решению (7). Из (7),
(8) и монотонности Дд;^^’ следует, что

ЦДа:(р, Дс) — Да:'®+‘’[|^Ро11Дж(р, Дс)—Да:^*^ ||.

(8)

т. е.

Утверждение доказано.
Лемма 2. Если в процессе 1 выполняется условие

p^S^+V^p^S^-^-^l Vi (17)

справедливы Г.1, Г.5, то последовательность р' сходится к некоторому р,
т. е. если переход от плана t—i к плану t не приводит к росту средних
затрат, подсчитанных в ценах р\ то последовательность цен устойчива.

Доказательство. Так как то из (17) следует, что
(р*—р‘"‘)5‘“\ Отсюда н из вытекает, что р

(р‘—p'*)iSV..xS‘“*. Любой элемент матрицы неотрицателен и не
превосходит р‘“\ поскольку ||5'Ц<р. Следовательно, р'"*"*—p^^aip'e, где
е=(1, . . ., 1)б(Е")‘, ai — константа, не зависящая от t. Складывая Т после
довательных неравенств, получим р'"^^—р‘<а2р'е VT^l. Здесь а- не зави
сит от i, Г, например a2==fli/(l~р) ● Предположим теперь от противного,
что последовательность р' не сходится. Она ограничена, так как

р'+а2р*е Vr и некоторого t. Пусть р'=?^р" — ее предельные точки, р/==
=p/'+"f, 7>0. Найдется такое to, что Ир'”—р"||<'у/3, a2p'”<Y/3. Тогда

м+т

и

I 4 + 1Р

о
т vr,

что р' — предельная точка. Лемма доказана.
Утверждение 2. Пусть справедливы Г.1 — Г.З (без Г.2.4) и Г.5. Тогда

■в процессе 1 выполняется (17), т.е. р'-^р.
Доказательство. Из (13), (10) и определения S' и Vj следует

i  jen»)

^ Мр'){у1 ‘+W- '+2Г^) + (1-а)соДр')Дт;‘). (19)
je/(0

Воспользовавшись (11), из (18) получим

что противоречит предположению о том.Pi

1+1
=p'5/+VPi

X

1
р'^ГЧг;1-1

t
Xi

1+1
Pi

X. ;e/(i)

+co^ (p') 7?г/—acoj(p') + (1—a) tOj (p') Дт/).

Наряду с решениями П.1 рассмотрим планы yj(l)=m/, цД1)=0 за
дачи (3), (4) и Zj(l) =т/Да:,-'/д:/ задачи (5), (6). Так как при переходе
от решений к этим планам значения критериев (3) и (5) не возрастают, то

Да: 1

УJ(p‘)nг/).
1+1 i

m/+(l-a)(i)j (рОДт/Н-Pi tX' Xii зепо
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Отсюда с учетом (19) и (10), (13) и (14) полу^шм
t+i i

Xi Xi Xi1+t t-1
m/<p^S\ 4/S .  (20)Pi tX . Xi iBHi)

Утверждение доказано.
Предположпм, что приведенные капнта.льные вложения ограничены

снизу, т. е.
coj(p)>7>0 V/.

Утверждение 3. Пусть выполняются Г.1—Г.З и Г.5. Если справедливо
(21), то коэффициенты использования мощностей U

Доказательство. Поскольку {S^}
вательности, можно выбрать (У так, чтобы и V’'~^
Так как р*-^р, то

(21)

1 ?гри t
и {/'} — ограниченные последо-

I при к

VLоо

оо

в силу г.2.4 AXi4xi‘'^X>-0, поэтому из (20) следует (1/а:/) X

pi. Отсюдаииз (19) вытекает ((l-ct)/a:/) ,0)j(p') Днг/^

pS'hl=p.

X т/ О, т. е.
ieJ(i)

(i/xi‘) у ATHj
i

о согласно (21). Так как последнее выражение равно-

(1///) —1, то утверждение доказано.
Назовем величину (Hz'—2'||)/||2'11 относительной ошибкой прогноза.

выполняются Г.1-Г.5, а также (21). Если \\сЧ\>
~^\\Ас || для всех t, и относительная ошибка прогноза стремится к нулю,
то ||с Сф ||/||сМ1 “»“0, т. е. относительное суммарное отклонение фактически
произведенной продукции непроизводственного назначения от плановой
с течением времени стремится к нулю.

Доказательство. Поскольку x*=c^Л'AnP+Bz^
х‘=Сф'+Л (уЧн*)

и, кроме этого,

то Ч-c^=A{m'~y^~lЛ-\-B{z^-z^), т.
Л. к _
E j' I + II ^ I) У i — z/l, где = 1 / у

е- d' (I Сф' - с' II

l t ■ IX Щ — Vi—щ
j

< d‘ Mix
К

Л/j*. в силу
=i

к

утверждения 3 rf ' у (т/+ Дт/ —у/ —«/)-> 0.
j

Отсюда с учетом (4)
=\

к п

f^'(m/-^/)->0, й'(Дт/-н/)-^0 V/. Так Е^^/>Е Iкак то сноваXiг  }

;=1 г=1
к К

используя утверждение 3, получим й'Удт/-+0 и d Ун/->-0. Таким
t

}=1 3=1

обр^ом, для завершения доказательства достаточно показать, что
^  тя 2) d'i|c'||>X2Vi>r.

Из (21) , Г.4 и неотрицательности матриц А, A(i) следует [|Л(0 ПИ^И -
\\A+BA{t) ll^po. Поэтому ||r+‘|l<[|£+A(i) ll llz'IKX^IIz^H, где Xs>i+po/\\B\\.

п

у Аа;^' <Положим e(0=l-ll2'|(/llz‘||. Тогда г-1 11+е(01|2‘11 и
г=1
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п п п

<(?.з/(1 — e(i))) у^ ДжН, ^ > У. Отсюда ^ < (Хз/(1 — s (f)))
i=l ^=1 i=l

n

Далее, d' [| s' ]| = d' Дд:^'^ ^з/(1 — s (())<[ 2Xg  = при f ^ 7*, поскольку
г=1

.e(i)—>0 вследствие стремления к нулю относительной ошибки прогноза.
П' п

Из утверждения 3 d' т.е. d'||c'||>(l-e) (lie'll
i = l 1 = 1

«  П

t>T{e), 0<е<1. В свою очередь Цс'Цу/ У > ?^ [| с' ][ j у
i=l i=l

n

>Х||Дс' || /z Дд:^' — Ро)- Первое неравенство выполняется в силу

при

Г.2,4, последнее вытекает из Г.4 и (7). Таким образом d' [) с'|j (1—е)х
Х(1—ро) при i>r(s). Утверждение доказано.

5. Пусть 9={ii, is,. . .) — такая подпоследовательность, что s/''/Ддг,*''-^
“*"2,(0), r/*‘Ma:,'''“^r,(0), причем, быть может, некоторые о(0)=°о, /б7(г),
г=1, Пусть 0 —множество подобных подпоследовательностей. Обо-

^|(/’) ~Uo(;0Zf (0) .через Zf(0) = {s : О<2,*^гД0), У 2j=l}значим
i6i(0

Рассмотрим семейство задач

(22)min при условиях s6^i(6)> г = 1,...,?г,
jei (i)

хде 000.

Лемма 3. Пусть выполнены условия утверждения 3. Тогда: 1) s(i, 0) =
^=(2j(0), /0/(0) —решение (22),

min
—)

Доказательство. 1. Очевидно s{j, 6)0Zi(0). Пусть s(0 —решение

то 2 (0 =2(j, 0). В остальных случаях

У ̂ iip) (23).2) Zi=Pi.

^22). Если У zj(0= У, ^j(9)i

Д], ^i(0< ^ гД0)

jeno

сущестп вует последовательность {z'"} такая, что
;еп«)

z'''^z(0, У^
;6/(0

Так как

У уДр'ОгУ
ienoie/(0

функции г;,(р) непрерывны, то s(г, 0) решение (22),
2. Из (18) и утверл^денпя 3 следует



744 мовшович с. м.

irij

XiJ+1
е,(0 E.(i)^0,Pi j+i f+i

Xi Axi

. Как было установлено в доказательстве утверждения 3, второй со-

X . X .

при t

множитель первого слагаемого стремится кр,-, т.е. {i/AxP) Z иЛр')

со

t
Zi->Pi

}&Hi)

согласно Г.2.4. Отсюда сразу вытекает для всех-=Pi
зет)

min J^Vi(p)z,■}z{i, 0). Таким образом, =Pi VQ00, т. е. выполняется (23).
*62,(0) jGI(i)

Лемма доказана.
Все полученные выше результаты, очевидно, останутся в силе, если

вместо процесса 1 рассматривать процесс планирования не по конечному
^ продукту, а по валовому. В таком процессе, назовем его процессом 2,.

исходной является последовательность задании по приросту валовых вы
пусков {Дж‘}, а соотношения (7) и (8) опускаются.

Утверждение 5. Пусть заданы последовательности {г*} и {Да:'} и вы
полняются условия леммы 3. Тогда цены р определены однозначно.

Доказательство. Предположим от противного, что р(1)=5^р(2) —
пределы последовательностей цен в двух реализациях процесса 2 с различ
ными значениями а, р, т°, Длг*’ и р°. Обозначим через 0(|), |=1,2, мно
жества подпоследовательностей, для которых сходятся г/''/Даг<''“‘ и Zj'''(|)/
/Дx^'^/6/(i) для |-й реализации процесса 2. Здесь z'(|) — решение (5),.
(6) при 1-й реализации процесса. Пусть 0(1)60(1). Очевидно, 30^0(1),
т. е. подцоследовательность из 0(1) такая, что 060(2). Так как г(0) =
=г(0(1)), то, в силу определения, Zi(0)=Z,(0(l)) YU Таким образом,
■^-(i^(l))‘^'^i(p(2)) Vi. Поскольку обратное верно, 4-(р(1)) =

2((р(2)).Отсюдаииз (23)следует ^ У^(1)2Д1)=рД1)^^ уД1)2,(2),

(p(D). Аналогичио L v,(2)z,{2)^p,(2)< Yj’,(2)z,(i)

(l)=

также

Так
iGHi)

II

где У;(1)=г^;

как г;Д|) =p(|)iS^-bZ,-, то, полагая Si
je/(i)

после простых преобразований получим (р(1)—р(2))5(1)

Поскольку то 115(e) II= 1,

● . . ,5„(|)),

<p{i)-p{2)<{p{i)-p{2))S{2).
iei(i)

<р<1, т. е. матрицы E-S{1) неотрицательно обратимы. Отсюда /Д1) =
=р(2). Утверждение доказано.

Для упрощения обозначений будем считать далее, что способы отрас
ли г перенумерованы в порядке возрастания величины Vj{p), т.е. Vi{p)<:
^V2{p), и т.д. Эти номера, так же как и вводимые ниже множества
/о, /i, .. . , зависят от номера отрасли Z. Будем иногда для простоты опускать
аргумент г. Положим

y(i,p,0) = Vhip) y(i,p) = miny(i,p,0) рб (£»)/.max
feer(i):*fc(6)>0
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Последнее определение корректно, так как v{i,p,Q) при любом фикси
рованном р может принимать лишь конечное число значений. Факторизуем
множество способов отрасли, объединяя в один способы /, для которых

Vj{p)=v{i,p). Их множество обозначим через h и положим ?
. (

 о
. i
rj

:еГо

и т. п. Пусть /сб/о — минимальный номер из Д.
Утверждение 6. Пусть справедливы Г.1—Г.5. Тогда годовая производ

ственная (факторизованная) структура отрасли о' стабилизируется,  причем
h-l

+ V Oj=l.начиная с некоторого Т, Oj'tOj, ОоЧоо,

Доказательство. Пусть Ii={j^I{i) :Vi{p)=Vi{p)}. Факторизуем
способы множества Д. Очевидно, 37’о>0 такое, что Vi{p‘)<Vj{p‘) для всех

= V' r///^Xi\ Для t>To

Go

L t t
i>Ta и /Фд. Положим Gi — выполняет-а,-j >

je/,?б/,

z/=mm{l, Д'} Да:;'. Учитывая Г.З и Г.2, получим от-ся равенство z
.’6i,

сюда Так как Oi‘<l, то Oi'toi. Если 6i=l, то v{i,p)=Vi{p) _
1бД. Доказательство закончено, Оо=й1. Пусть теперь Д^Д. Тогда Oi<l
и 3е>0 такое, что

т. е.

(24)ri'<cTi+e<l для t>Ti{e).

Действительно, пусть Т(>То, Д(е) таково, что Oi‘>6'i—еЯ/2, Pi*=6'i+8
.для некоторого f>Ti {% определено в Г.2.4). Тогда

(-1) i
(cTi+8)Xra:,-i+i t

nti-^-TiAXi_ j+i nil
>Gi.Gi. t

{i-^K)Xi

Это противоречие доказывает (24). Поскольку Д'<1 Vt>Ti, то Zj =r
7’6/j. Снова учитывая Г.З, получим a/toj при ^>T„ /бД. Построим теперь Д.
Если S—1 — максимальный номер в Д, то Д={/б/(г) ■. Vj{p)=v,{p)}- Д^
словно повторяя рассуждения, имеем Gi\gz при 1>Тг"^Т1 и либо Oz—
(тогда Д=Д), либо Oz<l—Й1 (тогда o/to^, ;6Д). Конечное число повторе
ний подобных шагов завершает доказательство.

Следствие 1. rj(0)=rj У,<к,

Xi+diXi*
t+lX.

t
] J

к-1

veee.
i=i

Доказательство. Так же как при доказательстве (24), устанавли
вается c~e<r/Ma:i*<o^-f-e для любого е>0 и t>Tj{z). Аналогично дока

зывается и справедливость оценки снизу для

6. Перейдем к изучению структуры вновь вводимых мощностей. Рас
смотрим задачу

Iz-^min при Iz-Az>Ac'-\-BAz\
(25)

0<z<r\ pBz<pBzK
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и дополнительных условиях

(26) .

Это — задача (назовем ее П.2) централизованного планирования капи
тального строительства, обеспечивающего заданный прирост
продукта при минимуме затрат труда. Она включает ограничения на ка
питальные вложения в размере, соответствующем плану (6) —(7), а также
условия (26) на объемы вводимых мощностей. Прирост
дукта складывается из заданного прироста непроизводственного потребле
ния Ас' и прироста инвестиций B^z\ где либо Az'=z'+’—z', т. е. прирост
определен планом (6) —(7), либо Az‘=A{t)z, где Л(Z) — диагональная
матрица, ^j;(i) =Х(^) Vj. Отметим, что капитальные вложения измеряются
в ценах р.

Будем говорить, что структура нновь вводимых мощностей z^ слабо
оптимальна при лимите капитальных вложений pBz\ если z' — решение
П.2. Она оптимальна, если z‘ — решение (25).

Утвержде1ше 7. Пусть выполняются условия Г.1-Г.5,  а также X{t)<R. |
В процессе 1 г' —решение П.2 для всех достаточно больших t.

Доказательство. Покажем
Iz^=Ax^ согласно (6),
Из (6)

конечного-

конечного про-

сначала, что z'-план П.2. Так как
то первая группа ограничений (25) следует

^  ̂ также 0<z'<r‘. Для доказательства
2 при больших некоторого Т, рассмотрим
Положим

(7)-из
вытекает оптимальности плана

сначала случай Az'=z'‘^‘—2*.

v4Up)= max Vj{p), /(f,j) = max
>0

По^ольку np„/</c6/„ To v4i,p)>v{i,p) при t>T. Положим далее

]■

я
для X/=0 для /е/(0.

Установим теперь, что векторы (р. У, Л, „■) в качестве оценок
ограничении П.2 удовлетворяют совместно с z' соотношениям двойствен-
ности. Во-первы.х, очевидно, р>0, У»0. Далее, в силу (23) p,^v(i,p), т. е.>0. Во-вторых, для V ’ / / ’

,-

Pi~pAj~Xj'—RpBj-\-ni‘
для{ (27>
для />/■(^, i).

Для доказательства достаточно заметить, что выражение слева равно
Поэтому равенства (27) при следуют из опреде-

Ленин Xj и Hj(p), а при соответственно v‘(i,p)=nS,-l-l- i=Hi 0*
Неравенства имеют место потому, что v,{p)^v4i,p) при h{i).

в случае &z‘=A{t)z догшзательство аналогично, если в качестае оценки
последнего ограничения (25) вместо Л пргошть величину R-Ut) Утверж-дение доказано. ^ ^ ^

Тот факт, что Z'-решение П.2, .характеризует ого оптимизационные
свойства. При изучении эквпвалептпости различных методов составления
плана в году «вместо П.2 более естествевио рассматривать задачу с огра-
ничени^н p'Bz^p'Bz', заменяющими последнее ограничение (25). Назо
вем ее П.З. План г' не является, вообще говоря, оптимальным дая П.З,
Ьудем называть его е-оптимальным, если

min{^z:n.3}Iz'
+ е(0, е (t) -»-0 при (28)

Утверждение 8. 1. Если у,,» (р) <v{i, р) для всех i, то z' - оптимальный
план П.З для достаточно больших t, где 1 (г) - обозначение номера первого
способа отрасли i. 2. Если то z‘ — ^-оптимальный план.

Доказательство. При.мем качестве оценок ограничений Пв .8

J
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векторы (р‘, Х‘, R, л'), где {i, р^)—и^{р*) для /</(^ 0. =
^=v^ {i, p^)—pi‘. Очевидно, Х/'^О. Согласно следствию 1 и лемме 3,

(р) |l- L (множество/i (i) определено в до-
je/i(i)

казательстве утверждения 6), причем

б>0 такое, что pi<v{i,p)—b. Так как и'(г, р') для' достаточно
больших t, а \v{i,p^)—v{i,p) |<б/2 и |pi‘—р<|<б/2, то Отсюда вы¬
текает, что при замене р на р' соотношения (27) остаются справедливыми.

2. Рассмотрим подпоследовательность моментов времени 6 такую, что
г7ЦДа:‘1|-»-р (компоненты р могут быть равны Щсть

01 — множество таких подпоследовательностей. Так как Ac*+SAz‘=/z‘—
(Дс'+ВД2')/||Да:‘||->'й(6). Положим также А^(0)=рВ^ и 7?=Д(0). Рас

смотрим задачу, предельную по отношению к П.2

при р5^=^Л^(0), в/^^Д(0) п (29)

Очевидно, ^ —план этой задачи. Обозначим через ko{i) максимальный
номер способа, принадлежащего /o(i). В силу следствия 1 2//ЦДд:г'|-^0 при
;6/(t), />/co(i). Поэтому ?j=0, j>ko{i). Полагая 7ii=v{i, p)—pi и
Xj=v{i,p)~Vj{p), /6/(i)i установим, что векторы (p, R, я, X) —
оценки ограничений (29) и выполняются соотношения двойственности
(27), т. е. С — оптимальный план (29).

Обозначим через z[t) решение П.З при заданном t с минимальной
Z,-нормой, 2 (i) =z(^)/l]Дa:*||. Так как Z>0 и z'— план П.З, то z(Z) ограни
чены в совокупности. Пусть Г] — произвольная предельная точка z{t) на
подпоследовательности 0. Очевидно, т) — план (29), т. е. Отсюда
сразу следует, что для Ve>0 и достаточно больших  ^ из 0 выполняется
цепочка неравенств

VPi 1(0

j6/.(0

г.>0 Vi. Поэтому найдется

то

8
(30)< Zll + -^ <Zz (t) +Б.

Далее, если (28) певерно, то существуют е>0 ц подпоследовательность
0, такая, что Il*>lz{t)+E для всех t^Qi. Поскольку из 0, можно выбрать
подпоследовательность 02, 02^©i н Д-^я 02 справедливо (30), получается
противоречие. Утверждение доказано.

Еще одна задача планирования капитальных вложений рассматрива
лась в [8]. Она заключается в л£ннимизацпп прироста текущих затрат на
вновь вводимых мопщостях при заданных приросте выпуска и лимите
капитальных вложеппй (предполагается, что наличные мощности пол-

при условиях 0<Zj<r/,^ Wj(p‘)ностыо используются), т.е. Zj-*- mm

ieno

V Zj=Ax

a при i^i(t)(p)<i’(i, p) VZ, z‘ —ее решение для достаточно больших t.
Известно, что при оптимальных ценах среди решений задач А. Л. Лурье

и В. В. HoBOHtrinoBa содержатся оптимальные. Как показано выше, при
ценообразовании на основе среднеотраслевых затрат решения этих задач
оказываются слабо оптимальными.

7. В описанных процессах планирования — ценообразования выбор пла
нов исходя из минимизации приведенных затрат приводит с течением

p‘Bz^Kt^p*BzK Очевидно, z'— е-решение этой задачи.{)
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времени к слабой оптимальности структуры вновь вводимых мощностей^
Поэтому возникает проблема совершенствования какого-либо этапа про
цесса с целью достижения асимптотической оптимальности. Плапировапие
выполняется в соответствии с рекомендациями теории оптимального пла
нирования, и не видно путей его улучшения при неизменности используе
мой в расчетах информации. Иное дело ценообразование. Согласно этой
теории, цены должны строиться на базе предельных (замыкающих) затрат.
Эта общая рекомендация оставляет открытым вопрос  о том, как и на каком
множестве рассчитывать замьшающие затраты. Подсчитывать ли их по
всем способам, включенным в план, пли только по множеству «новых»,,
зависит от того, как устанавливается доля прибыли  в удельных затратах,

. от оценки фондов и планируемой рентабельности. Если фонды оцени
ваются но восстановительной стоимости, то едва ли целесообразно ожидать-
от устаревших фондов такой же рентабельности, как  п от новых. Монию
либо удовлетвориться более низкой (но положительной) рентабельностью,
либо переоценить устаревшие фонды таким образом, чтобы обеспечить-
требуемый единый уровень рентабельности. И

т. е

в том и в другом случае
цена определяется замыкающими затратами на множестве вновь вводимых
мощностей, стоимость которых оценивается по фактическим затратам.

Реализация принципа ценообразования на основе замыкающих затрат'
приводит, таким образом, к следующим формулам для расчета цены

<+1
Viip'),Pi г=1,. . . ,п Yt.шах

j
(31)

Планирование-ценообразование (3)-(8), (31) назовем процессом 3.
Ограничимся для простоты случаем ^=1, т. е. предположением о полном
использовании наличных мощностей. Для обоснования сходимости после
довательности цен, порождаемой процессом 3, нужна модификация
тезы о квазистационарностн.

Предположение Г.3.1.

гипо-

ти) Yi,t>\.
Лемма 4. В условиях Г.3.1

max max (32>

Доказательство. Предположим от противного, что (32) по имеет
места. Пусть снова /(^, i) - номер способа отрасли г, на котором достигает
ся максимум слева в (32). Тогда Vj{p^)<Vj

гласно Г.3.1, {zHzГ^x,У^xT\ /^/(г)) - план (5), (6)
но, ^бо Zi=Zj\ /6/(i), т. е. (32) справедливо, либо
jo=jo{t, г) такой, что В этом случае положим

о(р') для V/6/(f): 4 ^>0. Со-ш

и, следоватоль-

существует помер

a(V — j = i)>

} = i),
\Zj^ для остальных

z/ — о.

где 0<a<i выбирается из условия неотрицательности z‘. Очевидно, i'-

что прогиворе'гпт оптималь-y,-(p')z/< ^ Vi(p‘)z
план (5), (6) и

} ?

;б/(0

ности z‘. Лемма доказана.
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Утверждение 9. Если выполняются предполоз1сения Г.1—Г.3.1, то в про
цессе 3 сходится к некЬторому р.

Доказательство. Положим i). Так как
то pt^-Pi=Viu,i){p')-v^{p'~')<^p'Stc\'k-{p^~'-St,-\rh) = {p^^p^-^)St,. Даль
нейшие рассуждения повторяют доказательство леммы 2.

Утверждение 10. В процессе 3 структура вновь вводимых мощностей
оптимальна при достаточно больших t.

Доказательство. Очевидно, z' — план (25). Заменим  в доказатель
стве утверждения 7 р на р и заметим, что v‘{i,p)=pi для достаточно боль
ших t. Действительно, так как р*-^р, то, начиная  с некоторого t, величина
z;‘(i, р) реализуется на способах, входящих в множество /о, а для них
Vj{p) =pi, y6/(i)n/o. Отсюда следует, что л<‘=0 для таких t, а (27) остаются
справедливыми. Утверждение доказано.

8. Остановимся па важном частнол! случае, когда все г/=<». Опреде
лим цены р‘ условием

(33)p*=p'S (z’) +^z‘) ̂ p'S (z)-bZ(z) VzGQ, z*ez.

Условия существования и свойства цен р' изучались  в [9]. Там, в част-
Vy, t в процессе 3 В силу Г.1 цены

Если справедливы Г.1, Г.2 и Г.5, то в процессе 1

ности, показано, что при
р’ определены однозначно.

Утверждение 11.
р'-р*.

Доказательство. Сходимость р' к р следует из утверждения 2,
поскольку для г/=оо условие Г.З справедливо. Пусть k=k{i)=j{t, i) и Zk =

+  ‘) + (Ах//а;Г‘) (p'5fe+Zft). Перейдем
t-it+i t+t

=AXi\ Тогда Pi ) iPiSi< {Xi^/Xi

в этом неравенстве к пределу, при необходимости по подпоследователь
ности tg. Получим pi^{i—(Xi)pi-^a({pSh-\-lk), где k=^k{i) — номер способа,
на котором достигается отраслевой минимум приведенных затрат при
ценах р, а,-^^>0, согласно Г.2.4. Отсюда следует, что р и z^Z:zj=0 при
]Фк{1)^ i=l, . . ., н, удовлетворяют (33), т. е. р=р\ Утверждение доказано.

В заключение еще раз остановимся па интерпретации основных пред
положений II полученных результатов. Рассматривались взаимосвязанные
экономические процессы трех типов; текущего планирования и производ
ства, плапировапия капитального строительства и ввода новых производст
венных мощностей, ценообразования. Отраслевые планы строились по кри
терию минимизации приведенных затрат при заданных объемах выпуска,
цены регулярно пересматривались и формировались па основе среднеот
раслевых затрат, причем норматив рентабельности был принят равным
единому по народному хозяйству нормативу эффективности капитальньис
вложении. Эти процессы при непзменностп технологических возможностей,
произвольной динамике структуры и объемов конечного продукта непроиз
водственного назначения, начальных ценах и отраслевой структуре мощ-

течением времени к стабильным ценам, к полному
ппве-

ностеи приводят с _. .
использованию мощностей, при малых ошибках прогноза будущих
стиционных потребностей — к практическому совпадению планируемого
фактического непроизводственного потребления, к стабилизации структуры
мотцностей II ее оптимальности. Последнее означает, что начиная с неко
торого момента времени при ограниченных фондах капитальных вложений
и дополнительных ограничениях по объемам валовых выпусков строятся
такие новые мощности, которые обеспечивают выпуск заданного конечного
продукта непроизводственного назначения при миппмальио возможных

(и природных ресурсов). Избавиться от дополнительных

п

затратах труда
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ограличенны, т. е., вообще говоря, снизить необходимые для выполнения
планов затраты труда, можно, переходя от ценообразованпя по среднеот
раслевым затратам к формированию цен на базе замыкающих затрат.

Несмотря на определенную степень идеализации описанных моделей,
полученные выводы являются доводом в пользу целесообразности практц-!
ческого применения критерия минимизации приведенных затрат п регу
лярного пересмотра цен.
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