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ВВЕДЕНИЕ

Переход к освоению новой продукции, как известно, нередко сопро-
снижением уровня финансовых показателей дея-вождается временным

тельности предприятии (объединений), что является серьезным препятст
вием на пути более быстрого внедрения новой техники в народное хозяй
ство. И хотя в настоящее время имеется принципиальная возможность

издержек освоения [1, с. 52], вопрос об эффек-компенсацпи повышенных
тивности конкретных способов реализации этой возможности остается от
крытым. Ниже рассматривается простая модель функциожированпя пред
приятия (объединения), с помощью которой исследуются условия, обеспе
чивающие целесообразность перехода на производство новой продукции, и

способа стимулирования интереса производителя к та-сравниваются два
кому переходу.

Пусть к началу планового периода (U, 1) на предприятии до.лжно быть
относительно обновления производства продукции, точ-принято решение

нее: какую часть выпускавшейся ранее п полностью освоенной продукции
(будем условно называть ее старой) следует заменить новыми изделиями.
Если бы новая продукция сразу же оказалась более рентабельной, чем
старая, то пе было бы никакой необходимости стимулировать интерес пред
приятия к снятию последней с производства. Ьместс  с тем естественно по
лагать что в течение планового периода рано пли поздно наступает мо
мент, начиная с которого новая продукция становится прибыльнее старой,
так как иначе поставленная задача теряет смысл (некоторые фактические
данные о более высокой рентабельности новой прод^<цпи по сравнению
со старой можно найти, например, в L i с. J], 11оскольку, как пред¬
полагается, рситабельность производства снизится, по крайней мере в на
чале периода освоения, предприятие может обратиться в министерство за
получением соответствующей компенсации из централизоваппых фондов,
предназначенных, кроме всего прочего, для стимулирования научно-тех
нического прогресса и расширения производства новой высокоэффектив
ной продукции. Задача сводится к выяснению условии, касающихся как
сравнительных показателей старой и новой продукции, так и правил пре-

омпенсации, при которых оОновление номенклатуры выпуска
противоречит хозрасчетным интересам ни предприятия, ни отрасли

доставления к
не
в целом.
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ОСВОЕНИЕ новой ПРОДУКЦИИ И ДИНАМИКА
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА

Предположим, что пзготовленпе освоенной продукции протекает как
установившийся процесс со стационарными характеристиками, а объем ее
выпуска определяется производственной функцией с фиксироваииыми
коэффициентами [3, с. 314], причем лимитирующим фактором являются
трудовые ресурсы. Это, в частности, означает, что при пеызмеипых усло
виях производства (фондовооруженности, организации труда и

Qi=PifiL

пр.)

(1)1)

где (?1 — объем производства старой продукции в единицу времени; р, ~
ее цепа; /{ — уровень (постояпиый) производительности труда; L,
леиность используемых при этом трудовых ресурсов. Далее, будем считать,
что выпуск повой продукции, хотя и зависит от времени, также описыва
ется производственной функцией типа (1), и если через Q^it) обозначить
объем производства, а через f2{t, Lz) производительность труда
t, то

— чис-

в момент

Qz{t) =Pzjz{t, Li)Lz,

где /?2 —цена новой продукции, а L2 — численность трудовых ресурсов, за
нятых ее производством. Рассмотрим лишь случай, когда Li и Ьг иа протя
жении всего планового периода остаются постоянными и

Li+L2=£'=const,

где L — общая числепность трудовых ресурсов, которыми располагает пред
приятие в этом периоде.

Исследуем более подробно функцию /г(^, L2). Видимо, без
ограничения общности можно предположить, что она не убывает
дому из своих аргументов, т. е.

dfz{t, L2)

(2)

(3)

серьезного
по каж

(

-

4)дЬгdt

Такие свойства функции Lo) поясппм следующим образом. Во-пер
вых, в период освоения и начала серийного выпуска новых изделии их
реальная трудоемкость, как правило, превышает проектную (см., напри
мер, [2, с. 132—133]), II в результате производительность труда находится
на сравнительно низком уровне. Однако в дальнейшем по мере роста вы
пуска, накопления опыта и знаний о новом продукте
производства происходит адаптация к пзмепнвшпмся условиям производ
ства (см., [3, с. 331]) и, как следствие, постепенно повышается произво
дительность труда. Во-вторых, на эффективности процесса адаптации по
ложительно сказываются масштабы освоения, определяемые объемом ис
пользуемых ресурсов, в данном случае величиной Lz.

Если считать, что условия производства в течение всего планового пе
риода не меняются, то резервы роста производительности ^
нем исчерпываются и она устанавливается па практическп
уровне (что.

II технологии его

труда со време-
стационарпом

в частности, отражается допущением о постоянстве произво-
дптельпостп труда при выпуске CTapoii продукции). Поэтому довольно
правдоподобна гипотеза, что при неизменных условиях производства ди
намика производительности труда ft{t, Lz) напоминает процесс с насы
щением.

Обратимся к двум конкретным представленпям функции Ьг)-
Пусть в первом случае освоение новой продукции протекает таким обра
зом, что производительпость труда растет вместе с накоплеииым выпуском,
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НО СО скоростью, убывающей по экспоненте,

/г(^, ^'г)=й—бехр {— L2)),

где а=1йп/(г, Ls) - предельно достпжпмыд (проектный)
водптельностп труда;

т. е.

(5)
уровень произ-

a:(i, Z-2) — Z/0 fz{t,Li)dt Х6)

накопленный выпуск (объем производства) за время (О t) ● a-b=i (О
уровень пролзводптельностп труда; Л - коэффициент про-

порцпоналыюстп, определяющий скорость процесса ^ ^
Из (5) II (6) следует, что x{t, L^) как функция t

жовенному дифференциальному уравненню

dx(t, Ьг)

освоения,
удовлетворяет о

U[

бык-

a-bexx>{~'kx{t, Ьг))],dt

решение которого при начальном условии х (О, L^) ==0 записывается в виде
{t, [bla+{i-bla) exp {XatL^)]X

откуда для /2 {t, Lz) пол^^аем

U{t, Lz)—a—ab[b+ {a—b) exp {a'KLzt}]~\

втором случае рассмотрим функцию, также экспоненциально
щуго от t II объема используемых ресурсов L., но более простого

hit, Lz)=a~bex^ {—XL.t}.

еслп 26<a то (7) с точностью до членов второго
порядка малости относительно Ь[а—Ь\ ехр{— сводится  к (8) прав
да, с иными значениями параметров. ’

-
вида

(8)
Легко убедиться, что

ДОЛГОВРЕМЕННЫЕ ХОЗРАСЧЕТНЫЕ ИНТЕРЕСЫ
ПРЕДПРИЯТИЯ-ПРОИЗВОДИТЕЛЯ И ОПТИМАЛЬНАЯ СТРАТЕГИЯ

ПЕРЕХОДА К новой ПРОДУКЦИИ

Как отмечалось вначале, одна из задач, возникающих при подготовке
к переходу па новую продукцию, состоит в установлении рациональных
масштабов замены старой продукции HOBoii. В терминах данной модели это
означает, что необходимо так распределить общую числеиность имеющих

трудовых ресурсов I, на и Ьг, чтобы оптимизировать некоторый кри
терий эффективности. Если подходить к вопросу с позиций долговремен
ного хозяйственного расчета, то в качестве локального критерия оптималь
ности может фигурировать приведепная (к начальному моменту времени)
величина суммарной чистой прибыли, остающейся в распоряжении пред
приятия (объединения) в течение всего планового периода (О, Т)

Обозначим через n{t, Lz) чистую прибыль предприятия в момент t при
распределении ресурсов {Ь^ Ьг), а через Т-норматив чистой пpибыJш
остающейся на предприятии, имея в виду нормативный порядок ее рас
пределения. Тогда сформулированная задача определеппя масштабов об
новления продукции сведется к отысканию

(7)
Во

завися

ся

Lz)dt,max

где a — коэффициент приведения (дисконтирования)
4  Экономика л математические методы, М 4

(9)

во времени.
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Остановимся подробнее на я (г, L.), введя три
освоение новой продукции не требует оольших
практически монсет быть осуществлено на уже имеющихся мощностях,
2) материальные затраты при выпуске как старой, так и новой продукци
пропорциональны - с коэффициентами fe i п fez - соответствующим объе
мам производства; 3) запасы оборотных фондов пропорциональны с
коэффициентом пг-пх расходу в единицу времени. Тогда чистая приоыль
H(t, Ьг) может быть представлена как

L3)fe2-(o(L,+L2)-6K-^[fe,/iLi+

+fez/2(i, U)L,-\-^[K+l{i^‘m){h,UЬ&hгU{t, Ь,)Ьг)], (10)

где (D — средняя ставка заработной платы в единицу времени; б — норма
амортизационных отчислений; К — стоимость основных производственных
фондов; Z —цена сырья и материалов (которые предполагаются агрегиро
ванными до одного вида); ^ — норматив платы в бюджет за основные и
оборотные производственные фонды. С учетом (3) выражение (10) можно

7l{t, Х'г) = [62/2(^, ^i)—Ьifi\ ЬifiL Со,
привести к виду

(И)
где

(12)bi=Pi-lhi^

b2=Pz—lhz^

1»

(13)1)

Co=coL4- (6+^)^L,

Теперь, как легко видеть, (9) сводится к нахождению

р1=1+^(Ц-т).

шах Li f e~’^^[b2fz{t,Lz)— bj^]dt. (14)

Решение задачи (14) для произвольной функции fz(t, Lz), описываю
щей динамику производительности труда при выпуске новой продукции,
нам неизвестно, поэтому ограничимся рассмотрением этой задачи для двух
частных случаев (7) и (8), надеясь, что полученные выводы будут спра
ведливы и в более общей постановке.

Обозначим через Lz' оптимальную (в смысле (14)) численность трудо
вых ресурсов, используемых для производства новой продукции, и попы
таемся найти условия, при которых Lz=L^ т. е. когда наиболее приемле
мым оказывается полное обновление номенклатуры производства. С этой
целью исследуем функцию

u{Lz) = Lz Je-“'[Ьг/2(^,^/2)- bi/i]rfi. (15)

Поскольку

d4{Lz) ^ г = bz е
dL^

^ dfziijLz)
d

d^fzitiLz) 1 (16)●а1 dt.f Lo
L OLz^

TO в случае (7)

d^u{Lz) г  ' i exp{—at+afeL2i}

.  ● [& + (a—Ь)ехр{аХЬз^} P
= a^b{a-~b)bz% 2 dt -b

dLz^
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●  f exp {—at+a'KL2i]

J  [6 4-(o—6)exp{a/L.Z/2i}]
+ db'KLi dt —

^  exp{—ai+2aA-Z/aO

●  [6 + (a—^))exp{£zЛZ'2^}]

o,b‘Klj2

— {a—b)akLi

> cdb{a—b)b-X —

dt >

d%Ij2 X
Ь-\-{а—Ь}ех'^{а'КЬгТ)

’  f ех^{—а1+а%ЬгЬ)

*  [6+ (a—&)ехр{аЯ^20

C учетом Lz<^L из (17) следует, что для
i^d^u{L2))ldL2 достаточно выполнения

аЪХЬ

X

2 +

(17)

положительности

аКЬ>0,
Ь + (а—Ь) ехр {aXLT)Т

илп
Ь2

14 GX'^{—a%LT) .Х< (18)aTLl а—Ь

Конечно, как легко видеть, из (17) вытекает, что оценка (18) — доволь
но грубая и функция {d^u{Lz))ldL2^ положительна в более широкой, чем
(18), области значений параметра X, определяюш;его скорость освоения
новой продукции (а возможно, и прп всех Л>0), однако получить границу
этой области нам не удалось.

Итак, если (18) выполнено, то функция ц(7^г) выпукла и ее максимум
достигается либо прп Lz=0, либо при Ьг=Ь, и так как н(0)=0, то полный
переход на новую продукцию целесообразен при условии n(L)>0, кото
рое, учитывая (15), эквивалентно соотношению

e-%(t,L)dt>-^g{T),J  0^ (19)

)/а. Если же при выполнении (18) знак неравенства
то в интервале (О, Т) следует продол-

где g{T) = {i~e
(19) меняется на противоположный,
жать производство одной только старой продукции.

В случае, когда динамика производительности труда fz{t, Ьг) опнсы-
функцией (8), вывод о выпуклости и {L^) оказывается справедли-

любых значениях Я>0, поскольку из (16) следует

-аГ

вается
вым при

Л(^) ЬЪгХ
ехр{-(a+^Ls)Т}+2аJ iexp{-(a4-^L2)i}di >0.dLd a,+XL .

(20)

Выражение (19), определяющее целесообразность полного перехода на
новую продукцию, записывается теперь в виде

Ъ  1—ехр{—(а+^^)Г}b^d > 1 - .(21)ag{T) aXXL

£*
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Возьмем условный пример. Пусть прежде всего цены  н материалоем
кости старой и новой продукции таковы, что : hi=pi: pi. Тогда из (12) и
(13) следует Ьг: bi=p2: р^. Если далее предположить, что коэффициент
приведения а=0, 1, а горизонт планирования Г=5 годам, то из (21) сле
дует

Pia
(22)>В,

Pi/i

где
Ь 1—ехр{—5(0,1+Л,Ь)} 1 *(4-“)В, 1-0,254 .(23)

0,1+Х£/

Введем теперь вместо Ь/а п XL параметры jja и т, имеющие более яс
ный смысл: /о/а — отношение производительности труда /г(0, L)—fa в на
чальный момент выпуска новой продукции t=0 к проектному (потен
циально достижимому) уровню а; скорость освоения новой продукции
отражает т —время достижения 90%-го уровня проектной производитель
ности труда. Тогда из (22) и (23) вытекает

а

р^а
>Вг (24)

Pji

/о(4) In 10 + Inгде qi а

Рассмотрим далее три возможных значения параметра /о/а, равные
0,25, 0,5 и 0,75 и пять возможных значений параметра т, равные 1, 2, 3,

‘Hv

допустимого отно

шения pzCi/pifi для разных сочетаний указанных параметров характеризует
ся данными, приведенными в табл. 1 (в верхних частях соответствующих
строк). Например, пусть исходный уровень производительности труда
для новой продукции (при полном переходе на ее производство) состав
ляет 25% (/о/а=0,25) максимально возможного значения, а уровень про
изводительности труда к концу пятого года выпуска  — 90% этой величины
(т=5). Тогда предприятие будет заинтересовало в полном переходе на
новую продукцию только в том случае, если предельно достижимая годо
вая выработка одним рабочим новой продукции превосходит аналогичный
показатель для старой продукции более чем па 53,4%.

4 и 5 годам. В этом случае нижняя граница Bz , т ^

ХОЗРАСЧЕТНЫЕ ИНТЕРЕСЫ ПРЕДПРИЯТИЯ
И ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫЕ ОТРАСЛЕВЫЕ ФОНДЫ

Выше были сформулированы условия, при которых новая продукция
оказывается выгодной для предприятия с точки зрения его долговремен
ных хозрасчетных интересов. Однако в вопросах обновлепия продукции
такой подход преобладает далеко не всегда. Для многих руководителей
предприятии и объединений реальная угроза снижения (пусть даже и
кратковремеипого) хозяйственных показателей непосредственно после

производства высокорептабелыюй старой продукции часто быва-
перспективы общего положительного итога функциопированпя

на длительном (например, пятилетием) интервале времени. Но чем выше
уровень хозяйствования, тем весомее роль перспективных экономических
интересов по сравнеишо с текущими. И поэтому, например, вполне вероят-

неравенства (19) —

снятия с
ет важнее

но, что с точки зрения отрасли в целом выполнение



ВОПРОСЫ ОСВОЕНИЯ ВЫПУСКА НОВОЙ ПРОДУКЦИИ 725

достаточный критерий целесообразности перехода на новую продукцию
Кроме того, еще два обстоятельства способны усилить интерес отрасли к
такому переходу. Во-первых, среди потребителей новой продукции могут
быть предприятия данного министерства, п тогда (при естественном пред
положении, что новая продукция выгодна для потребителя) в отрасли
оудет получен дополнительный эффект, не учитываемый в модели. Во-вто
рых, другие предприятия отрасли, где планируется переход на ту же са
мую новую продукцию, смогут воспользоваться опытом того производства,
которое освоило ее первым, и снизить своп соответствующие затраты.

Таблица 1
и

Нижняя граница ^ j допустимого отношения Piajpifi при отсутствии
компенсации п прн частичной компенсации затрат по освоению повой продукцпн

т. лет
/о/о

41 2 3 5

1,206 ■1,534
1,376
4,360

1,099 1,317 1,426
0,25 1,122 1,2911,040 1,198

1,2441,163 1,304^ 1,081
0,50 1,162 1,216 1,2611,035 1,095

1,185 1,205
1,157

1,120 1,1541.066
0,75 1,1401,031 1,082 1,147

Таким образом, если применение новой техники выгодно отрасли в
целом, но не отвечает полностью стремлениям предприятия-производителя,
то возникает проблема согласования эконолшческпх интересов на разных
хозяйственных уровнях, В связи с этим обратимся к двум способам сти
мулирования предприятия к обновлению выпускаемой продукции.

Первый из них основап па компенсации повышенных затрат предприя
тия-изготовителя в период освоения. Для этой цели можно воспользоваться
средствами единого фонда развития науки п техники, централизованного
на уровне министерства и предназначенного, кроме всего прочего, для
«...финансирования дополпптельиых затрат по улучщенпю качества про¬
дукции II повышенных затрат в первые годы производства новой продук
ции» [1, с. 52].

Предположим, что условия компенсации возросших затрат во время
освоения формулируются следующим образом; средства единого фонда
развития науки и техники могут быть использованы для покрытпя разни
цы между проектной себестоимостью новой продукцпп  ы ее плановой се
бестоимостью в течение некоторого начального периода (0, Ti). Например,
в Министерстве электротехнической промышленности, как правило, I’i=
=1 году [2, с. 62].

Пусть все трудовые ресурсы предприятия распределены между старой
II повой продукцией в отношении (i>i, Lz). Какова  в этом случае плановая
себестоимость Ci{t, Lz) единицы новой продукции в момент /? В соответст
вии с (10) в исследуемой модели учитываются три элемента затрат на
производство продукции: стоимость сырья II материалов, заработная пла
та и амортизационные отчисления. Предположим, что последние включа
ются в себестоимость продукции в размере, пропорциональном фонду за
работной платы производственного персонала. которып занят выпуском



726 СОКОЛОВСКИЙ л. Е.

этой дродукцип. Тогда

c^ (t, L2) ■
(мЬг+ЬКЬ^/Ь COi

\-lh (25)2i
/2 {t, Lz)L2 flit, Ьг)

где coi=(0+6^l/L. Рассмотрим далее лишь случай, когда динамика произ
водительности труда при освоении новой продукции описывается функ
цией (8). Поскольку проектный уровень производительности труда при
этом равен а, проектная себестоимость Ci единицы новой продукции

0)1
Cl = + Ihz. (26)а

Из (25) и (26) для величины компенсации cpi(i, Ьг) на каждую еди
ницу новой продукции в момент t получим

(di
c,(^,L.)- с, it

cpi(i,/v2) = Uit,L2) a

0,
Полная же компенсация cp(t, L^) no всему объему производства в мо¬

мент t

hit, Li)
WiLn 1 — 1?

q)(i, ^2) = a
(27)

0,
Поскольку чистая прибыль предприятия теперь

л; (г, Ьг)+ф(г, La)
nit. La),

TO вместо задачи (14), принимая во внимание (15), (27) и (28), имеем

max Ht(Lz),
0<Lj!Sb

{ 1)
(2П1 it, L-f) —

T,<t^T,
8)

где

flit, Li)
(29)Iti (La) — li (La) “1” COiLa 6

—at dt.
a

Если взять вторую производную функции Hi (La), имея в виду пред
ставление (8), то из (20) п (29) получим

d^Hi(L2) Ъ%
[4 i(La) + Aa(L2)]dL^ ia-\-XLi)a

где Ai [Lz) ~XLz[ahzT^' exp {—(a+X-La) T}~aiiTi^ exp {— (a+^La) L,}],

^3(La) = 2a abz|iexp{—(a+^La)i}rfi—0)1! iexp{—(a+Я,L2)^}rf^ .

Нетрудно видеть, что ^2(La)>0, так как Т,<.Т, а сй\<йЬг в силу опре
деления bz и того, что единица больше суммы следующих трех слагаемых:
материалоемкости Ihzipi новой продукции, взятой с коэффициентом Р
зарплатоемкости со/ядг и удельной амортизации bKfapzL. Если, кроме

1>
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того, ограничиться случаем abz>(iii{TJT)-ехр {{а+'кЬг) {T—Ti)) то
^i{Lz)^0 и, следовательно, {d^Ui{L2))ldLt>0. ТакпА! образом, функция
Ui {Lz) — выпуклая, и оптимальная стратегия предприятия сводится либо
к отказу от выпуска новой продукции, либо к полному переходу на ее
производство. Последнее целесообразно, когда выполняется, как п в слу
чае u{Lz), неравенство Hi{L)>h,{0)=0, или, если принять во внимание
( 8), (15) и (29)

bza (0i& 1—ехр{—(а-!"Я//)Г,} ●

Ь  1—ехр{—(а+Л//)Г} ■

at,/,
-1

хГ^(Г)-

X
&i/

a-\-'kL

Рассмотрим численный пример в предположении, что bz \ bi=pz: pi и
параметры а, fja и т принимают те же значения, что и в предыдущем
разделе. Будем также считать, что материалоемкость старой продукции
Z/ji/p,=0,65, зарплатоемкость co/p,/i=0,15, удельная амортизация бЛГ/р,/,1.=
=0,05, средний запас сырья и материалов равен их полугодовому расходу,
т. е. т—0,5, норматив платы в бюджет за производственные фонды р=
=0,06, а компенсация издержек освоения из единого фонда развития нау
ки и техйики происходит в течение одного года (Г,=1). Тогда для
границы допустимого отношения pzalpifi получим велштны, приведенные
в нижних частях соответствующих строк табл. 1. Сравнение данных этой
таблицы позволяет в какой-то мере оценить стимулирующий эффект ком
пенсации повышенных затрат освоения с помощью средств единого фонда
развития науки и техники. Так, если при т=5 и /о/а=0,25 для предприя
тия выгодной могла быть лишь такая новая продукция, у которой годовая
выработка на одного рабочего превышала аналогичный показатель для
старой более чем на 53,4%, то предоставление компенсации из единого
фонда снижает указанную границу до 37,6%. Конечно, здесь необходимо

● отметить, что корректная интерпретация полученных результатов была
бы возможна при чисто дотационном (например, бюджетном)
компенсации, что не относится с полным основанием  к единому фонду,
образуемому за счет отчислений от прибыли предприятий отрасли. По
этому при некотором варианте стимулирования, альтернативном компен
сации из единого фонда, следовало бы, наверное, учитывать соответствую
щее увеличение доли прибыли, остающейся в распоряжении предприятия.

Обратимся теперь ко второму возможному способу стимулирования —
использованию для этих целей средств централпзованпых фондов экономи
ческого стимулирования. До сих пор, даже при компенсации
затрат из единого фонда развития науки и техники, предполагалось, что в
конечном итоге решение о переходе на новую продукцию принимается
предприятием исходя из критерия типа (9), действующего в области долго
временного хозяйственного расчета. Однако, как уже отмечалось вполне
реальным является положение, при котором текущие хозяйственные ин
тересы превалируют над перспективными. Крайний случай может быть

следующим образом; решение об обновлении продукции принима
ется предприятием лишь тогда, когда это не влечет уменьшения отчисле
ний в его фонды экономического стимулирования. Такое уменьшение мо
жет происходить II в случае фпнанспроваппя повышенных затрат на
освоение из единого фонда развития науки п техники, поскольку опреде
ляющую роль здесь, как правило, играет сокращение пли полное снятие с
производства высокорентабельной старой продукции.  В подобной ситуации

* Заметим, что при 7’,=1 и приведенных выше чпслениых значениях а Т/о/а и т данное неравенство справедливо. к,

а

нпжнеи

характере

повышенных

описан
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можно использовать средства централизованных фондов экономического
стимулирования для того, чтобы компенсировать временное снижение от
числений в фонды предприятия [4, с. 84]. Данный способ стимулирования
может оказаться целесообразным с точки зрения не только предприятия,
но и отрасли в целом, даже если ограничиться таким узким аспектом про
блемы, как рост централизованных фондов экономического стимулирова
ния министерства. Дело в том, что в результате обновления продукции
суммарная величина отчислении в отраслевые фонды, пусть с учетом ком
пенсации из них, может превысить соответствующие отчисления, когда
предприятие отказывается от замены старой продукции.

Итак, предположим, что предприятие переходит на новую продукцию
т’олько тогда, когда это не вызывает уменьшения отчислении в фонды эко
номического стимулирования. Формальыо замена старой продукции имеет
Смысл лишь тогда, если для всех (О, Т) выполняется

n{t, Lz)^n

где 0) — чистая прибыль при отказе от обновления продукции.
Если (30) справедливо для всех t^{0, Т) и хотя бы для некоторых

то новая продукция станет сразу более выгодной, чем старая, и ни
какой проблемы освоения (по крайней мере в рамках рассматриваемой
модели) нет. Она не возникнет и тогда, когда для всех ^€(0, Т) и
вместо (30) выполняется противоположиое неравенство. Проблема освое
ния появляется в случае, если новая продукция оказывается рентабельнее
старой внутри планового периода или, иными словами, когда существует
такой момент U{Lz), что

(30)

n(t, i'2)^^l. (31)

U{b2)<t^T. (32)

Обозначим отчисления в фонды экономического стимулирования пред
приятия через F{t, Lz). Если их временное снижение в результате обнов
ления продукции компенсируется из централизованных фондов мини
стерства, то

J
i. 'Yu(i,L2), to(Lz)<t^T,

F(t,Lz) = (33)

где toiLz) определяется пз условия я(^, Lz)~n или, учитывая (11),If

bji
jz{t, Lz) (34)

bz

Нетрудно заметить, что с возрастанием Lz суммарная за период (0, Т)
величина отчислений в фонды экономического стимулирования может
лишь увеличиваться. Действительно, если взять функцию

1  ̂

^ л

Uz{Lz) =

то из (И) и (33) следует, что

e~''*[bzh{t, Lz)-biji]dt.Uz {Lz)=nig{T)+Lz
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Отсюда, принимая во внимание (4), (32) п (34), получим

duz {Ьг) 9/г(^, Lz)
e~"^4bzf2{t,Lz)- bifi\dt + Lz e—at dt>Q.

dLz dLz
to<bj) toO.2)

Таким образом, как и раньше, замена старой продукции, если она
оправдана с точки зрения хозрасчетных интересов предприятия (теперь
уже не только долговременных, по и текущих), должна быть полной. Это
позволяет перейти в соотношениях (31), (32) от Lz  к L

0<t^t (35)0}

n{t)>n to<t^T,

где д(^)=л(^, L) — чистая прибыль при полном обновлении продукции,
а ^0 рассчитывается по формуле

(36)1)

bji
fz{t,L) (37)bz

Если бы предприятие отказалось от новой продукции, то сумд£арная
величина (приведенной) чистой прибыли, остающейся  в efo распоряже
нии в плановом периоде (0, Т), составила бы Vi=‘Y^ig^(7’). В централизо
ванные фонды министерства за тот же период была бы перечислена при
быль в размере Ф1=71Я1ё^(Т’), где — норматив отчислеппй из прибыли
предприятия в централизованные отраслевые фонды.

Предположим теперь, что министерство компенсирует предприятию
временное снижение его фондов экономического стимулирования. Фор
мально это означает, что до момента в фонды предприятия, как и при
отказе от обновления, в каждый момент времени будет перечисляться при
быль в размере ул,, а затем отчисления возрастут до уровня “ул(^). Общая
величипа приведенной чистой прибыли, остающейся на предприятии за
весь плановый период, составит

[л(0——at
Vz=4nigiT)-\-^ е

^0

откуда в силу (36)

е~^'[л(0 ~ni]dt>0.^V=Vz-V,='i

Таким образом, использование министерством стратегии компенсации
приводит к тому, что переход на производство новой техники увеличивает
отчисления в фонды экономического стимулирования предприятия, при
чем данный вывод сохраняет справедливость при любых сравнительных
характеристиках старой и новой продукции, если только выполняются
условия (35) II (36).

Обратимся теперь к централпзовапиым фондам экономического стиму
лирования. Если предприятие, воспользовавшись компенсацией, перехо
дит на повую продукцию, то можно рассчитать итоговую величппу (при
веденную к началу планового периода) поступлений  в эти фонды и от
числений из них применительно к данному предприятию

Ф2='Г1



СОКОЛОВСКИЙ л. Е.730

откуда
т го

ЛФ=Фг—Ф1=71 '^^[zii—n{t)]dt.
оо

Из ЭТОГО соотношения видно, что условие положительности эффекта
компенсации для отрасли в целом

(38)ДФ>0
является более жестким, чем

г

J e“°'[n(i)—rcj]cZt>0 (39)
о

обеспечивающее целесообразность освоения новой продукции для пред-
Таблица 2

Нижняя граница отношения при котором переход на новую продукцию
не противоречит хозрасчетным интересам отрасли

т, лет
Vi4/V\U

1 2 4 53

0,154
0,110
0,030

0,341'
0,296
0,076

0,760
0,6il0
0,137

2,450
2,026
0,101

1.6 0,060
0,054
0,026

1,4
1.25

Приятия, которое руководствуется долговременными хозрасчетными ин
тересами.

Если (39) выполнено, то (38) можно переписать
to Т -1

Yl
е “'[nj—л(0 ]dt (40)>

Т о о

Проиллюстрируем соотношение (40) численным примером. Пусть, как
и раньше, коэффициент приведения а=0,1, плановый период Г=5 годам,
Ьг: bi=p2: Pi. Выберем соотношения цен старой и новой продукции в соот
ветствии с данными табл. 1, положив, например, pzd/pifi = i,f5 при iJa=
=0,25, p2Ct/pi/i—1,4 при /о/а=0,5 п pzdpii^—i,2b при /о/а=0,75. Тогда
(найдя предварительно решение U уравнения (37)) получим значения
нижней границы допустимого отношения “fi/y в зависимости от величин
Pid/pifi и X (см. табл. 2). Р1з этой таблицы видно, как скорость процесса
освоения новой продукции сказывается на условиях, обеспечивающих  це
лесообразность (с точки зрения отрасли) компенсации временного сниже
ния фондов экономического стиму.чирования. Например, если при pzci/pifi=
=1,6 и /о/а=0,25 90%-й уровень проектной производительности труда дос
тигается уже к концу первого года выпуска повой продукции, то пижняя
граница допустимой велпчппы норматива Yi равна всего 6% норматива Y*
Если же время достижения 90%-ного уровня проектной производитель
ности труда увеличивается до 5 лет, то данная граница возрастает до 245%.

Конечно, решение о предоставлении компенсации тому или иному
предприятию, принимаемое па отраслевом уровне, не может основываться
на одних только показателях АУ и ДФ для этого предприятия. Величина
ЛФ имеет смысл не сама по себе — реальную значимость она приобретает.



ВОПРОСЫ ОСВОЕНИЯ ВЫПУСКА НОВОЙ ПРОДУКЦИИ 731

папример, тогда, когда суммарный размер компенсационных платежей,
необходпл1ых предприятиям отрасли, превышает возможности соответ
ствующего цептралызоваиного фонда и появляется задача его рациональ
ного распределения. В этом случае министерство, принимая решение о
выборе объектов стимулирования, может, кроме всего прочего, учитывать
также и информацию относительно ДУ и ДФ для разных предприятии,
используя ее для установления приоритетов при распределении ограни
ченного централизованного фонда.

I
I
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